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4 Griechiiche Literatur. 

theiliin^ des Eurlpidet erm-orben hit^ legt in dieser seiner Beir- 
beitung des beieichneten Stockes dem literarischeii Publicum 
einen neuen Beweis von seiner grossen Belesenheit und innigen 
Vertrautheit mit den Werken des Dichters vor. Derselbe hstte 
bereits in seinen Verdächtigungen (S. VI.) eine Ausgabe der Iphi- 
gcnia in Auiis versprochen^ um so die dort begonnene CJnter- 
BQchung zu einem Abschlüsse lu bringen* Auch scliien es ihm 
Bedürfnis»^ das gesaromte Material^ welches in zerstreuten 
Schriften zur Beurtheilung und Kritik der Iph. Aul. in den letzten 
Decennien niedergelegt ist, gesammelt unter eine Anschauung so 
bringen. Vorzugsweise aber lag ihm in dem Erscheinen der letz- 
ten Ausgabe dieses St&ckes (der Hartung*schcn) die Aufforderung, 
solch* einer ^ zwar in Fretmdesgestalt sicli hiillcnden, aber dem 
Dichter bitter feindlichen Kritik nicht das letzte Wort zu lassen. 
Dies sind die Grunde, welche den Hrn. Verf. zu dieser Bearbei- 
tung veranlassten. Dieselbe hat sich zur Aufgabe gestellt, das 
wunderbar schöne Stück gegen alle und jede Angritfe in Schutz 
zu nehmen ( Verdächtigg. p. VI.) , und Hr. F. hofft , die Unter- 
suchung endlich zu einem für Euripides ebenso gVinstigen wie 
ehrenvollen Abschlüsse bringen zu können (Vorrede p. IV.). Wie 
weit diese Hoffnung erfüllt sei, lässt Ref. dahingestellt, zumal 
da sich diese Anzeige vorzüglich auf die dem Stück voran ge- 
schickte Einleitung beschränken wird. So viel ist indess bei einer 
auch nur oberflächlichen Betrachtung des vorliegenden Werkes 
ersichtlich, dass Ilr. Firnhaber Alles aufgeboten hat, um dem 
Euripides sein Eigenthnm ungeschmälert zu erhalten und zu be- 
wahren. Zur Erreichung der vom Verf. ausgesprochenen Absicht 
bedurfte es eines Commentars, der keine der neuern Anschuldi- 
gungen unberücksichtigt liess. Derselbe umfasst mit den beige- 
gebenen E\cnrsen 230 Seiten. Der ursprüngliche Zweck dabei 
war, eine Ausgabe für die Schüler der obersten Gymnasialciasse 
zu liefern ; bei der Vertheidigung der mit Gründen verdächtigten 
Verse und Scenen wurde aber zugleich der Nebenzweck verfolgt, 
für Lehrer und Gelehrte zu schreiben. Ref. will nicht entschei- 
den, ob überhaupt so heterogenen Zwecken zugleich genügt wer- 
den könne, obgleich er selbst diese Ansicht nicht tlieilt; soviel 
aber leuchtet schon ans den Gründen, die den Hrn. Verf. zu die- 
ser Arbeit veranlassten und die wir eben angeführt haben, sowie 
ans der Reichhaltigkeit der Einleitung, der Exkurse und des 
Commentars, ein, dass die vorliegende Ausgabe für Schuler, die 
bei den jetzigen vielseitigen Anforderungen ja überhaupt fast nur 
ausnahmsweise zur Lectüre der Tragiker gelangen, unendlich 
mehr enthält, als selbst die tüchtigsten von ihnen irgend gebrau- 
chen und verarbeiten können , wenn sie nicht den Zweck über 
dem Mittel ^nz aus dem Auge verlieren sollen. Darum scheint 
nna dieselbe für solche angehende Leser durchaus nicht empfeh- 
lenawertli, ao sehr wir auch wünschten, denselben das, was der 
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Commentar namentlich zur Einführung in den Gang und die Ent- 
M'ickelung des Stückes, sowie auch zum gnunmaiiachen^Vecgländ- 
niss für sie Brauchbares und Berechnetes eothilt, selbst in dio 
Hände geben zu können. Doch wollen wir damit nicht im -Ge- 
ringsten einen Vorwurf ausgesprochen haben, sondern es liegt 
hier in der Natur der Sache, dass der „Nebenzwecke^ zum Haupt- 
zweck geworden ist; der verehrte Hr. Verf. wird sich dies gewi>s 
selbst nicht verhehlt haben. — Was derselbe (Vorrede p. V.; 
als die Erfordernisse zur Erklärung eines Euripideischen Dramas 
aufstellt, kann gewiss nicht genug beherzigt werden. Hr. F. hat 
es im Gegensatz zu denen , welche die handschriftlidien Hülfs- 
mittel fiir unbedeutend und der Beachtung unwerth ausgeben, 
überall vorgezogen, den handschriftlich gesicherten Text mög- 
lichst zu bewahren. Die bei der Bearbeitung benutzten ncuercu 
Hülfsmittel werden p. IX. und X. aufgeführt (die ^^zweite Hälfte^'' 
der Schrift von Greverus^ Herbstprogramm 1838, ist dabei wohl 
absichtlich übergangen) und zeigen die Reichhaltigkeit des zu 
verarbeitenden Materials. Bei dem Entwürfe des Cömmentara 
wurden nur die Ausgaben von Dindorf, Matthiä, G« Hermann und 
Härtung zur Hand genommen und dann erst die sonstigen Unter- 
suchungen verglichen ; die Ausgaben von Musgrave und Markland 
kannte der Verf. nur insoweit , als sie bei Matthiä und Hermann 
benutzt waren. Die angeführten zahlreichen Parallelstelien, um 
deren kritische Gestaltung es dem Verf. nicht weiter zu thun war, 
sind nach dem Dindorfschen Texte citirt. Durch ein Missver- 
ständniss ist die alte Barnesische Verszählung aufgegeben und 
eine davon abweichende angenommen worden, doch ohne grosse 
Differenz (p. VIII.). 

So viel über Plan, Zweck und Umfang dieser neuen Aus- 
gabe , in welcher nach einer Einleitung, die von der Authenticltät 
(p. XII — XLII.) und der Zeit der AufTiHirung der Iphig. Aul. 
( — p. LXIV.) handelt, der Text und abgesondert von diesem der 
sehr umfangsreiche Commentar (p. 66 — 255.) folgt. An diesen 
schliessen sich noch sechs Excurse: I. zu v. 125 — 28.; IL über 
den zweiten Theil des Parodus^ III. zu v. 369. über iirj beim Fu- 
tur, und Opt. mit av; IV. zu v. 594 — 602.;. V. Vergleichung der 
Scenen ans Phon., Heracl., Hecub., Ipb. A. , Ercchth., in wel- 
chen der Dichter sich freiwillig hingebende Charactere zeichnet; 
VI. über den Erfolg der Iph. in Aulis. Zuletzt folgen die Indices, 
von denen wir den zweiten nur noch vollständiger wünschten, und 
drei Seiten Zusätze und Verbesserungen. 

Wir glauben nicht dem von dem Hrn. Verf. in der Vorrede 
ausgesprochenen Wunsche entgegen zu handeln , wenn wir in un- 
serer Anzeige nur über die Einleitung, die ja für sich ein abge- 
schlossenes Ganze bildet, und über die daiqlt zusammenhängen-» 
den Untersuchungen näher berichten , eine amfibrliche Beurtbei- 
Inng des Commentara Andern fiberlasaend. 
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Die Untcrsuchnng laber'^tV Autheniicität der Iphi^en, Aul,<^ 
Toii der Betra'chtuD^ der äH«sern Gründe ausgehend, beginnt mit 
der vom Scholtaslen zu den F.öschen (v. 67.) gegebenen Nach- 
. rieht aus den Didascalien (p. XIL) , aus welcher ^^sicli zweierlei 
mit Gewissheit abnehmen läsat, nämlich dass Iph. Aul. in Ge- 
meinschaft mitjAIkmäon und den Bacclien Ton einem Sohne (oder 
Neffen) des Enripides zur Aufführung gebracht sei und' dass diese 
Aufführung nach dem Tode des Euripides stattgefunden habe. 
Zweifelhaft scheint dagegen , ob dieser Sohn des Euripides far 
den Verfasser oder blos füir den. Aufführenden der bemerkten 
Trilo>[ie zu halten sei>^ Die Schwierigkeit der Erklärung liegt in 
dem Wörtchen ofitovvixmg ^ das ohne allen Zweifei mit dsdidaxs- 
^ai zu verbinden ist. Hr. Firnhaber führt p. XIII. die verschie- 
denen Erklärungsversuche von Böckh, Hermann, Gruppe, Zirn- 
dorfer an, gegen welchen letzteren Wel^ker's und WitzschePs 
Ansicht hervorgehoben wird, dass nämlich ,,jene Stücke unvcr- 
findert (selbst bis auf den Namen) und als Tragödien des Vaters 
vom Sohne gegeben seiend*' Weicker's Bemerkung scheint hier- 
bei besonders beachtungswerth. Auch Hr. Firnhaber selbst zeigt 
(p. XIV.) . dass Werke des gestorbenen Dichters gemeint sein 
müssen; der Sinn des Scholion sei also (p« XV.): „/^er jüngere 
Euripides führte nqch dem Tode seines Vaters die von dem^ 
selben herrührenden Stücke Iph AuL^ Aikrn. und JSacch auf^^ 
womit natürlich von selbst aller Grund wegfällt, zu Folge der 
Nachricht des Schollasten die Authentie der Iph. Aul. zu verdäch- 
tigen. Auch Ref. findet, in jenem Scholion eher einen Beweis- 
grund für, als gegen den älteren Euripides.* W^as aber Hr. F. 
zur Begründung seiner Ansicht (p. XIV.) noch weiter anführt, 
dass Aristophanes sicherlich auch des jüngeren Euripides (in den 
Fröschen v. 70 ff.) erwähnt haben würde, hätte dessen Thätigkeit 
bei Aufführung jener Stücke sich auf mehr erstreckt, als auf das 
in die Scene setzen: so zweifeln wir sehr, — selbst wenn wir 
die Aufführung der Iph. Aul. vor den Fröschen vorläafig als aus- 
gemacht zugeben, — ob von Aristophanes dem Dichter eine sol- 
che kritische und diplomMische Genauigkeit zu erwarten stehe, 
dass er, weil er von loplion und andern Dichtern .spricht, deshalb 
auch von des jüngeren Euripides Thätigkeit berichtet haben 
wurde, Dionysos will nun einmal seinen alten Euripides. Auch 
bedarf es eines weiteren Grundes nach unserer Meinung nicht. ^ 
Hr. Firnhaber geht hierauf (p. XV.) zur^-Erwägung der andern 
äussern Gründe über, welche zur Verdächtigung der Authentie 
oder der Integrität des Stückes Anlass gegeben haben, und be- 
handelt zunächst das vielfach besprochene Fragment^ welches 
Aelian {Hist. Anim. VII, 39.) ausi einer Euripideischen Iphigenie 
citirt, das aber in unserer Iph. Atil. nicht zu finden ist. Derselbe 
hat die Bestimmtheit dieses bedenklichen Citats sehr wohl erwo- 
gen , sucbt aber dennoch zu erweisen , dass dasselbe zu unserer 
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handschriftlichen Iph« Aul. nicht passe und also auch keine Ver- 
dächtigung derselben begründen könne. Zuerst wird die scho» 
Ton Musgrave ausgesprochene und von Anderen gebilligte Ansiclit« 
dass jene Aelian. Verse aus einem verloren gegangenen Prologe 
des Stückes seien , widerlegt undgeseigt, dass in einem Prologt 
des handschriftlichen Stückes eine solche Anrede der Diana weder 
an Agamemnon (und zwar weder an den anwesenden noch abwe* 
senden) , noch an Kiyiämnestra habe gerichtet sein können ^ |in4 
dass ferner eine solche Annahme dem Wesen des Prologes wider» 
streite, weil dadurch in unserm Stücke der Hauptzweck der Tra* 
gödie, die Erregung von Mitleid und Furcht, vernichtet würde. 
' Dieser letztere Punkt ist ausführlicher besprochen, indem zugleich 
die Böckh'sche Meinung, dass fiuripides in seinen Prologen den 
Ausgang seiner Stücke vorherzusagen pflege, als im Allgemeinen 
unhaltbar und irrig bekämpft wird (p. XVII — XIX.). Vgl. Ver- 
dächtigungen p. 59. und bes. p. 134. und die daselbst citirte Ab« 
handiung über den Prolog der griechischen Tragödie. Ref. theiit 
auch hierin ganz die Ueberzeugung des Hrn. Verf. und findet die- 
selbe hinreichend begründet, wenn sich gleich hinsichtlich der 
secjis von Böckh angeführten und näher von Hrn. F. bespreche« 
nen Prologe vielleicht im Einzelnen Manches entgegnen Hesse. 
Weniger überzeugend erscheint ihm dagegen die weitere Unter- 
suchung über jenes merkwürdige Fragment. Mit derselben hängt 
aber eine andere, schon von Person angeregte, über die Echtheit 
oder Unechtheit deS/jetzigen Epilogs der Iph. Aul., auf das In* 
nigste zusammen. Gegen die Echtheit desselben haben sich aus- 
ser Böckh, Gruppe und Kieflfer alle Stimmen (Hr. F. stellt sie 
zusammen p. 278. N.) entschieden ausgesprochen; Hr. F. hat im 
6. Excurse seine Vertheidigung unternommen. Die Ausführlich- 
keit derselben (p. 278—98) findet in der Zahl und Auctontät 
der Gegner, wie in der Beschaffenheit des Epilogs selbst, ihren 
zureichenden Grund. Wir müssen uns daher vorerst zu dieset 
Untersuchung über den Epilog wenden , deren Resultat (p* 297.) 
dahin lautet , dass 1 ) „die gegen die Echtheit des handschriftli- 
chen Epilogs der Iph. Aul. bisher geltend gemachten Gründe, 
soweit sie den Inhalt betreffen, gänzlich zurückzuweisen seien.^^ 
Es sei „nicht daran zu zweifeln , das» Euripides einen Boten auf- 
treten liess, welcher der Klytämnestra das Wunder meldete; 
dass dann Agamemnon noch einmal zur Klytämn. trat und dass 
zum Schlüsse der Chor ihm * Segenswünsche nachsendete^^; 2) 
„was die Form des Epilogs anbetreffe, so seien auch hier die 
bisherigen Anklagen zu wenig motivirt*^, doch „sei die Annahme 
Gruppe's allerdings zulässig, dass der Schluss beschädigt sein 
könne^' etc. Ref., welcher den Scharfsinn und die Umsicht, mit 
der dieser schwierige Punkt behandelt ist, vollkommen anerkennt, 
gesteht, dass ihm zwar dadurch manche der früheren Bedenken 
ermaaaigt acheinen, dass er aber auch jetzt noch nicht von der 
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Editheit des Epilogs , wie «ie Hr. F. Mnaptet, nbeiBBiigt 
Wenigstens benweifalii wir selir^ dsss diese ^sinse UntenndHni^ 
null SU dem gewikneGliten AlisfdiiusB g ett rs cht sei. WirwoUflB 
deo Cisiig derselben and die Hsuptpunkle^ in denen wir des Bfam. 
V«ffC Ansicht nidit theilen können^ niher nndeinen, um dnu mar 
weiteren Betrsehtnng jenes Aeiisn. Fragments marnckwilBrfnM. 
Hie Vertheidigimg^ welche nnerst den liihsit (p. 279 — 13.^ 
dann die Form des Epilogs (p. 298 — 97.) berüduicfatigt, 
sidi nsch Aliweisung der bereits ^on Mehreren widerlegten 
Imuptung BremTs^ dass wir den iSchlnss anir Vollendung des 
mss nicht nur nicht bedürfen^ sondern dass dnrch seine Wirglns 
sung die asthetiscbe Schönheit des Crsnsen gewinne (ühnlieh iv- 
tiieilte Schiller; x^^l. cbgegen Gruppe p. 502.), su den ▼ob Här- 
tung p. 85 — 87. seiner Ausgabe gemaditen Anschnldignagw, 
welche einseln durdigenommen werden. KeL findet, daas da- 
durch , dass sich die Vertheidigung gana an Härtung anhifaai, — 
obgieich allerdings daau eia hinreichender Grund 
(Jebersichtlichkeit der Hauptmomente einiger Eintrag getlum ii 
Hr. Finihaber sucht nun auerst au lieweisen, daas yedemfaUs die 
im JByilog enthaltene Erzählung des Boten genügen kenme^ 
^egen Hartungs Vorwurf, dass das Auftreten des Boten wd sein 
Bericht über das bei der Opferiiandlung Creschd^ene filiisrfalli 
eine ungeschickte Nachahmung der iifaulichen Scene in der He- 
eubs sei. [Nicht ^^das Ueberßüssige des Epilogt^ i i bcrha ii p t 
will also, wie Hr. F augiebt, Härtung darsteüea ; denn dei selbe 
sagt (p. 86. j : id quo^ue inepte ad imsginew PoijKenae ib ii 
polatore institutum est, und beseiduiet js selbst (p. 85.) 
Aelian. Fragment als CJeberrest des echten Schlusses, — 
das Unpassende 4 Uuaureichende der Erzählung dnrch den anf- 
tretenden Boten.] Weiter sagt Hr. F. : ,,es könnte eben an mmek 
ATtenUs hier erscheinend Trost der Klytämnestrs bringoi, ao 
die Versöhnung am Schlüsse bewirken, TielleiGht noch einige p#* 
litische Beuefaungen cur Frende der Athener Tiikindcn; ämsk 
sei eine ErzähUmg des Boten dem umuittelbaren JlMiftreten d^- 
Göttin f>orznsiekenh' (p. 282. 83.). So liel schcdnt uns «UEwei- 
felhaft, dass in dem Schlüsse die Bettuitg der Iphig^enie dncii 
die Gottheit auf Irgend eine W^se den Znschanem nntgetlieilt 
werden musste^ und zwar nicht blas dies, dass die Jongfrsn plite- 
lieh verschwunden und eine Hirschkuh ao ihrer Stelle war^ aas- 
dem auch , was aus ihr geworden. Hr. F. selbst deutet (p. 280.) 
an 9 dass Euripides über den Ausgang des Stuckes dem Znadiaiier 
nie duaen Zweifei zulasse ; dass er selbst die Ansfnhmng in sXkx 
Vollständigkeit übernehme. Dass sber auf die Rettung der Ipk. 
das ganze Stlick angelegt sei, wie schon Gruppe gcseigt bat, 
räumt auch Hr. F. ohne Weiteres ein. Wenn nnn derselbe be- 
hauptet, dass es für den Zuschsuer scb<m genüge au erfakren, 
dass lpL%. auf wunderbare Weise dem Opfer cntrikkt wwdca. 
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und dass es hier keineswegs noch die Flicht des Dichters sei, 
das Weitere hinsichtlich der Rettung anzudeuten; (der ungläubige 
Theil des Publicums luDune sich das Wunder erklären wie es wolle, 
vielleicht gar auf Achill als Urheber desselben rathen : so scheint 
uns dies einerseits jenem eben angeführten und nicht zu bestrei- 
tenden Satze Ton der Genauigkeit des Euripides in der Ausfüh- 
rung des Schlusses seiner Dramen zu widerspreclien. Ferner, 
blieb es dann nicht immer nur eine unsichere Vermuthung, was 
aus der Jungfrau geworden sei ? wohin sie so plötzlich und uuer^ 
wartet entschwunden? Wie natürlich auch der Gedanke ist, so 
etwas Wunderbares müsse Ix ^Biov xivog geschehen sein, und 
wie leicht auch jeder auf Artemis räth, so entliält doch selbst 
Agamemnon's Versicherung ^ Sxh ot/rcDg iv ^solg ofiiklav , noch 
keine volle Gewissheit , wie sie nach unserm Dafürhalten der Zh* 
schauer erwarten musste. Auch die Unbestimmtheit jener Worte 
selbst spricht dafür. Wenn der Zuschauer blos erfahrt, dass 
Iphigenie nicht von den Achäeirn , wie es bestimmt war , geopfert 
worden sei, so ist dieses rein Negative gewiss ein nicht eben be^ 
iriedigenderSchluss, dem die, wenn auch natürliche, Vermuthung 
der Rettung und dass -derselbe Dichter eine Iphigenie in Tatiris 
geschrieben hat, nicht aufhelfen kann. Wie nahe lag dem Zu- 
schauer um so mehr der Wunsch , auch hier über das Schicksal 
der Jungfrau bestimmte Kunde zu erhalten , und wie nahe war es 
dem Dichter schon durch den Mythus selbst, der ja auch eine 
andere Wendung (wenn auch nicht in unserem Stücke) zuliess, 
gelegt, in unserer Iphigenie, weiche ganz und gar auf die Ret- 
tung durch die Gottheit hinzielt, eben diese so bestimmt als mög- 
lich hervortreten zu lassen! Auch konnte nur dann erst die Göt- 
tin als wirklich gerechtfertigt erscheinen, wenn dem Zuschauer 
zur vollen Gewissheit wird, wie sie, mit der hochherzigen Ge- 
sinnung zufrieden , das bereits unvermeidlich scheinende 'Opfer 
gnädig abgewendet und die Jungfrau zu ihrem eignen Dienst^ 
ausei'koren habe. Demnach erwarten wir im Schlüsse durchaus 
eine bestimmte Andeutung dessen, was aus der plötzlich Ent- 
schwundenen geworden. Dieser Erwartung konnte aber der Be- 
richt eines Boten nur dann hinreichend genügen, wenn er nicht 
blos erzählte, dass, nachdem der Opferstreich geschehen, eine 
Hirschkuh an der Stelle Iphigeniens in ihrem Blute am Boden 
zuckend da iag^ sondern wenn die Göttin selbst auf irgend eine 
Weise ihren Willen und Rathschluss kund gab, sei es nun, dass 
sie denselben durch Kalchas Mund verkünden Hess oder dass sie 
selbst dem Heere und dem Atriden bei dem Opfer erschien und 
sich über das Geschick der Jungfrau erklärte, oder dass vielleicht 
ihre Stimme dabei gehört wurde, wie von Dictys (de hello Tr« 
I, 21.) einer schallenden Stimme der Diana gedacht wird. Nur iu 
einem dieser Fälle, glauben wir, — ganz abgesehen von jenem 
Aeliao. Fragment, welches allerdin^ zugleich unsere Ajisichl 
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über den handschriftllehen Schluss mit bedingt — konnte auch 
die Erzählung eines Boten genügend berichten, was der Zuschauer 
wissen wollte und nach unserer Meinung nothwendig erfahren 
musste. Dem aber entspricht unser han^chriftlicher Schiuss 
keineswegs. Die Beispiele, weiche Hr. F. hinsichtlich des Aus«, 
reichenden des Botenberichts p. 281. anführt^ können für diesen 
Fall keine beweisende Krafirhaben. Im Oed. Coi. des Sophociea 
ist ein solcher freilich ausreichend , aber auch die Sache anders. 
Der Zuschauer weiss, dass mit der wirklichen Erfüllung jenes 
Orakeispruchs, der dem Dulder die endliche Erlösung im heUigen 
Hain der Eumeniden , der Racherinnen aller Vergehungen gegen 
die Bande des Blutes und der Familie, und damit die Suhnung^ 
seiner Greuel durch einen seligen Tod Terheisst, des Oedipua 
Schicksal vollendet ist. Wenn er erfahrt, dass der Unglückselige 
dieses Ziel erreicht hat; dass die streng ahndenden 'Göttinnen 
selbst ihn gnädig angenommen haben : so ist er vollkommen be- 
friedigt und erhoben und bedarf des Weiteren nicht. In welch*^ 
Todesschicksal jener hinsank ^ das vermag nur Theseus zu sagen^ 
Genug, seitt^ Schicksal ist erfüllt, wie es der Orakelspruch ver- 
heissen , durch die Erinnyen selbst Dass hier der Bericht eines 
Boten genügt, leuchtet von selbst ein; ja eine Göttererscheinung 
wiirde der Erhabenheit dieser Poesie nur Eintrag thun. Anders 
ist es in unserer Iphigenie. Auch sie ist plötzlich verschwunden, 
aber damit ist ihr Schicksal nicht erfüllt. Kein Orakelsprueh hat 
dasselbe voraus verkündet. Ist sie zu den Göttern entrückt oder 
weilt sie noch unter den Sterblichen ? Von den Achäern iät sie 
nicht geopfert , aber ist sie wirklich gerettet ? Auch nicht einer 
weiss zu sagen , was aus ihr geworden. Alles im Stück weist 
zwar auf die Rettung hin , aber diese selbst bleibt blos Vermu^ 
thung. Unser Bote kann nichts weiter berichten , und doch ist 
damit das Gemüth des Zuschauers nicht beruhigt und versöhnt« 
(Das aus der Helena angeführte Beispiel wollen wir nicht für 
t£iisere Ansicht geltend .machen.) Soviel in Beziehung auf eine 
vom Ref. früher aufgestellte und von Hrn. F. berührte Behaup- 
tung. Wir glauben demnach der Ansicht Hartung's beitreten zu 
müssen , dass von der Göttin selbst besser als von irgend einem 
Sterblichen das Nöthige in Betreff der Rettung der Iphigenie mit* 
getheilt werden konnte. Die Gründe, weshalb Ijr. F. eine Er- 
zählung des Boten dem unmittelbaren Auftreten der Göttin noch 
vorzieht, sind uns nicht recht klargeworden (vgl. p. 283.). Wir sind 
vom Gegentheil überzeugt, namentlich bei einem Dichter, der 
mit Göttererscheinungen zur Lösung des Knotens nichts weniger 
als karg ist, und in einer Tragödie, die, wie schon Gruppe be- 
merkt, das Erscheinen der Göttin gleichsam selbst herbeiruft. 
Was Hr. F. sonst noch (p. 279. u. 280.) hinsichtlich des Boten- 
berichts über Iphig. und Agam. geltend, macht , übergehen wir, 
da wir ihm darin beistimmen. Derselbe geht« p. 289. zu den 
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andern ineptiis über, welche Härtung^ in dem Epiloge findet, um 
sich auch diese als ungegriindet zuriickzuweisen. Zuerst hinsicht- 
lich des Agamemnon. Dass derselbe, als Iphig. zum Opfer naht, 
vor ihr sein Antlitz Terhüilt, vom tiefsten Schmerz und Mitleid 
ergriffen, finden auch wir seinem Charakter und der Situation 
angemessen gezeichnet. > So malte ihn auch Timanthes , von dem 
Cicero schreibt: pictor ille v^it — obvolvendum capift Aga- 
roemnonis, quoniam summum illum luctum peniciUo non posset 
imitari. Ueber die Zeit dieses Gemäldes haben wir keine Nach^ 
rieht. Demnach bleibt/ es allerdings reine Vermuthung, wenn 
Herrtlann (zu v. 1539.) mdnt^ der Dichter des Epilogs habe die- 
ses Bild Vor Augen gehabt*, eben so unsicher ist aber auch diei 
von Hrn. F. ausgesprochene, dass Euripides für die ionische 
Schule ganz besonders ein Dichter sein konnte, dem sie ihre 
Stoffe entlehnte. Eben so wenig wie dieses Bild scheint uns auch 
das von Ul|^en beschriebene' und von demselben, Gruppe und 
Hrn. Firnhaber (p. 285.) auf Unsere Iphigenie bezogene Marmor- 
mbnument für oder gegen die Echtheit des handschriftlichen 
Schlusses zu beweisen. Dasselbe soll der Botenerzahlung ganz 
angeptas^t sein. Jedenfalls hat Uhden seine Erklärung nach un- 
serem Schlüsse gemacht. Lanzi dagegen vermuthete auf Alcestiff 
V. 75. Doch wir geben im Allgemeinen eine gewisse, an sich 
schon sehr natürliche Uebereinstimmung zu. Im Einzelnen findet 
dieselbe nicht einmal statt. Man vergleiche nur Kalchas mit dem 
bärtigen Alten, eben so Talthybius und Achilles. Wie viel kommt 
überdies darauf an, welchen Moment der Künstler auffasste; wie 
viel auf die Verschiedenheit der Darsteüungsweise , die der Poe- 
sie und die der Skulptur möglich ist. Und bietet nicht jede 
solche Opferhandlung dieselben Beziehungen dar? Doch wir 
wollen gar nicht bestreiten , dass jenes Monument die Opferung 
der Iphigenie darstelle; nur dass der Künstler nach unserm Epi- 
log gearbeitet habe, geht nicht daraus hervor. Auch scheint der- 
selbe hier die wirklich vollzogene Opferung der Jungfrau zum 
Gegenstande seiner Darstellung gemacht zu haben ; sonst hätte er 
wohl kaum gerade diesen Moment gewählt. Was Hr. F. weiter 
(p. 286.) zur Vertheidiguug der von Iphigenie an den Vater und 
das Heer gerichteten Worte und des Stillschweigens des ersteren 
sagt, hat unsere Beistimmung. Auch wir finden es natürlich, 
dass der tiefe Schmerz des Agamemnon sich nicht in Worten 
äussert. Demnach scheint uns ebenfalls die Person des Aga.-' 
memnon, wenn wir sein letztes Auftreten ausnehmen,' wovon 
weiter unten , keinen hinreichenden Grand zur Verdächtigung 
darzubieten. Viel triftigere Gründe dazu finden wir dagegen in 
der Person des Achill, wie ihn der Epilog schildert« Auch die- 
sen nimmt Hr. F. (p. 286 — 88. cf . den Commentar zu v. 1416 ff.) 
in Schutz. Uns scheint der von Härtung und Anderen hervor- 
f diobene Widerspruch in seinem Charakter nicht zu beseitigen 
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zu sein. Nachdem derselbe der Jnn^rau seine Hülfe mehrfacli 
angeboten unJ dem heroischen Entschhisse derselben endlich, 
Toli Bewunderung, nicht weiter widerstrebt, verspricht- er aus- 
drücklich, bewaffnet bei dem Altar der Göttin su erscheinen, 
um, im Fall sie ihr EntschUiss etwa noch gereuen sollte, ihren 
Tod zu yerhindern. Und wie zeigt er sich uns nun biei dem 
Opfer? Statt bewaffnet die noch mögliche Sinnesänderung der 
Iphigenie, an deren Rettung ihm so viel liegt, seinem Verspre- 

^ chen gemäss abzuwarten, ist er Tielmehr selbst bei der Opfer- 
handlung in voller Thatigkeit, läuft mit Korb und Weihgefäss um 
den ^Itar und fleht sogar selbst zur Göttin um gnädige Annahme 
des Opfers, das er mit dem Heere und dem Agamemnon ihr dar- 
bringe. Diese Sinnesänderung, wie sie sein ganzes Thun offen- 
bart, ist gewiss gegen alle Erwartung. Zeigte sich die Jfangfraa 
bis zum letzten Augenblicke von demselben Hel^enmuth beseelt, 
so war es des Helden würdig , sie an der Ausführung ihres Ent- 
schlusses nicht zu hindern; ob sie aber, wenn sie das Messer 
ihrem Nacken nahe erblicke , nicht noch geneigt sein werde , die 
verheissene Hülfe von ihm anzunehmen , konnte er nicht wissen ; 
musste er es nicht abwarten'! Dass Achill schon vor dem letzten 

^ Auftreten der Iphigenie aus irgend einem Grunde sich eines An- 
dern besonnen , steht nicht zu vermuthen , vielmehr musste die 
für die Jungfrai^ in ihm erwachte Zuneigung und Bewunderung 
ihn um so stärker zur Haltung seines Versprechens antreiben. Zur 
Beseitigung dieses offenbaren Widerspruchs sagt Hr. F. p. 287.: 
„dass ein edler und wo möglich der edelste Jünglfng die Tochter 
des Oberfeldherrn opfere , ist ein natürlicher Wunsch. Dass der 
Vater es thue , hatte weder Iphigenie er;vartet , noch die Zu- 
schauer.^^ — „Wie wenn Achill sich geradezu ausgebeten, hei 
dem Opfer eine thätige Rolle zu spielen 1 Konnte er nicht gerade 
dann mehr als je hoffen , die beste Gelegenheit zu finden , Iphig. 
zu beschützen 'l ^^ Wir wollen das Erstere zugeben; kann aber 
Iph. oder die Zuschauer wohl erwarten , dass gerade Achill trotz 
seiner Betheuerung, sie zu retten, sie nun mit opfern helfe? 
dass er selbst deshalb zur Artemis flehe ? Musstß ihn .nicht da- 
von wenigstens sein Gefühl zurü|:khalten , wenn er auch die Jung- 
frau unabänderlich entschlossen glaubte 'l Woraus soll ferner der"" 
Zuschauer errathen , dass Achill sich dies ausgebeten u^d dass er 
auf so sonderbare Weise für der Jungfrau Rettung Sorge tragen 
wolle, da c|er Dichter nirgends eine solche Absicht andeutet? 
Diese Aenderung des Charakters ist durch gar nichts motivirt. 
Wenn Hr. F. weiter sagt , ja selbst die Annahme könne gerecht- 
fertigt sein, Euripides, der der Aufklärung anhängende Dichter, 
habe absichtlich Achill thätig sein lassen, um dem Wunder etwas 
Wunderbares zu nehmen, so scheint uns, wenn wir den Sinn die- 
ser Worte recht verstehen , auch dieses Auskünftsmittel zum we- 
nigsten sehr gesucht. Soll dies nach der p. 28^; gegebenen Au- 
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dentung heissen, dass so das Publikum auf Achill aTs Urheber des 
Wunders rathen könne und meinen, nur zum Scheine sei derselbe 
mit Korb, und Weihg^efäss um iden Altar gelaufen und habe eigent- 
lich die Iphigenie selber entrückt? Das, glauben wir, darf wohl 
dem Euripides und besonders in unserm Stück nicht zugemuthet 
werden. Auch sehen wir keinen Grund , warum Euripides dem 
ganzen "Wunder der Rettung, auf weiches doch das Stück ange- 
legt ist, habe etwas Zweifelhaftes und Zweideutiges beigeben 
wollen. Oder haben wir Hrn. F. missverstanden? Demnach kön- 
nen wir darin nicht beistimmen, dass (p. 287.) die Haltung des 
AchUl'; wie sie der Schluss giebt, mit der eigentlichen Bestim- 
mung, welche derselbe in unserm Drama zu' erfüllen habe, ver- 
einbar sei , wenn wir/ auch mit Kieffer der Meinung sind , dass 
besonders durch die Person des Helden und sein Eingreifen in die 
Handlung, ja selbst durch die der Iph. dargebotene Hülfe gerade 
das Opfer, das er .verhindern will, unabwendbar gemacht werde, 
so dass nur die Gottheit selbst noch die Rettung vollziehen kann. 
Bis diese eintritt, kann aber Achill, der nur unbewusst und wider 
seinen Wunsch und Willen so das Opfer beschleunigt , unmöglich 
seinen Charakter dermaassen ändern, wie ihn ^der vorliegende 
Epilog zeichnet. Und somit scheint uns dieser Widerspruch ia 
der Person des Achill iniimer noch als ein Hauptargument gegen 
die Echtheit des Epilogs geltend gemacht werden zu können. 
Das ^9qs^b (v. 1557.) scheint uns dagegen als Grund: zur Verdäch- 
tigung von weit geringerer Bedeutung zu sein , obgleich das Har- 
tung'sche: lente incedendum sacra portantibus, gewiss seine Rich- 
tigkeit hat. Hr. F. sucht auch dies im Commentar und p. 288. zu 
vertheidigen und ist sogar nicht abgeneigt, selbst wenn xQixBtv 
nur den Ungestüm des Achill ausdrückte, dies der Stimmung des- 
selben zu Gute zu halten. Dies anzunehmen scheint uns jedoch 
sowohl wegen der Heiligkeit und Würde der Handlung , als auch 
wegen des gleich darauf folgenden , von ihm selbst an die Göttin 
gerichteten Gebetes äusserst gewagt. Was den Vorwurf des 
Christlichen in v. 1566. anbetrifft, wo es gleich nach dem von 
AchiU an Artemis gerichteten Gebete heisst: „Zur Erde blickten 
Atrens Söhne und das Heer^^ ; so liegt es freilich nahe genüge 
dieses Senken der Augen auf das eben vorangehende Gebet zu 
heziehen und etwas von dem christlichen Brauch darin zu er- 
blicken. Hat jener Vers diese Beziehung, so wird sich der dar- 
aus gezogene Vorwurf wenigstens nicht durch die von. Hrn. F. ge- 
^stellte Frage beseitigen lassen (p. 288.): „Woher weiss Härtung, 
dass die Alten beim Beten stets zum Himmel emporschauten ?^^ 
Mit gleichem Rechte könnte entgegnet werden : Woraus ist zu 
vermuthen, dass hier ein Fall war^ wo >4as Gebet mit gesenkten 
Augen geschehen? Wenn aber der bedenkliche Vers (v. 1566.) 
erst nach v. 1568. stände, wo bereits der tödtliche Schlag die 
Jungfrau treffen soll, so würde j^nea Senken^der Augen gewiss 
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nicht anstoMig erschieneii sein. Dann wäre dasselbe offenbar ein 
Zeichen des Mitleids and der Theil nähme, die von dem herben 
Bchautpiele in diesem Moment den Bliclc abwendet. Doch auch 
ohne diese Umstellnng^ glauben wjr mit Hrd. F., dass die Stelle 
hl dem eben bezeichneten Sinne genommen werden könne ^ und 
stimmen seiner Behauptung bei , dass es mit diesem Aufsparen 
ehristlicher Gebräuche eine missiiche Sache sei , wenn man dar- 
auf Verdächtigungen gründen wolle. Es ist aber natürlich, dass 
auch weniger Bedeutendes leicht Bedenken erregt*, wo so triflige 
Grunde xur Verdächtigung sich hänfen. Zu diesen rechnen wir 
das der Botenerählung noch folgende Auftreten Agamemnon's, 
welches Hr. t>*. p. 289 f. in Schnts nimmt. Er wendet sich dabei 
besonders gegen Bremfs Behauptung, dass Euripides hier den 
Agamemnon gewiss in einer schönen, sententiösen Rede hätte 
auftreten lassen, Kieffers Vertheidigung för sich anführend. 
Auch wir geben Kieffer zu, dass Agamemnon durch viele Worte 
nichts bei Klytämnestra ausrichten werde, halten aber dennoch 
Breroi's Verronthung für nicht unwahrscheinlich. Gewiss , wenn 
Agam. hier wirklich in einer solchen Rede aufträte und die Kljt. 
SU versöhnen suchte, wir würden dies dem Charakter der Etiripi« 
deischen Poesie nichts weniger als widersprechend finden. Was 
Hr. F. ferner zu erwägen giebt, dass der Dichter hier am Ende 
einer schon so langen Tragödie sei , wo ihm die Lust an' neuen 
Versöhnungsscenen wohl abgehen konnte, scheint um so weniger 
TOn Belang, je günstiger und ungesuchter sich dem Dichter hier 
die Gelegenheit darbot, sein grosses Talent zu zeigen. Doch 
legt auch Hr. F. darauf eben so wenig ein Gewicht, wie auf die 
folgende Bemerkung, dass Euripides gegen den Schluss seiner 
Stücke hin oft nachlässiger in Form und Inhalt werde. Doch wir 
•ielbst geben gern zu , dass eine Rede , wie sie Bremi hier vom 
Euripides erwartet, wenigstens nicht nöthig sei, wie stdit es da- 
gegen mit dem, was Agam« wirklich spricht? Er versichert der 
Klytämnestra nur nochmals selbst, was sie bereits vom Boten, 
den er eben deshalb zu ihr gesandt, gehört hatte, ermahnt sie 
zur Rückkehr nach Hause und sagt ihr Lebewohl. — Konnte er 
ihr aber damit die Rettung der Tochter als wirklich erfolgt be- 
atKtigen, dem Berichte des Boten Gewissheit geben? Wird sie^ 
die von ihm so bitter Getäuschte und Betrogene, set/ier Aussage 
mehr Glauben schenken und sich nun beruhigt finden ? sie, die 
doch einmal durch ihn die lV)chter verloren hat, über deren 
Schicksal sie auch jetzt im Ungewissen bleibt? Wozu also diese 
doppelte Benachrichtigung ? Lind muss Agam., er, der Scliuld- 
bewusste, wenn er auch über die muthmaassliche Rettung des 
Mädchens hoch erfreut ist, sich nicht scheuen, der durch ihn so 
tief verletzten Mutter — denn, wie auch Hr. F. bemerkt, seinen 
Betrug machte ja das Wunder nicht wieder gut — entgegen zn 
treten? Nach solcher Kränkung -ist an eine Versöhnung mit ihr 



Euripidis Iphigenia in Anl. herausg. Ton Firnhaber. 15 

nicht zu denken. Wird er daher, wenn auch innerlich über dat 
Schicksal seiner Tochter getröstet^ nicht vielmehr jeder weite- 
ren Begegnung aasznweichen suchen? Ref. wenigstens kann des 
Erhebende, was in einem solchen Schlüsse für den Zuschauer 
liegen soll, nicht darin finden. Vielmehr scheint ihm der Verf. 
des Epilogs 4;efiiblt zu haben, dass hier die blosse Nachricht des 
Boten ohne Weitere Bestätigung derselben nicht ausreiche; er 
suchte daher dem gefühlten Bedürfnis» — da er es auf andere 
Weise nicht konnte, wenn er nicht etwa nachträglich noch die 
Göttin selbst auftreten lassen wollte, — dadurch wenigstens in 
Etwas zu entsprechen, dass er dem Agamemnon diese nach un- 
serer Meinung freilich unzureichende Bestätigung übertrug. 
Wenn Hr. F. ausserdem (p. 290.) ^gam.'8 „Liebe verrathendea 
Scheidewort^^ yivoito 601. oeakcSg^ die Erwähnung seines einsti* 
gen Rächers Orestes, die Hinweisung auf eine bessere Zeit nach 
Trojans Falle schön und significant findet, so ist darüber nicht 
weiter zu rechten. 

Es folgt hierauf die Abweisung eines Verdächtigungsgrundes, 
auf weichen X bisher allerdings grosses Gewicht gelegt worden ist, 
dass nämlich der fragliche Schluss. eine Nachahmung der ähnlichen 
Scene in der Hecuba sei. Hr. F. hat sich schon in den Verdäch- 
tigungen (p. 26 — 28.) dagegen ausgesprochen und zu zeigen ge« 
sucht, dass aus solchen Aehnlichkeiten und Uebereinstimmungen 
Nichts gegen die Echtheit des Epilogs zu erwdsen sei. Ausführ- 
licher handelt darüber der Commentar (p. 244 — 55.), womit der 
fünfte Excurs, der ^ine Vergleichung ähnlicher Sccnen enthält, 
zu verbinden i^t. Zugleich folgt noch eine. Znsammenstellung 
übereinstimmender Verse, Versschlüsse, ähnlicher Scenen und 
Wendungen ays den Bacchen mit andern Euripid. Stücken. Ea 
kann nicht die Aufgabe dieser Anzeige sein, auf diese und die 
damit zusammenhängenden Untersuchungen näher einzugehen, 
wobei auch die in den schon mehrfach erwähnten Verdächtigun- 
gen gegebenen Zusammenstellungen und Erörterungen genauer 
berücksichtigt werden müssten. So viel aber leuchtet ein , dasa 
durch die eben genannte Schrift, welche so vielfache Ueberein- 
stimmnng und Aehnlichkeit Euripid. Scenen, Gedanken, Verse 
und Wendungen unit andern desselben oder eines andern Dichters 
nachweist (p. 14 — 57.), auch die Anklage gegen den handschrift- 
lichen Schiusa unserer Iphigenie von Seiten der Uebereinstim- 
mung desselben mit der Hecuba wenigstens viel von ihrem bishe- 
rigen Gewicht verlöten hat Ref. findet namentlich die im Allge*» 
meinen sowohl, als im Besondern für Euripides rficksichtlich sol- 
cher Gleichheit und Aehnlichkeit geltend «gemachten Entschuldi- 
gungen (Verdächt, p. 14 ff.) , sowie die Vergleichung der Helena 
und Iph. Taur. (p. 20 f.) nebst den überaus reichen Zusammen- 
stellungen aus verschiedenen Stücken so überzeugend, dass er 
ansteht, die Zweifel und Bedenken, die ihm der in Bede stehende 
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Epilog in dieser Betiehmig noch crre^, dartnle|;en. Besonicre 
Beachtung^ scheint su verdienen , was der Hr. Verf. im f&oftei 
Excurse bemerlct, dass Euripides sich nicht scheue, dieteibeo 
Scenen, auf dieselbe Welse motivirt, ja nicht selten in dieaeibea 
Wendungen eingekicide^ in seine Tragödien einsuweben, ond 
dass er nicht die eine Scene ans dem andern Stück entlehne, soa- 
dern, bei der geringen Sorge um Invention neuer Scenen, tob 
seinem Thema sich dasn gern hinleiten lasse. Wir stehen dem- 
nach davon ab , unsere Ansicht von der Unechtheit des Schlnssci 
der Iph. Aul. auch aus diesem för diese ganie Untersuchniig 
jedenfalls wichtigen Argumente erhärten zu wollen, glauben aber, 
dieselbe noch anderweitig begründet su finden. Hr. F. handelt 
nämlich suletzt (p. 293—297.) über die dem Epiloge rficksicbt- 
lieh seiner Form gemachten Vorwürfe. Derselbe giebt xunachit 
eine genaue Uebersicht des Zahlenverhältnisses der Aufloaungm 
im iambischen Trimeter der gansen Iph. Aul. und vergleicht da- 
mit in eben dieser Hinsicht die Bacchen , um den hierauf gegris- 
deten Verdacht zurückzuweisen. Er bemerkt, dass der Dichter, 
sobald er erst in die Auflösungen hineinkomme , damit kein Ende 
finden könne; ferner, dass derselbe am Schlüsse seiner DraoMi 
auch in dieser Beziehung nachlässiger sei. Hinsichtlich der m»- 
irischen Sünden bestreitet Hr. F. nicht, dass sich derselben .eine 
Anzahl in unserem Schlüsse finden , glaubt aber, dass diese Verse 
nur cornipt und herzustellen seien , wie dies Hermann bereits bei 
einem Theile derselben mit grossem Gluck versucht. Weiter ist 
Hr. F. bemüht, die häufige Verlängerung der Silben vor muta 
cum liquida^ die ebenfalls auf einen späteren Verfasser hinzu- 
weisen scheint, sowie den Vorwurf von Solöcismen zu entschul- 
digen und zu beseitigen. Des näheren Eingehens auf diese vom 
Hm. Verf. unternommene Vertheidigung des Epilogs hinsichtlich 
seiner Form müssen wir uns hier ebenfalls enthalten , um endlich 
nsch unserem Plane auf die weitere Betrachtung der Einleitung sn- 
riickzukommen. Eben deshalb haben wir auch, was Hr. F. p. 201. 
über die Person des Boten und den Inhalt des Schlusses hinsieht- 
lieh des versöhnenden Ausgangs als ganz Euripideisch sagt , über- 
gangen, da uns dies wenig für die Echtheit desselben zu bewei- 
sen scheint. Was aber unsere Meinung hinsichtlich jener viel- 
fachen Verstösse gegen Metrik, Prosodie, Construction etc. an- 
betrifft, so glauben wir, dass, wenn auch ein Theil derselben 
nicht dem Verfasser des Epilogs zur Last lallt , doch zu ihrer 
Erklärung und Entschuldigung die Annahme einer blossen Be- 
schädigung des Schlusses, wie sie Hr. F. allein zulässig findet, 
nicht ausreicht, und zweifeln überhaupt, ob Hrn. F.'s Erörterun- 
gen iiber diese letzten Punkte einer allgemeineren Zustimmung 
sich zu erfreuen haben werden. Uns erscheinen die in dieser 
Beziehung von Breml, Matthiä, Hermann und Anderen erhobe- 
nen Bedenken immer noch so gewichtig, dass wir auch jetzt in 
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ihnen ein bedeutendes Argument gegen die Echtheit wcnigsteni 
des grössten Theils "des Schlusses zu sehen geneigt sind. 

Die Hauptpunkte also, die uns vornehmlich noch gegen die 
Echtheit des Schlusses zu sprechen scheinen, sind folgende: 
1) Die handschrifidlch Torliegende BotencrzMhlung reicht zur toII- 
kommenen Losung. des Stückes nicht aus; 2) der Widerspruch in 
dem Charakter des Achill , wie ihii eben dieser Bericht enthalt, 
ist nicht zu beseitigen; 3) das letzte Auftreten Agamemnon's ist 
ganz unmotivirt, ohne «Uen Zweck und Gehalt, und ermangelt 
so der Wahrheit; 4) die Mängel der Form des Epilogs lassen 
sich weder leugnen noch hinreichend entschuldigen. 

Wir kehren nun zu jenem Aelian. Fragment zurück und fol- 
gen der weiter dariiber von Hm. F. angestellten Untersuchung. 
.So viel ist schon jetzt ersichtlich, dass, wenn die von uns eben 
bezeichneten Punkte wirklich gegründeten Anlass zum Verdacht 
^ gr^gen den Schluss geben, derselbe durch jenes Fragment, im 
Fall dieses in einem Epiloge' unsers Stückes gestanden haben 
könnte, noch bedeutend verstärkt und gerechtfertigt wird. Beides . 
bedingt sich natürlich gegenseitig. Nachdem Hr. F. , wie wir 
- oben gesehen, dargethän hat, dass die Aelian. Verse nicht Bruch- 
stück eines Prologs unserer oder irgend einer andern Iph. AuL 
sein können, wendet sich derselbe (p. XIX.) gegen die scharf* 
sinnige Vermuthung Bremi's, dass die Göttin nach v. 1520. auf- 
trete und diese Worte an Klytämnesträ richte, um sie über das 
Schicksal ihrer Tochter zu trösten und zu beruhigen. Die Mög- 
lichkeit, dass im Schluss unserer Iph. die Göttin auftrete, giebt 
Hr. F. zu; dagegen stellt er entsphieden in Abrede, dass jenes 
Fragment einem solchen Epiloge angehören könne. Zuerst spreche 
dagegen das Futurum Ivi^ijöa) und avxij^oyCi ; denn wie könne 
Diana in dem Augenblicke eine noch zukünftige Rettung ver- 
heissen, wo der Zuschauer bereits glauben müsse, Iph. sei schtHi 
geopfert ; eine bereits geschehene Rettung müsste hingestellt sein. 
Wir geben zu , dass aus dem Fragment allein sich nicht mit Ge- 
wissheit ergtebt, dass es in den Schluss gehöre , und auch, dass 
der vom Futurum hergenommene Einwurf auf den ersten Blick 
etwas für sich zu haben scheint. Doch halten wir ihn durchaus 
nicht für erheblich. Jedenfalls kommt Alles darauf an , wie das 
Auftreten der Göttin zu denken sei, wenn sie, was wir irermuthen^ 
am Schluss erschien, und jene Worte sprach; an wen dieselben ' 
gerichtet und in welchem Zusammenhange sie gesprochen sein 
können; besonders, ob das Opfer bei ihrem Auftreten nothwendig 
als schon vollzogen gedacht werden müsse ^ sowie auch, ob eine 
blosse Verheissung der Rettung von Seiten der Göttin.g^enüge, — 
freilich ein weites Feld für unsichere Vermuthungen. Doch reicht 
es schon hin, wenn nachzuweisen ist, dass die Göttin im Schluss 
so, wie das Fragment andeutet, gesprochen haben kann* Wenn 
wir das Erscheinen der Göttin gleich nach der Wegführung Iphi- 
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^nien's snm Opfer, also nach dem Chor^esange annehmen, und 
dieselbe, was dann wohl das Walirscheinllchate ist, die Mntter 
über das Schicksal der Tochter beruhigen lassen ; so kann aller- 
dings die Opferhandlung als bereits vollzogen gedacht werden nnd 
Artemis kann al^o ebenfalls die/Uettung ala bereits wirklich er- 
folgt Terkündcn. Aber sie muss dies auf keinen Fall. Denn der 
Zuschauer weiss nur , das» das Opfer so eben vollzogen werden 
Boll, nicht aber, dass es schon vollzogen sei. Wenn nun die Göttin 
auftritt, so erwartet er nur eben dies zu erfahren, dass Iph. geret- 
tet n^erde. Wenn sie demnach verheisst, dass sie dies thun vferde^ 
so zweifelt er gewiss keinesweges an der wirklichen Erfüllung 
dieses ihres Versprechens, dem ja Nichts im Wege steht, da sie 
die Rettung vollziehen kann und ja eben auch vollziehen will^ 
Bondern wird sich damit über das Loos der Jungfrau eben so be- 
ruhigt finden, als wenn die Rettung als bereits geschehen von Ar- 
temis verkündet wird. Auf keinen Fall miisste er die Aufopferung 
als schon vollzogen denken« Wie viel kommt überdiess auf den 
Zusammenhang an, in dem man sich dann jene Worte der Göttin 
denken wilL Wir wollen z. B. nur auf Zirndorfer s Vermuthung 
(de chronol. fabull. Eurip. p. 102) hinweisen , doch Mos um zu 
zeigen, dass ein Futurum obiger Art auch in unserem Schlüsse 
sehr gut möglich sei. Derselbe meint, dass die Göttin vielleicht 
aufgetreten sei während Achill , nach dem Abgang der Iph. , der 
Kljt. aufs Neue seine Hiilfe unter jeder Bedingung versicherte 
(versteht sich , nach unserer Meinung, im Fall Iph. ihren Ent- 
achluss noch ändere); diese habe ihm ntin geboten, von seinem 
Vorhaben ganz abzustehen, da sie selbst die Jungfrau retten werde. 
Auch haben wir oben das Ausreichende einer Botenerzählung zu- 
gegeben, im Fall dieselbe bestimmt den Rathschluss der Göttin 
▼erkündet. Der Bote konnte also auch vielleicht eine Erscheinung 
der Göttin erwähnen und sie mit ihren eigenen Worten redend 
einföhren, etwa wie sie dem Agam. ihren Willen kund gethan: sie 
wolle den Tod der Jungfrau nicht, sondern sie werde dieselbe 
retten Was die Beispiele anbetrifft, die Hr. F. zur Begründung 
Beiner Ansicht vom Unpassenden des Futurum anführt, so geste» 
hen wir, dass wir in solchem Falle überhaupt darauf wenig geben, 
und in der fph. Taut*, p. 1442, welches Beispiel besonders hervor- 
gehoben wird, scheint un6 der Fall von anderer Art zu sein. 
Dort weiss der Zuschauer den Orest und die Iph. bereits entflohen 
nnd auf dem Schiffe , wenn auch keinesweges in Sicherheit. Die 
That ist schon vollzogen ; Thoas kann ihnen nur noch nachsetzen 
nnd sie zurückholen. Davon hält ihn die Göttin zurück; denn: 
ijÖTj TIoaHÖcjv — %L^ri6i — noQ%pL%v(ov. Hier verkündet da- 
her die Göttin, dass das Mittel zur Rettung soeben schon gegeben 
werde, aber auch hier nicht, dass sie bereits vollzogen sei. Uebcr- 
dies vollzieht hier nicht die Göttin selbst die Rettung, die in die- 
sem Falle auch hier hätte sagen können : Lass ab , o Thoas , sie 
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zn verfolgen;' es ist mein Wille sie wegKuführen; ich werde nie 
gegen dich beschätzen und in Sicherheit bringen^ — nicht aber 
sagen musste: Sie sind durch mich gerettet. Wir geben daher 
nicht zu^ dass in unserem Falle nur ein^ ijdij — iömöa gelten könne. 
Ueberdies kann nur das erste Futurum Bvd"ijöG} einen Zweifel der 
^Art erregen; das andere, avxfjoov^i^ lässt ihn nach unserem Dafür- 
halten gar nicht zn. Denn im Fragment heisst es ja nur: Indem 
sie das Opfer Tollziehen {(Sq>d^ovteg\ werden sie glauben, deine 
Tochter zu opfern. Daraus folgt gar nicht, dass die.Achäcr auch 
nach Vollziehung desselben die Rettung der Jungfrau und ihren 
augenblicklichen Irrthum nicht gewahren und erfahren. Damit 
aber fällt der zweite von Hrn. F. geltend gemachte Grund : ^Waa 
soll die hier beabsichtigte Täuschung der Hellenen ?^^ von selbst 
weg. Von einer solchen Absicht liegt in jenen Worten selbst 
nichts, und wir können daher Hr. F.'s umschreibende Ucberr 
Setzung derselben nicht billigen: ,,Ich yiWV bewirken ^ dass die 
Hellenen meinen sollen, sie hätten das Mädchen geopfert.*** Dies 
aber allein sind die Gründe, weshalb es Hr. F. för unmöglich 
hält, dass jenes Fragment im Schlüsse unserer Iph. Aul. habe 
stehen können. Wir können sie nicht fnr ausreichend halten und 
machen nun vielmehr besonders geltend, wa& auch Hr. F. keines- 
weges übersehen hat, sondern unverholen ausspricht, dass näm- 
lich das Zcugniss Aelian's so bestimmt ist, dass ein Irrthum in 
demselben gar nicht angenommen werden kann. Denn eben 
vorher hat Aelian aus Sophocles mit Angabe des Sü'icks citirt, 
darauf folgt: 6 Sh EvQLniÖtjg sv ry 'Jq)tyBVBia und gleich darauf: 
6 avTog EvQLnLdr^g^ wiederum mit Angabe des Stückes. Welches 
Auskunftsmittel bietet Hr. F. also zur Beseitigung dieses aus- 
drücklichen und unzweifelhaften Citats mit irgend einiger Wahr- 
scheinlichkeit darl Derselbe stellt nur die Vermuthung auf^'^dass 
Euripides in denjenigen seiner Prologe, welche die Stelle der 
Vorrede vertreten müssen, zu jenen Versen leicht Gelegenheit 
fiifden konnte ; dass in einem derartigen Prologe erzählt werden 
konnte, dass Diana die Kljtämnestra getröstet, und dass die 
ipsissima verba der Göttin angeführt werden konnten. Diese Ver- 
muthung aber stützt sich einerseits auf Nichts, andrerseits hat sie 
auch ausserdem wenig für sich. Denn abgesehen davon , dass ea 
nach dem Früheren überhaupt nicht wahrscheinlich ist, dass jene 
Verse in irgend einem Prologe gestanden haben, so scheint uns 
vollends unglaublich, dass diese Worte der Artemis bios erzählend 
von einer andern Person , welche dieselben als Worte der Göttin 
anführte, gesprochen sein sollen. Vielmehr scheint uns Gruppe 
vollkommen recht zu haben, wenn er sagt (p. 510), die Worte 
müsse Artemis gesprochen haben und sie könnten nur in einer Aul. 
Iph. des Euripides vorgekommen sein, welche Behauptung Hr. F. 
als zwiefach falsch bezeichnet. Wenn nun also gegen die Richtig- 
keit dieses Citats kein Zweifel erhoben und dasselbe auch nicht 
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ftuf irgend wahrscheinliche Weise beseitigt oder anderweitig un- 
tergebracht werden kann, so Ist jedenfalls schon deshalb sein Ge- 
wicht fiir die Iph. Anl. des Enr. sehr hoch anzuschlagen. Da aber 
ferner di^ Echdieit des handschriftlichen Schlusses an sich schon 
mehrfachen luid sehr gegründeten Bedenken unterliegt; da auch 
das Auftreten der Art^emis oder ein sonstiges Kundgeben ihres 
Willens im Schiasse nicht blos als möglich zugegeben werden 
miiss, sondern sogar zur Lösung des Stücks als erforderlich er- 
scheint; da endlich jenes Fragment offenbar eine Willensverkün- 
, digimg der Göttin in eben dieser Weise enthält und mit geniigen- 
den Gründen nicht nachzuweisen ist, dass dasselbe in den Schlnss 
unserer Iph. AuL nicht passe: so finden wir es mehr als ^vahr- 
scheinlich , dass jene Terse dem Epiloge des Stückes angehören, 
und sehen dadurch einerseits unsern Verdacht gegen die Echt- 
heit des handschriftlichen Epilog s bestätigt und fast zitr Gewiss- 
heit erhoben, andrerseits aber dadurch eine Verdächtigung der 
Iph. Aul. ganz begründet. 

Wir haben hiermit die Hauptpunkte, in denen unsere An- 
sicht ¥on der des Hrn. Verfassers abweicht, dargelegt und kön- 
nen ima nun in der weiteren Betrachtung der Einleitung kurzer 
fassen. 

Zunächst bespriclit Hr. F. p. XXl. das von Hesychius au« der 
Eurip. Iph. Aul. citirte a^gavöra^ welches sich in der unsHgen 
nicht findet, und hält mit Recht alle Versuche, dasselbe im Texte 
untei:zubringen, fürunnöthig, wenn auch nach Hemsterhuis scharf- 
sinniger Vermuthung a%Qav6za für agiöra (Tgl. zu v« 58) möglich 
sei.^ Eben so wenig, wie hieHn, sehen wir mit Hr. F. einen 
Grund zur Verdächtigung in dem Scholion zu Aristopfa. Ran. 
▼. 1309, d^sen Sinn p. XXII. sq. näher erläutert wird. 

Hiermit sind die äussern Gründe, welche gegen die Echtheit 
der Iph. Aul. vorgebracht worden sind, zu Ende. Hr. F. erwähnt 
nur noch kurz die Stelle aus Athenäus (XIII. p. 562. E.) , auf 
welche gestützt Gruppe unsere Iph. Aul. bekanntlich 'dem Chäi^- 
mon zugeschrieben hat. Die Stelle wird im Commentar zu v. 544. 
nfiher besprochen. Hr. F. sieht mit Matthiä in den Worten: og 
[tBtoni^ov — jraAskcararog eine Rcminiscedz aus Medea.v. 629., 
so dass also 6 noirjTi^g ovvog auf Eurfpides geh« (für ovtog^ wel- 
ches Wort Härtung streichen will, schlägt Hr. F. vor ovtaig-zu. 
schreiben); doch könne auch Chäremon aus Euripides entlehnt 
haben. Auch wir glauben, dass in der Stelle des Athenäua irgend 
ein Irrthum sei; aber die Beziehung auf die bezeichnete "St eile 
der Medea ist für uns nicht überzeugend. Wir können nicht um- . 
hin, hier auf eine Vermuthung Meineke's (Frg. com. Graec. F. 
p. 519. sq.) hinzuweisen , welche Hr. F. übergangen hat, die aber . 
ein neues Moment zur Beurtheilung der pnzen Stelle des Athe- ^ 
näus bietet. Derselbe macht es nämlich nicht unwahrscheinlich, 
dass in dem gleich auf die Verse unserer Iphigeuie folgenden Ci- 
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täte aus dem Traiimatias des Chäremon ebenfalls ein Irrthum scf. 
Aus Innern Gründen schliesst dieser Gelehrte <, dass die aus dem 
Traiimatias citirten Verse nicht dem als Tragilier bekannten Chi- 
remon, sondern einem Komiker — Tielieicht dem Alexis, der aiicli 
einen Traumatias ^geschrieben , — angehören möchten. Somit 
ergäbe sich denii diese Stelle des Athenäus wirklich als ein locus 
mirifice perturbatns, wie sie Meiiieke bezeichnet. Mit jener Be- 
ziehung des BvxciQig auf die Stelle der Medea kann sich derselbe 
auch nicht befreunden, sondern sagt: multo verisuiHlius est, 
Athenaeum Theophrasti locum , in quo Chaeremoni» et Euripldis 
versus loco, si forte distincti citarentur, negligentius exscripsisse) 
tötamque illam Theophrasti eclogam reliquis jan perscriptis post- 
liminii loco adjecisse. Ref. gedenkt iu einer besonderit Abhand- 
lung über Chäremon auch diesen Pimkt bald näher zu erörtern. 
^' Nachdem Hr. F. noch des Albanischen Monumets gedacht hat, 
auf welchem nur Eine Elg)i'yBveva Terzeichnet ist , was aber , wie 
Welcker ausser Zweifel. setzt, nur der Willkür des Bildhauers 
zuzuschreiben ist, geht derselbe zu den Innern Gründen über, aus 
denen die Integrität der Iph. Aul. bezweifelt worden ist. Es ist dar- 
über schon so viel verhandelt worden, dass wir nur kiurz den Gang 
der Untersuchung und die Resultate Hrn. F's. angeben. Der Hr. 
Verf. stellt die Ansichten und Vertheidigungen der Gelehrten, 
dieselben meist wörtlich der Reihe nach anführend , zusammen, 
und spricht zuerst über die Anapästen zu Anfang des Stückes^ 
ihre baldige Unterbrechung durch Ia?nben (in der prologisiren- 
den Erzählung Ag.'s) und die nachherige Wiederaufnahme der 
ersleren. Dies soll, besonders nach Bremi's Meinung, wenigstens 
auf eine bedeutende Interpolation der handschriftlichen Iphigente 
I^nweisen. Hr. F. bezieht sich hierüber vorzüglich auf die bereits 
von Hermana. in seiner Ausgabe der Iph. unternommene Ve^rthei- 
, digung und auf Kieffer, welcher auf die Untersuchung dringt, ob 
das anapästische Versmaass hier zu Anfang anwendbar sei oder 
nicht, und der^ dasselbe dem Inhalt ganz entsprechend findet. Ed« 
Müller hat, wie schon vorher Vater, auf ein anderes Beispiel ei- 
nes anap. Anfangs bei Enrip. hingewiesen^ nämlich auf die Mono- 
die, mit welcher die Andromeda begann. Wir heben besonders 
die von Hrn. F. hierbei citirte Bemerkung Vater^s hervor: dicta sunt 
iis, qui omnia exemplis - confici jubent. Auch Welcker ' stimmt 
Hermann bei, und^es scheint derselbe Hrn. F. die Sache zu Ende 
geführt zu haben. — Ein ztiwites Argument zur Verdächtigung 
(p. XXVI.), welches ebenfalls Bremi zuerst geltend machte , ist 
die langd Erzählung Agam\ welche die Stelle des, Prologs ver- 
tritt und ganz unerwartet auf die Bitte des Alten (v. 45.) folgt. 
Auch hier hat bereits Hermann die Vertheidigung übernommen. 
Dieselbe ist weiter ausgeführt und begründet worden durch Kieffer 
nnd Welcker, dessen Bemerkungen wir leider hier nicht mitthei- 
kn können. Den Gedanken, diese Erzählung Ag.'s als Prolog, wie 
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Hartnng getYmn^ vor die einfohreade Scese zu aetxen^ billigt aach 
Welcker nkht. Hr. F. ^ welcher noch zu v. 50. über diese Mit- 
aktMvmg i%g/s spricht, findet mit Recht dieselbe haoptsichlidi auf 
die Zoschaaer berechnet. 

Somit ergeben sich dem Hr. Yerf. folgende Resultate 

(f. xxvin.) : 

a) Der anap. Anfang ist sowohl durch das Seispiel der Andro- 
meda , als dorch seinen Inhalt gerechtfertigt. 

b) Das Eintreten der die Exposition enthaltenden lambea kann 
hinlänglich entschuldigt werden. 

^ c) Die Anapasten nach den lamben sind eben so wenig hier lu 

Terdichtigen , wie Hecnb., Ale etc. 

In Beziehung darauf, ob Eorip. wirklich sonst überall die 
An eigenthämlichen Prologe voranstelle ond ob dieselben nir- 
gends nach Soph. Weise der Aristotel. Definition: fcipog oXov 
tQaytfpdlag zd nQo xogov nagodov, entsprechen, also einen wirk- 
Ucfaen Theil der Handlung aasmachen, verwdst Hr. F. , der auch 
anderweitig bereits mehrfach über den rrolog gehandelt hat, auf 
dne noch ungedmckte Untersuchung, deren Resultat ist (p. XXIX.), 
dass wenigstens zwölf nachzuweisende Prologe der Aristot. Vor- 
schrift entsprechen, nämlich Peliad. Med. AIcest. Hippoljt 
Androm. Bacch. Heraclid. Suppl. Electr. Troad. Hecub. ,u. Iph. 
Aul., und findet auch in der Verschiedenheit der Prologe der 
Helena u. Androraeda , obwohl sie in ein und dasselbe Jahr fallen, 
einen Beweis, wie unrecht es sei, dem Dichter gewisse Nachlas- 
figkeiten stereotyp zu machen, die doch eben nur Tür solche zu 
halten aeien. Da jene Untersuchung selbst uns nicht vorliegt, so 
enthalten wir uns aller weiteren Bedenken gegen das mitgetheilte 
Resultat und erlauben uns nur die Bemerkung, dass die Prologe, 
wie sie Eurip. hat, uns so sehr in dem Charakter und der Tendenz 
seiner ganzen Poesie zu wurzeln scheinen, dass sie ihm noth- 
wendig geworden sind und wohl nicht für blosse Nachlässigkeitea 
gehalten werden dürfen. 

Im Folgenden wird ein n^ues, wichtigeres Bedenken » wel-r 
ches ebenfalls von Bremi herrührt, erörtert, dass nämlich die 
lamben und Anapästen Dinge enthalten^ die sich nicht zu einem 
Ganzen schielten. Es bezlelit sich dies auf den Widerspruch in 
den Worten des Alten, der, nachdem er so eben gehört hat, dass 
die Vermählung Iph.'s mit Achill nur erdichtet sei und dass nur 
Calchas, Odysaeus u. Menelaus darum wössten, demohogeachtet 
bald darauf fragt: %a\ ntog ^A%il%vq kkicxQGj^v dnlaxciv o'd fiaya 
<pvö(ov dvpiov inaQBi; Hr. F* erklärt sich gleich Anderen gegen 
Hermann*s Vermuthung, ?. 98. (ov — ÖBivä) u. v. 105— 108. 
{nn&d — MBvtkeaig d'.) seien von Agam. bei Seite geredet, und 
macht mit Recht den Einwurf geltend , weshalb Agam. hier dem 
Alten das verbergen wolle, was er ihm nachher ja doch sage; 
wesludb er.aich von dem wegweude, den er doch zum Vertrauten 



Euripidis Iphigenia in Aal. Jieraasg. Ton 'Firnhaber. 23 

seines Gehein^nicses mache. Im ersten Excarse, welcher von die- 
sem Widerspruche in der Frage des Alten ausführlicher handelt, 
stellt Hr. F. die Vermuthang anf, dass der Alte, durch die piöts- 
liehe und unerwartete Nachricht von der schrecklichen Lage der 
Iph. und des Königshauses betäubt, die Rede des Agam. mlssver- 
standen, Manches überhört, Anderes verwechselt, sich aber aus 
^dem gansen Gewebe so vieler sich durchkreusenden Entschlüsse 
und Lügen nicht anders als 'durch eine neue Frage herauszufinden 
gewusst habe; der Alte sei also der Ansicht i» Achill wisse um die 
ganze Heirath , die er freudig als Auskunftsroittel zur Hintertrei- 
bnng des Opfers angenommen. . Wir können auch hier auf daa 
JNähere nicht eingehen.. Jedenfalls ist Hr. F.'a Forderung richtig, 
dass jene Frage xal nwg '/iiiksvg etb. vom Standpunkte des Alten 
aus erklärt werden müsse. Aber , fragen wir unwillkürlich , wa» 
beabsichtigte der Dichter denn eigentlich mit diesem mnthmass- 
lichen Missverstehen von Seiten des Greises? was veranlasste ihn, 
zu diesem Mittel hier seine Zuflucht zu nehmen 1 Besorgte er 
etwa, dass sonst auch der Zuschauer noch darüber in Zweifd sein 
könne, ob jene Vermählung wirklich ernstlich beabsichtigt oder 
nur eine Vorspiegelung seil Aber dies ist bei der Genauigkeit 
und Umständlichkeit, mit welcher Agam. von der Lage der Um* 
stände spricht, nicht recht denkbar. Oder wollte der Dichter — 
und darauf scheint uns die Art und Weise , wie Agam. wiederholt 
verneinend dem Alten auf seine Frage antwortet , eher hinzuwei- 
sen, — dadurch überhaupt blos für den Zuschauer nochmals recht 
bedeutend hervorheben , dass Achill ganz und gar Nichts von dem 
Allen wisse, was Agamemnon ersonnen, und dadurch zugleich den 
Charakter des Helden und sein späteres Auftreten von vorn herein 
motiviren ? Konnte ferner der Dichter dem Zue(chauer zumutbeUf 
dass derselbe hier sogleich herausfinden werde, es sei abaichtlich 
ein Missverständniss veranlasst , und musste er es nicht vielmehr 
seltsam finden , dsiss der Alte nach der vorangegangenen so aus- 
führlichen Exposition der Sache, sich so recht absichtlich und auf 
künstliche Weise etwas aus den klaren Worten Agam.'a heraus- 
sucht, was sie gar nicht enthalten sollen'? Hätte endlich der Dich- 
ter ein solches Missverständniss wirklich beabsichtigt, sollte er 
es nicht auf eine natürliche Weise herbeigeführt ha^en % Doch 
wir wollen nicht entscheiden , ob nicht auch nach Hr. F.*8 scharf- 
sinniger Vermuthung dieser Punkt ein Stein des Anftosses bleiben 
werde. Für entschieden* beseitigt halten wir ihn nicht; denn auch 
die von Hrn. F. angeführten Beispiele scheinen uns von anderer 
Art zu sein. — Mit Uebergehung zweier von Matthiä ausserdem 
noch gegen die Echtheit des Anfangs aufgestellten Argumente 
fuhren wir das Endresultat an , welches Hr. F. (p. XXXI.) dahin 
ausspricht, dass die gegen die Echtheit des Anfangs der Handsehr. 
Iph. Aul. vorgebrachten Argumente desjenigen Gehaltes entbehren, 
welcher zu einer Verdächtigung ausreichend sein könnte. Wir 
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stimmen demselben beding^nngsweise bei, um so mehr, als die Ci- 
täte Terschiedcner Autoren für die Echtheit des Anfangs im All- 
gemeinen sprechen. Hr. F. hat dieselben p. XXXI. zosammen^e- 
stelit und zu den schon von Hermann angeführten noch zwei neue 
(v. 29. citirt in den von . Letronne heraiisgegeb. ' Fragmenten ; 
▼. 160 — 62. citirt bei Orion) hinzugefugt. Uebrigens fahrt Ensta- 
thius T. 85. nicht wörtlich an , sondern bezieht sich blos auf das 
äkovto 6rQtixriyilv. 

Hr. F. wendet sich nun zu den in der Mitte des Stücks ver- 
mutheten Interpolationen , namentlich zu dem zweiten Theile des 
Parodos (v. 228 — 98.), über welche Verse der zweite Excurs 
(p. 258 — 267.) nusführlich handelt. Der^Hr. Verf. knüpft seine 
Vertheidigung Torzugswdse an die von Hermann in seiner Aus- 
übe aufgestellten Verdachtsgründe. Wir übergehen dies und er- 
lauben uns nur den besclieidenen Zweifel , ob Hr. F. hier nicht in^ 
seinem Eifer , das handschriftlich Ueberlieferte überall als echt 
in Schutz zu nehmen , zu weit gegangen sein dürfte. Wir we- 
nigstens halten Hermann's Gründe noch nicht für beseitigt. 
Eben so glauben wir übecgehen zu können, was der Hr. Verf.. 
über die Abweichung der Fabel in beiden Iphigenien (p. XXXil.) 
mit Beziehung auf Grappe's daraus gezogene Folgerung, dass 
beide Stücke deshalb nicht von demselben Verf. herrühren könn- 
ten<, sagt, da gewiss eine solche Abweichung, zumal bei Euripides, 
nicht leicht wieder als Grund zur Verdächtigung geltend gemacht 
werden dürfte. Hr. F. glaubt aus diesen Abweichaugen nur auf 
eine verschiedene Zeit der Abfassung beider Stücke schliessen zu 
können. 

F. XXXIll — XXXV. folgt zuerst eine Zusammenstellung der 
Verse, in denen Härtung /Wiederholungen derselben Gedanken 
findet, die aber im Coramentar als durchaus» echt vertheidigt wer- 
den. Wir können sie hier nur anführen : 

«) 594-602. vgl. mit 609 — 617. (B. Dindorf, Herrn., Härtung, 

Zimd.) lieber diese Verse, handelt der vierte Excurs , in 

welchem d. Hr. Verf. zu beweisen sucht , dass Eurip. so 

schreiben konnte und mussie. Von dem Ersteren halten 

wir uns auch überzeugt. 
ß) 631 — 33 vgl. mit 627 — 28. (Person, Bremi, Dyid., Herm.^ 

Härtung, Zirnd.) 
y) 1335. vgl. mit 1336. (Härtung, Zirnd.). Hr. F. verweist auf 

Uebereinstimmungen der Art in sein. Verdächtgg. p. 36. und 

fügt hier noch neue hinzu. 
^ ö) 1416. vgl. mit 1420—21. Hr. F. hat hier die gewöhnliche 

Folge der Verse gelassen. 
«) 1418 — 19. vgl. mit 1422 — 1424. 

Auf gleiche Weise hat Hr. F. alle übrigen verdächtigten Verse 
Jm Commentar vertheidigt. Es fojgt nun ein recht übersichtliches 
Verzeichnisa aämmüicher VerdäGhtiguu|;en in der Ipb. Aul. mit 
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jedesmaliger Angabe des oder der yerdammenden. Der Umfang 
desselben hat etwas Schrecken Erregendes ; die Anzahl der eiu- 
zehien Leichensteine ^ weiche die von den Händen der Kritik Ge- 
fallenen bedecken , beläuft sich auf mehr als ein halbes Hundert, 
die Zahl der einzelnen Verse aber, welche verdächtigt sind, be- 
trägt gegen öOO. Dass aber Hr. F. alle Verse zu vertheidigeti 
sucht, sobald nur eine Anschuldigung mit Gründen unterstiizt ist, 
nnd somit gewissermaassen alle und jede Interpolation als unzuläs« 
sig abweist, scheint uns sowohl überhaupt bei Euripides, als be- 
sonders in unserer Iph. Aul. sehr bedenklich. Es wurde jedodi 
zu weit iführen « hier auf einzelne Verse näher einzugehen. 

Somit hofft Hr. F. alle bisher gegen die Echtheit unseres 
Stückes erhobenen Bedenken beseitigt zu haben und giebt zuletzt 
(p. XXXV — XLII.) noch eine historische Ueber sieht der einzel- 
nen von den verschiedenen Gelehrten über die Iph. AuL aufge- 
stellten Vermuthungen und Ansichten, weiche recht dankenswertb 
ist. Vielleicht wäre diese Darstellung noch übersichtlicher gewor-*. 
den , wenn der Hr. Verf. die Entwickelung der sich gegenseitig 
bedingenden Ansichten aus einander und deti Fortschritt, welcher 
sich in ihnen zeigt, noch mehr hervorgehoben hätte. Auch glaubt 
Ref., dass eine solche Entwickelung der verschiedenen Ansichten 
nicht ohne manchen Vortheil für Kürze und Uebersichtiichkeit der 
Darstellung der ganzen Untersuchung, hätte zu Grunde gelegt 
werden können. In der von Hrn. F. gegebenen Uebersicht würde 
Ref. vor Böckh noch Musgrave's al^ des ersten, der über die In- 
tegrität unsers Stückes einen Zweifel angeregt, gedacht haben. 
Nach Böckh finden natürlich ausführlichere Erwähnung: Bremi, 
Matthiae, Hermann, Härtung, Gruppe (beiläufig folgen hier 
(p. XL.) Belege für den echt EUiripid. Charakter der Iph. Aul. in 
Scenen, Gedanken, Wendungen etc. Was die von Hofi'manii' iiber 
Chäremon angestellte Untersuchung , welche Hr. F. ebendaselbst 
erwähnt,- anbetrifft, so beschränkt sich dieselbe auf Einzelnes, be- 
sonders auf die Fragmente aus dem Kentauros, so dass aus ihr 
„der geringe Werth^^ dieses Tragikers nicht leicht ersichtlich sein 
dürfte. Den richtigen Gesichtspunkt zur Beurtheilung seiner 
Kunst hat vielmehr Ed. Muller zuerst eröffnet), Kieffer, der 
ebenfalls das Stuck ganz in Schutz genommen hat, Zirndorfer und 
Wltzschel. 

Wir folgen nun dem Hrn. Verf. zu dem zweiten Abschnitte deih^ 
Einleitung, welcher (p. XLII— LXIV.) über die ZeiY der Auf- 
führung der Iph. Aul. handelt, und theilen noch kurz den Gang 
und die Resultate dieser Untersuchung nebst einigen Gegenbe- 
merkungen mit. Die * schon oben erwähnte Nachricht der Di- 
dascalien (Schol. ad Ran. v. 67) tBXsvti]6avtog EvQiTcläov rov 
vlov avtov dsdidaxBvai Ofiwvvftog iv aöxsi 'Iq>iyivBiav t^v Iv 
AvXlöi, 'AlK^alava ^ BaHxag^ wird auch bei der Chronologie w 
Grunde gelegt. Hr. F. hält nämlich eine noch genauere Zeitbe? 
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Stimmung ak die eben angefahrte znm richtigen V^rständniss ein- 
zelner Stellen für besonders wnnschenswerth. So interessant diese 
Untersuchung an sicli ist , kann Hef. dieselbe in der Ausdehnung 
wenigstens^ in welcher sie vorliegt, hier nicht billigen. Denn 
abgesehen davon , dass vorliegende Ausgabe der Iph. Aul. haupt- 
sächlich für Schüler berechnet sein soll, so erscheint das ermittelte 
Resultat mehr als zweifelhaft , und auch für das ^^richtige Ver- 
ständniss einzelner Stellen^^ dürfte es von wenig Belang sein, ob 
das Stuck einige. Monate früher oder später gegeben worden ist. 
Ausserdem ist diesem Theile der Einleitung Vieles eingefloch« 
ten, was zum Thema nur in sehr entfernter Beziehung steht ; z. B« 
p. LI — LV., wo der Hr Verf. über Aristophan. Anspielungen und 
Stellen, die für doppelte Recenäionen hätten geltend gemacht wer- 
den können , handelt. Auch hat derselbe selbst gefühlt , manche 
heterogene Dinge hierher gezogen zu haben (vgl. p. Llil.). Wir 
halten es für zweckmässig, gleich das Resultat der Untersuchung 
voranzustellen, welches dahin- lautet, dass die ^Aufführung der 
Iph, , Aul. vor die Frösche des dristophanes au setzen sei; Eu« 
ripides Mnesarchi sei gestorben OL 93, 2. ; noch in demselben Jahre 
habe sein Sohn an den grossen Dionysien , also^ im ^laphebolion, 
die Triiogie Iph. Aul., Alcm. und Bacch. aufgeführt; zweier 
Monate habe derselbe wenigstens bedurft, das Stück in Scene 
* zu setzen; Ol. 93, 3. sei Sophocles gestorben vor dem Gamelion, 
in weichem an den Lenäen die Frösche zur Aufführung kamen. 
Somit sei denn diese Triiogie der Schwanengesang des Dichters. 
Zunächst bespricht nun Hr. F. die Ansicht Böckh's, welcher 
nach seiner Annahme einer doppelten Recension die erste Auf- 
fühnmg unserer Iph. vor die Iph. Taur. , die zweite nach den 
Fröschen setzt, findet dieselbe aber schon von anderen Ge- 
lehrten widerlegt. Hierauf wird Zirndorfer's Untersnchnng über 
die Zeit der Aufführung (derselbe setzt sie um Ol. 88, 4.) gewür- 
digt und seine Argumente als für diesen Fall unzureichend nach- 
gewiesen. So viel scheint dem Hrn. Verf. unzweifelhaft, dass der 
Zustand des Metrums auch der für echt geltenden Versreiheu ia 
unserer Iph. Aul. , so wie der Bacchen, auf eine spätere Zeit, n\€. 
Ol. 88, 4. hinweise, zu welcher Zeit auch Euripides das Institut 
der Seher nicht so stark , so offen und so oft in einer Triiogie an- 
gegriffen haben würde. Eben so wird Bode's Ansicht von einer 
früheren Recension zurückgewiesen. Hr. F. sucht nun selbst, und 
zwar für eine einzige, für die erste Aufführung des Iph. Aul.^ 
die Zeit nach Anleitung der obigen Nachricht aus den Didascalien 
zu bestimmen und geht dabei von der Bestimmung des Todesjahres 
des Enripitles aus , welches nach Apollodor mit Zuziehung der 
Zeit der Aufführung der Frösche, in denen Sophocles und'Euripi* 
des bereits als Todte erwähnt werden, in die erste Hälfte von 
OL 93, 3. zu setzen sein würde. Doch sei nach weiterer Angabe 
de88eli>en Apollodor, dass Sophoeies auch Ol. 93, ä., nur et wag ~ 
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spater als Euripides, gestorben sei, und den daraus zu ziehenden 
Folgerungen der Tod des Euripides noch mehr in den Anfang von 
Ol. 93, 3. zu schieben. Diese ganze Rechnung HÜrde aber über 
den Haufen geworfen werden , wenn sich naclkweisen Hesse , dass 
die von dem Sohne aufgeführte Eurinideischc Trilogie (Iph. Aul , 
Alem., Bacch.) sehon vor den Fröschen gegeben sei (nicht, wie 
man bisher angenommen, zwei Monate nach den Fröschen). Dass 
dies nun wirklich der Fall sei, ergiebt sich dem Ilru. Verf. aus fol- 
genden Gründen: zunächst aus dem Sinn und Zweck des bemerk- 
ten Scbolion. Es soll nämlich das ovrcu ü xal ai ^i&aöKaXLai etc 
sagen: „dass Dionysos (oder, nach der andern Verstheilung , He- 
rakles) die Worte spricht: nal tavxa xov ts^vrjxotog^ hat seineu 
Grund ; denn, wie die Didascalien sagen , sind wirklich nach dem 
Tode des Dichters noch die Iph. Aul., Bacch. und Alcm. aufge- 
führt.'^ Es deute also das Scholion auf Stücke, die schon vor deu 
Fröschen gegeben waren. Ref. ist dagegen der Meinung , dass 
der Scholiast diese Nachricht aus den Didascalien nur a^ Notiz bei- 
fügt dafür, dass noch nach dem Tode des Euripides neue Stücke, 
die von ihm herrührten , aufgeführt worden seien , ohne dabei an 
eine bereits in den Fröschen geschehene Berücksichtigung dersel- 
ben und Aufführung vor diesen zu denken. Zweitens spricht dem 
Hrn. Verf. für seine Ansicht die schon oben besprochene Berufung 
des Scholiasten auf die Iph. Aul. in den Schollen zu den Fröschen. 
Ref. kann auch hier nicht umhin zu entgegnen, dass , im Fall auch 
der Scholiast bei seinem Citat an die Zeit der Aufführung der 
Frösche und.der Iph. Aal. gedacht haben sollte, was immer noch 
xweifeUiaft erscheint, doch eben das Citat selbst nicht zutrifft und 
somit auch hier wohl kaum geltend gemacht werden kann. 
Dritten» findet Hr. F. ausserdem in den Fröschen »elbst eine Be- 
TildLsIchtignBg der obigen Trilogie. Wie schwierig es sei und 
welcher Vorsicht es bedürfe, wenn man auf derartige Berücksich- 
tigongen bei Aristo^anes schliessen wolle ohne Hülfe des Scho- 
lluten, dem ja selbst darin nicht jedesmal unbedingt zu folgen ist, 
spricht Hr. T. selbst tus p. L. Wir übergehen hier die nun fol- 
gende Abschweifung über muthmassliche Aristophanische Anspie-- 
Jungen. Dennoch findet er eine solche Bezugnahme auf die 
Bacchen und die Iph. Aul«, trotz der Behauptung Böckh's : Aristo* 
phanes quum in Ranas e Bacchis multa transferre iiceret , nihil 
omnino ex iis mutuatus est, der Welcker beistimmt, und zwar zu- 
Dächst in folgenden Stellen. Anf Bacch. t. 279 — 81. ßoxQvoq 
VYQOV niD(i tvQS — o navu etc. bezieht Hr. F. Ran. 1320. 21. 
olvav%ag yavog dftniXov, ßotgvog ekcxa navölxovov^ zu welchem 
ersteren Verse aus der Hypsipyle vom Scholiasten citirt wird 
olväv&a q>iQ8i rov Isgov ßotgvv. Hr. F. macht p. XXII. selbst auf 
die geringe Aehnlichkeit der Wortlaute aufmerksam, sieht aber 
dennoch in den Worten ßorgvog sktxa navölnovov eine geradezu 
vom Dichter beabsichtigte Verspottung der Euripideischen Denk* 
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und Redeweise und eine oifenbare Hindeutun^ auf die bezeich- 
^ nete Stelle der Brechen. Ref. kann sich vom Letzteren durchaus 
nicht überzeugen. Auf Iph. Aul. t. 374 — 76. ßovXofiai ö' elnslv 
xaxcjg Bv , — dvi^Q ydg XQiiötdg alösiöd'at q)tkBi soll die Auffor- 
derung des Dionysos Ran. v. 858. sq. 6v de (Jt^ ngog ogyr^v — 
Xoi&ogelö^ai S'ov d'kfLig avdgag «oitjrdg ßönsg dgroitdXidaQ 
gehen und eine Reminiscenz sein, welche dem von Euripideischen 
^Redensarten überströmenden Gotte wohl anstehe; sonst, meint 
Hr. F., würde man eine zuföiKge gteichzeitige Uebereinstimmun^ 
annehmen müssen, die in der Weise vielleicht etwas wunderbar sein 
würde. Ref. gesteht auch hier keine Uebereinstimmung finden zu 
können, die mit irgend einiger Wahrscheinlichkeit auf eine Anspie- 
lung der Art schliessen Hesse; ja, er kann sich einer gewissen Ver- 
wunderung nicht enthalten, dass Hr. F. nach dem, was derselbe 
p. XXI L und weiterhin über solche Anspielungen sagt, durch diese 
und ähnliche Beispiele seine Ansicht von der Zeit der Aufführung 
der Iph. Aul. zu begründen sucht. Ref. glaubt deshalb auch die 
Weiter zu diesem Zweck angezogenen Stellen übergehen zu kön- 
nen, zumal auf diese Hr. F. selbst weniger Gewicht legt. Ein 
zweites Argument dafür, dass die fragliche Trilogie schon in den 
Ftröschen berücksichtigt und also auch von diesem Stück des Ko- 
mikers zur Aufführung gekommen sei , findet Hi** F. übeiiiaupt ia 
der Vorführung des Aristoph. Dionysos, deren Motiv er in die Rolle 
-des Dionysos in den Bacchen setzt. Wir geben die Begründung 
dieser Ansicht mit des Verf. eigenen Worten , wenn auch mög- 
lichst verkürzt (p. LVII.): „Es sagt uns zu und hat viel Wahr- 
scheinlichkeit für sich , dass Aristoph« in einem Stücke , das ganz 
und gar auf einen literarischen Todtschlag des Euripides hinaus 
will, diese Absicht grade durch den Gott ausführen lasst, welchen 
noch der letzte Athemzug der Eurip. Muse so wunderber ver- 
herrlicht hatte^^ etc. „Aristophanes ist durch den Triumph des 
Schwanengesanges der Eurip. Muse (damit bezeichnet Hr. F. eben 
unsere Trilogie) empfindlich berührt. So waren also die Bemü- 
hungen eines Zeitraums von sieben und zwanzig Jahren vergeblich 
gewesen, des Euripides verderblichem Einflüsse entgegen zu ar- 
beiten, wenn dieser noch im Grabe den vollkommensten Triumph 
feierte^^ etc. „Darum bricht der alte Groll in seiner ganzen 
Grösse wieder aus, und was Aristoph. noch nie gethan,' dass er 
eine ganze Komödie einzig in der Absicht geschrieben, den Euri- 
pides in der Meinung des Publicums zu .vernichten , das thut er 
jetzt, nimmt dazu alle seine Kraft zusammen^^ etc. „Aristoph. 
musste also zu einem solchen in seinen Motiven aussergewöhnli- 
chen Werke eine besondere aussergewöhnliche Vejanlassung ha- 
ben. Starb der Dichter fern von dem Schauplatze seines Ruhmes ; 
iitarb er, ohne weiteren Ruhm eingeerndtet zu haben: wie wäre es 
so gehässig, den Gestorbenen noch wieder zu begeifern und mehr 
als bei seinem L^ben geschehen^^ etc. ^^Jetzt aber, wo der in sei- 
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nem Tode noch so ^osse, mit neu^m Ruhme gekrontje Dichter in 
der Liebe seiner Athener fortlebt; wo die neue Triiogie in ihrer 
wunderbaren Schönheit alle früheren Schwächen des Eurip. leicht 
vergessen machen konnte: jetzt hat Aristoph. wenigstens einen 
Grund für seine Verleumdungen.^^ So weit Hr. F. Wir wollen 
dem Leser das Urtheil über diese Ansicht von der Aristoph. Kritik 
des Euripides im Allgemeinen überlassen und nur Folgendes über 
einzelne Punkte dagegen bemerken. Erstens setzt Hr. F. in dem 
Vorstehenden eigentlich schon als erwiesen voraus, wofür wir' erst 
noch die rechten Beweisgründe erwarten. Zweitens, was die Ver- 
anlassung zu den Fröschen betrifft, so war diese dem Dichter mit 
dem^fast gleichzeitigen Tode der beiden tragischen Heroen, durch 
den die E^hne als verwaist erschien, der femer das der dramati- 
schen Kunst mit solcher Liebe zugewandte Athen gewiss damals 
auf das Lebhafteste beschäftigte und besonders die Sehnsucht nach 
dem so hoch gehaltenen Euripides aofis Neue hervorrufen musste, 
wie von selbst gegeben, so dass es sicherlich keiner „ausserge- 
wöhnlichen^^ und so speciellen Veranlassung, wie Hr. F., will, hs- 
durfte. Wir können daher in dieser Aristoph. Kritik des Eurip. eben 
80 wenig einen erneuten Ausbruch des alten Grolls, als in dem aller- 
dings, einseitigen Tadel der Eurip. Kunstbestrebung blosse Ver- 
leumdungen erblicken. Wie natürlich ergab sich vielmehr bei 
solcher Veranlassung dem Komiker^, der sich zut* Aufgabe seines 
Lebens gesetzt hatte , wie in Staat und Wissenschaft, so auch hi 
der Kunst das Princip der alten Zeit gegen den unaufhaltsam her- 
einbrechenden Gegensatz einer neuen, dem griechischen Geiste 
und Leben feindlichen und verderblichen, zu vertheidigen , die 
A\ifgabe , in einer Kritik der alten und neuen Tragödie an ihren 
beiden Repräsentanten , Aeschjlus und Euripides , das Verwerf- 
liche, Gefährliche und Verderbliche der neuen Richtung aufzu- 
zeigen. Auch glaubt Ref. durchaus nicht, dass es dem Arist. so 
sehr um die Person des Eurip., dessen Ruhm und den literari- 
schen Todtschlag desselben zu thun war, sondern der Dich- 
ter fand eben jetzt die beste Gelegenheit, die ungemessene 
Vorliebe der Athener für die durch Euripides vertretene Richtung, 
welche sieh bei der Nachricht von dessen Tode lebhaft genug 
äussern mochte , eben so lebhaft zu bekämpfen. Dies führt uns 
auf einen dritten Punkt, auf die Person des Dionysos, dessen Vor- 
fiihmng in den Fröschen Hr. F. in die Rolle desselben in den 
Bacchen setzt. Dass der Reschützer der dramatischen Kunst, als 
er die tragische Rühne verwaist sieht, sich ihrer annimmt und in 
einem Stücke auftritt, welches den Wettstreit der alten und neuen 
Tragödie zum Gegenstande hat, liegt so nahe und ist in der Sache 
selbst so begründet, dass Aristoph. wohl kaum einem andern Mo- 
tive bei der Einführung des Gottes folgen konnte. Und repräsentirt 
der Aristoph. Dionysos nicht eben' in seinem Charakter die Gesin- 
nungen und Wünsche des Athenischen Volks, das sich nach seinem 
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Lieblinge sehnig und will der Dichter nicht eben so, wie der Gott selbst 
seinen Sinn in Beziehung auf Euripides Sndert, auch dieZuschaner 
Ton ihrer falschen Vorliebe und Ueberschatzung desselben iiberEeii- 
gen nnd eines Besseren belehren ^ Sollte daher Aristophanes wirklich 
dabei nur die Bacchen im Auge gehabt haben 1 Somit erscheint uns 
die Aufführung der Trilogie und namentlich der Iph. Aal. vor den 
Fröschen auch aus diesen selbst noch nicht erwiesen zu sein. Ob 
sie erweisbar sei und ob überhaupt eine genauere Zeitbestimmung, 
als die angeführte Didascalie giebt , für die Aufführung unseres 
Stückes ermittelt werden könne, lassen wir dahingestellt. Hr. F., 
welcher aus den angeführten Gründen dieselbe vor die Frösche 
setzen zu müssen glaubt, sucht nun die daraus entspringenden 
ü^idersprüche mit der obigen Rechnung (p. LXI ) dadurch zu be- 
seitigen , dass er in der Bestimmung des Todesjahres des Eurlpi- 
dies anderen Zeugen folgt , Torzüglich dem Marmor Parium , und 
"darnach, wie oben angegeben worden ist, Ol. 93, 2. als den Zeit- 
punkt des Todes annimmt. So habe auch Arlstophaue's Zelt genug 
zur Abfassung und Einübung seines vortrefflichen Werkes, 
p. XLII. setzt Hr. F. das gewonnene Resultat über die Zeit der 
Aufführung der Iph. Aul. noch in Beziehung zu der Vermuthung, dass 
der jüngere Euripides unter andern den Prolog in der Folge der in 
den Ranae statt gefundenen Verspottung der Eurip. Prologe geän- 
dert habe, worauf nach dem Früheren ohnehin nichts zu geben sei, 
nnd zeigt p. LXIII. durch Beispiele , dass der alte Euripides we- 
nigstens sich nicht im Mindesten an die Satyre des Komikers 
klärte. Damit ist die Einleitung geschlossen. ' 

Da unsere Anzeige bereits zu einem grösseren Umfange an-> 
gewachsen ist, als wir selbst wünschten,. so miissen wir es ons ver- 
sagen, auf die trefflichen Entwickelungen , welche der Commen- 
tar besonders in Beziehung" auf die ganze Composition des Stücks, 
auf Handlung und Charaktere enthält, hier auch nur hinzuweisen. 
Wir scheiden aber von dem «ganzen Werke mit der grössten 
Hochachtung für seinen Verfasser und bekennen demselben viel- 
fache Belehrung zu verdanken. Möge der verehrte Hr. Vert 
unsere Bemerkungen , die wir gegen seine Ansichten in dieser 
Anzeige aufzustellen uns erlaubt haben , mit Nachsicht aufneh- 
men und dem Interesse zuschreiben , das uns an den Gegenstand, 
wie an die demselben in dieser Ausgabe zu Thcil gewordene Be- 
handlungsweise fesselt. 

Dr* Bartsch. 
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Die Ho merische Th eologie in ihrem Zusammenhange'dargestellt 
von Carl Friedrich Nägelsbach, Professor am kön. baier. Gymnasium 
zu Nürnberg. Nürnberg, im Verlag von J. A^. Stein. 1840. 8. XXXII 
und 350 S. 

Eine Untersuchung über homerische Theologie muss jetzt 
als ein bisher noch nicht gelöstes Problem um so grösseres Inter- 
esse in Ansprach nehmen, je mehr sich die philologische Forschung 
unter dem Einfiuss'des allgemeinen .i^issenschaftlichen Streben« 
unserer Zeit dem religiösen Leben des Altcrthums zuwendet 
Pleses religiöse Leben war bisher seinem Begriff und Wesen nach 
eine unbekannte und unbeachtete Sache: ein Paar Bemerkungen 
dariibeiC erlaubte man sich wohl als Einleitung zu den res sacrae, 
man kam auch in der Mythologie darauf zurück, und bei allgemeinen 
Schilderungen, und Charakteristiken des Alterthums und einzelner 
Zeitiäufe konnte man oft genug hören, wie das ursprünglich religiöse 
und sittliche Bewnsstsein mit dem philosophischen ftaisonnement 
und moralischen Reflexionen ohne Unterschied zu einem wider- 
lichen Grau verwischt wurden. Der lange Streit libec die Ortho- 
doxie des Sokrates hat Jeden hierüber belehren , so wie in recht 
vernehmlicher Weise erinnern müssen, wie wenig noch dafür ge- 
than sei, das religiöse Bewnsstsein des griechischen Volkes auch 
nur in der bekanntesten Zeit in bestimmtem Begriffe darzustellen. 
Otfr. Müller im 2. Buche der Dorier über R^igion und Mythus 
der Dorier und Beruhardy in der griechischen Literaturgeschichte 
bei der Charakteristik der hesiod eischen Zeit oder des Onomakri- 
tus haben im Einzelnen gezeigt, welche Perspectiven in diesen 
Regionen zu nehmen seien. Um aber in einer Gesammtdarstel- 
lung das religiöse Bewnsstsein der Griechen entwickeln zu können, 
bedürfen wir vorerst noch monographischer Vorarbeiten über 
einzelne Stamme und Epochen, vor allen über die homerische 
Religion, als den alles bestimmenden Ausgangspunkt. Somit 
verdient schon das Unternehmen, die homerische Theologie 
darzustellen , seine Anerkennung. 

Wie nun die Aufgabe nicht blos als eine von zufälliger Nei- 
gimg abhängige, sondern als eine ron dem Zdtbedürfniss be- 
stimmte zu l>etrachten ist, so scheint mir auch ihre Lösung vor- 
zugsweise unserer Zeit aufbewahrt zu seiq. Wenn nämlich solche 
philologischen Forschungen bei rorherrschender religiöser Indif- 
ferenz, bei theologischer Befangenheit oder bei subjectiv-willkür- 
lichen Richtungen der Zeit für den Einzelnen mindestens sehr er- 
schwert werden und überall der Gefahr ausgesetzt sind , von fal'^ 
sehen GrundanschauRngen auszugehn , so ist doch trotz der sogar 
schroffen religiösen Differenzen nach dieser Seite hin jetzt ein Je- 
der , der nur irgend wie die geistige Errungenschaft der Gegen- 
wart zu begreifen im Stande ist, in eine ungleich günstigere Lage 
gesetzt. Was aber im Besondern den Standpunkt, den wirUomer 
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geg^en^ber einnehmen müssen,- i|m ihn im rechten Lich(;e zu sehen, 
anlangt, so kann er. mindestens negativ als vollkommen gesiclicrt 
und allgemein anerkannt angeschen werden. Wenn die Griechen 
der späteren Zeit und yorzugsweise-die Philosoplien in Homer un- 
moralische Erzählungen von den Göttern oder stoische Dogmen 
fanden^ wenn Neuere tiefe, in symbolisches Dunkel gehüllte 
Weisheit des jOrients oder mosaische Lehren oder Schätze astro- 
logischen Wissens und Andere noch Anderes in ihm fanden , und 
mit Homers eigenen Worten es bewiesen, so wissen wir nun scboo, 
dass Homer reich und gütig ist , wie die Natur, aber auch wie sie 
Texirt und nur dem, der recht die Fragen zu stellen gelernt hat, die 
Wahrheit erscliliesst. Dagegen lassen wir uns ebensowenig noch 
durch die Ansichten derer irre machen, die, im GegcQsatz zu 
. den in eigener Weisheit Ueberfliessenden , aus einer möglichst 
kahj verständigen Ansicht heraus jeden tiefer ge&enden Zug ver- 
wischen, jedes organische Leben zerstören, wenn sie AHeä als ein 
Vom Dichter Erfundenes und absichtlich Gemachtes ansehen. 
Voteens berülimte Erklärung von der .Erfindung der Religion; 
„sobald der Mensch von der nährenden Eichel zur Eiche empor- 
sah, und woher die und er selbst, der essende, entstanden sei, 
nachdachte ^tö.^^ gilt schon lange nur noch als Curiosum. All 
dergleichen Ansichten können also in der Gegenwart als ganz be- 
seitigt betrachtet werden ; Querköpfe haben natürlich das Privile- 
gium , Verkehrheitcn festzuhalten und zu vertheidigen. 

Vorliegendes Buch führt nun zunächst auf jeder Seite den 
Beweis , dass sein Verfasser auf dem Standpunkt allgemeiner wis- 
senschaftlicher Bildung steht, von dem aus allein eine Darstellung 
der homerischen Religion für unsere Zeit willkommen^ und fnicht- 
bar sein kann. Herr Nägelsbach hat ausserdem schon früher la 
der rein grammatischen Interpretation des Hoitier ein so schönes^ 
und eindringendes Verständniss beurkundet, dass, wie Ref. sich 
erinnert, schon bei der blossen Ankündigung des Buchs viele acht- 
bare Stimmen nur etwas Tüchtiges erwarteten. Und in dieser Er- 
wartung wird, glaube ich, sich kein Leser getäuscht finden. Den 
fleissig und sorgsam gesammelten Stoff weiss der Hr. Verf. mit 
so geschickter Methode und mit so sinnvoller Objectivität ti\ rein- 
licher, distinkter. Darstellung zu verarbeiten, dass der Leser im- 
mer mit eigenem IJrtheil das Resultat entgegen nimmt Eine 
solche , überall nur dem Objecte willig folgende und ihm erwach- 
sende Darstellung ist aber jetzt auf diesem Gebiete doppelt noth- 
wendig geworden. Werfen wir nämlich einen Blick aufdie home- 
rischen Monographieen , in denen etwa die Bedeutung der Moini, 
des Schwurs, des Orkus, des Todes, der Opfer, der Erinnyen etc. 
behandelt wird , so finden wir fast gewöhnlich , — ohne andere 
Verdienste übersehen zu wollen — dass mit einem an Störrigkeit 
grenzenden Eigensinn ein Resultat von verstandesmässiger , me- 
chanischer Einheit und Widerspcuchslosigkcit durchgeführt wird, 
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dadfey Kelten auch mir die Ahnung durchblickt, dass solchen Be- 
griffen und Verhältnissen ein organischer Gegensatz immanent sei 
und die Einheit nur aus einem innern Contraste erwachse ^ oder 
auch dass in dem Bewusstsein des Homer selbst ein eigentlicher 
Widerspruch , ein schwankendes und unbestimmtes Urtheii sich 
vorfinde ; wie man aber dann, wo eine Reihe anderer Stellen in 
entschiedenster Weise gegen dieses einfache Resultat sprechen, 
bald dieses Widerstrebende als interpolirt beseitigt, bald durch die 
gezwungenste Erklärung zu dem beabsichtigten Resultat um- 
beugt, dafür braucht man keine Belege noch anzuführen. Neben 
der richtigen Methode des Hrn. Verf. miissen wir ferner noch 
besonders rühmei^d erwälinen, dass in Hinsicht auf die Form und 
den Ausdruck die Darstellung durchaus klar, ansprechend und ge- 
schmackvoll ist. 

Sein Object begr'anzt Nägelsbach selbst in schärferen und 
bestimmteren Linien, also ab. Vorrede p« yi. „Des Verf. ¥W- 
schung hat zum Gegenstande das Wissen des homerischen Men- 
schen von der Gottheit, und die Wirksamkeit, die Bethätigung dieses 
Wissens im Glauben und Leben^ keinesweges aber die Geschichte 
der Gottheiten in der. dichtenden Phantasie des Helleiiemrolkcg*. 
Er wollte den Inhalt, Umfang Und Gehalt der homerischen Got- 
teserkenntniss darstellen, nicht den Ursprutag, die Ausbildung, 
die Verzweigung. und Umgestaltung der homerischen Mythologeme. 
Den Mythologen beschäftigt vorzugsweise die bestimmt umschrie- 
bene Person des Gottes und die sich an dessen Verehrung 
knüpfende religiöse Vorstellung; unsere Betrachtung fasst das al- 
len Gottheiten gemeinsame numen divinum ins Auge.^^ Die Ein- 
leitung p. 1 — 10 fixirt den Standpunkt in den- allgemeinsten Um- 
rissen: als der Alles bedingende und beherrschende Charakter der 
homerischen Poesie gilt die unmittelbare, noch nicht durch Re- 
flexion liindurch gegangene Einheit von Natur und Kunst; der 
Gedanke an eine das Bewusstsein des Dichters und der von ihm 
dargestellten Wtelt scheiclende und trennende Reflexion ist 
ebensowenig in dem Sinn von Heyne und Voss als in dem von Creu- 
zer zulässig« Hpmer war weder ein priesterlicher Weiser, der 
dem Volke nur die HuUcn seiner Geheimlehre gönnte, noch ein 
verständig -aufgeklärter Poet, der die Götterfabeln selbst belä- 
chelte und bloss als poetischen Zierrath gebrauchte. Mit dem 
entschiedenen Abweisen aller solchen, dem Homer deshalb so 
fremdartiger Anschauungen , weil sie eine Reflexion in das Be- 
wusstsein des Dichters legen , werden aber keineswegs angesichts 
klarer Thatsachen hier und da vorkommende symbolische Mythen 
orientalischen oder pelasgischen Ursprungs durch eine Flucht zur 
höhern Kritik aus dem Homer «xterminirt , sondern in dem Sinn 
ganz richtig gefasst, dass'-sie für uns, wenn auch in leisen Anklän- 
gen , die Vermittlung des Orients mit Griechenland bezeichnen, 
ilir Homer aber und seine Zeit ohne alle dergleichen Beziehuugea 

- A. Jakrb, f, PhU, u. Päd. od. Krit. Bibl^ Bd. XXXllt Hft. 1. 3 ^ 
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nur als plastische Mythen gelten. Somit liegt die Theologie des Dich« 
ters in der Fülle dessen, was seine Helden thun und reden, offen sii 
Tage. — Die ganze Untersuchung wird darauf in 7 Abschnitten 
dargelegt: 1. Die Gottheit. 2. Die Gliederung der Götterwelt. 
Der olympische Staat. 3. Die Götter und die Moira. 4. Die 
Gotteserkenntniss und Offenbarung. 5. Die praktische Gotteser- 
kenntniss. 6. Die Sunde und die Sühnung. 7. Das Leben und 
der Tod. Einer detaillirten Relation des Inhalts sind wir durch 
das vorgesetzte , sehr ausführliche InhaltsTerzeichniss überhoh^n^ 
welches zugleich die scharfe Gliederung und den in sich nothwen- 
, diffen Zusammenhang der Untersuchung recht veranschaulicht* 
Wir verwenden lieber diesen Raum ^ um eine Bemerkung von ali- 
gemeinerem Interesse für die homerische und griechische Reli- 
gion, im Gegensatz zu Hr. Nägelbachs Auffassung, genauer aus- 
zuführen. 

In den drei ersten Abschnitten^ die vorzugsweise das innerste 
Wesen der Gottheit darstellen sollen, wird man wohl bald finden, 
dass der Verf. eigentlich nur das subjcctive Element der Religion 
heachte; ihren objcctiven Gehalt hebt er theils nicht hervor, theils 
scheinf er uns ihn, wie in dem Abschnitt über die Moira, 
nicht nach griechischer Anschauung zu würdigen. Wir meinen 
dies so. Wenn Hr. Nägelsbach an die Spitze seiner ganzen Unter- 
suchung) wie ein logisches Fundament, den Gedanken stellt p. 11.: 
„Wenn sich die Vorstellung des homerischen Menschen Götter- 
individuen schafft, so geht sie bekanntlich nicht hinaus übec^ das 
Menschenideal. Sie schafft den Gott nach des Mensehen Bilde, 
wihrend der wahrhaftige Gott den Menschen nach seinem Filde 
geschaffen — ^^ so hat er für die Götter Homers nicht nur, sondern 
der Griechen überhaupt, man könnte fast sagen des ganzen Hei- 
denthums das subjective Moment, was in allen diesen Religio- 
nen das vorherrschende und überragende ist, vollkommen richtig 
angegeben; so wenig man aber diesen Gedanken in der ^abge- 
schwächten Form bei Heibig (die sittlichen Zustände des griechi- 
schen Heldenaltcrs p. 3.) „Die Götter sind bei Homer höher ge- 
stellte Menschen!''' «och für richtig halten kann , ebenso vnirde 
der ins Arge gerathen, der jenen Satz unerbittlich einseitig un4 
wörtlich nimmt und consequeut fortgehend die gesaramte griechi- 
sche Religion, oder wenigstens die homerisch^}, nur als einen 
Complex rein subjectiver, rein menschlicher Anschauungen be- 
trachten wollte. Dagegen würde schon von dem jetzigen Stand- 
punkt der Religionsphilosophie, die selbst in den rohsten Formen des 
Heidenthums ein Objectives, ein von Gott Gegebenes, Geoffen- 
bartes nachzuweisen bemüht ist , der entschiedenste Protest ein- 
gelegt werden , wenn sich in der griechischen Religion nicht von 
selbst sehr bald die menschliche Zuthat, das der subjectiven An- 
schauung angehörige Element ganz bestimmt vor dem geoffenbar- 
ten, objcctiven und deshalb auch durch alle Stämme und Zeiten 
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sich gleichbleibenden Urgrnnd scheiden und erkennen Ke«8. Die 
Gölter der homerischen Welt nnn,<* insoweit sie in einem subjecti- 
ven Sachen und Streben geschaffen sind, stellt uns der erste Ab- 
schnitt ganz vortrefflich dar; es sind die menschlichen Götter oder 
göttliche Menschen. Das griechische Bewnsstsein wollte in dem 
Ideal seiner Götter die Schranke menschlicher Natnr durchbrechen, 
wollte, dass die Götter etwas Anderes, Höheres seien als der Mensch, 
brachte es aber in seinem subjectiven Streben nie su dem wahren 
Gott ; daher der fiir die homerischen Götter charakteristische Wi- 
derspruch zwischen ihrer Wirklichkeit und ihrer erstrebten Voll- 
kommenheit, daher das beständige Herabsinken der Gottheit ins 
Menschliche. So haben die Götter eine leibliche Gestalt, die bald 
gleich der menschlichen ist, bald zu gigantischer Grösse sich aus- 
dehnt; sie bedürfen der Nahrung, aber sie haben unsterbliche; 
ihre Existenz ist an die r^imlichen Schranken gebunden, aber 
durch göttliche MachttoHkommenheit ioberschreiten sie dieselbe; 
ihre Sinne sind wie die der Sterblichen beengt und begrenzt und 
doch wieder bis ins Uebermaass stark und frei. Noch bedeutsa«* 
mer tritt in ihrer geistigen Natur der Contrast hervor zwiächen ihr- 
rer theoretisch anerkannten Allwissenheit und Allmacht und ihrem 
Nichtwissen von Vorgängen, die sie selbst aufs unmittelbarste und 
mitunter aufs schmerzlichste berühren, und ihrer nur allzu mensch- 
lichen Gebundenheit: sie leben in Seligkeit, heissen die ^sol 
ficcKttQBg ^ela ^ciovTBg ^ dxrjSiss^ und dennoch ist ihr Leib dem 
Schmutz, den Schlägen, Wunden, sogar den von Menschenhand 
geschlagenen, und sonstiger Noth preisgegeben ; Hader nnd Zwist 
erfüllen das Leben der kummerfoscn Götter mit Leid lind Ver- 
druss, und ihr Sinn und Geist^obwohl als heilig postulirt, bleibt im 
Gedränge des Lebens nicht rein; sie werden Verführer ^nd Tücke- 
' holde, sind neidisch, unversöhnlich, furchtsam, Mstem. „So 
sehen wir das menschliche Bewusstsein bemüht, die Gottheit in 
jeder Beziehung über das Bereich des Menschlichen emporzulieben ; 

— die Vorstellung trotz ihres Bemühens im Denken der Gottheit 
sich selbst vom Irdischen zu entkleiden, ist unmittelbar und eodiem 
actu wieder irdische, menschliche Vorstellung/^ p. 37. In ihr 
bleibt der Mensch sogar befangen, wenn er den bedeutendsten 
Schritt thut seinen Gott über sich zn erhebes, wenn er die 
Schranke für ihn wegnimmt, iiber die hinaus sein Denken nichts 
mehr findet, wenn er ihm die Unsterblichkeit giebt; denn er hat 
ihm doch nur eine leibliche Unsterblichkeit, eine zeltliche 
Fortdauer seiner Leiblichkeit gegeben, er hat nur eiaen^ 
d&avaxoQ av&QCDTCog geschaffen. Aber — fragen wir nuB' 

— ist in dem Bewusstsein von diesen Göttern für den Griechen 
Alles das enthalten , was wir Religion^ nennen 1 Unmöglich. Ja, 
wenn wir auch weiter gehen und die Gölter , was sie auch sind, 
als die Urheber und Lenker der Geschicke der Völker und Staa- 
ten und Individuen fassen (Nägelsbach leitet diese Macht der Göt- 
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ter über die Menschen von ihrer Unsterblichkeit ab -^ ?) , sollen 
wir dies« für die einzigen objectiven Bestimmungen in dem home- 
rischen Gottesbewusstsein halten? Dann wiirde gerade diesen 
eine Geltung zugeschrieben, die sie offenbar nicht haben. — Um 
jenen Mitteipnidct nnd Schwerpunkt zu finden, in welchem sich 
das religiöse Leben der Griechen concentrirte , und aus welchem 
heraus sich ihr ganzes geistige Dasein entwickelte,- dürfen wir 
freilich nicht nach einzelnen Aussprüchen, als vollgültigen Kriterien, 
suchen , am wenigsten bei Homer , denn nur von dem Standpunkt 
der absoluten Religion aus wird eine befriedigende Antwort mög- 
lich; am bestimmtesten noch haben die Griechen selbst die Grnnd- 
anschauung ihres religiösen Lebens in der Moira -ausgesprochen, 
gleichsam dem obersten Princip Ihrer Religion , und dann in einer 
Reihe prägnanter. Qegriffe, die vorzusweise dem religiös-sittlichen 
Gebiete angehören; wir versuchen, nicht ohne Schüchternheit, diese 
principielle Grundlage in ihren äussersten Umrissen darzustellen. 
X Den.Griechen Ist die Welt der Erscheinung die volle, znr le- 
bendigen Wirklichkeit gewordene Wahrheit, die dergestalt in die- 
ser Welt reaüsirte Wahrheit, dass jeiiseit derselben nur ^ eine 
gchattengletche, wesenlose Existenz übrigbleibt; was es Schönea 
und Grosses giebt, das muss zur wirklichen Erscheinung sich ge- 
stalten; jeder Gedanke an ein Uebersinnliches , Unendliches, 
wahreres Jenseits ist Ihrem Bewusstsein so fremd, wie ihren Tem- 
peln das Strebende und Ragende. In diesem Glauben an die 
Ewigkeit und Wahrheft der Natur, an die zur Erscheinung 
herausgetretene Wahrheit ist der Grundcharakter des g^riechir- 
schen Lebens, sowie die bestimmte Differenz desselben ton 
der christlichen Welt ausgesprochen. Diese Wirk liclikeit aber, 
wie sie in der Natur und dem Menschenleben uns vor die Augen ' 
tritt, wird nicht, wie von rohen heidnischen Nationen als todte 
Materie oder blinder Ztifali betrachtet, auch nicht als nur mittel- 
bar die Spuren höherer Abkunft an sich tragend, sondern wesent- 
lich als das Resultat der innigsten Durchdringung von Sinnlichen 
und Geistigen in der Welse, dass in jeder Erscheinung das äussere 
Dasein vollkommen ins Geistige und das Geistige in jenes aufge- 
gangen ist; in solchen Erscheinungen werden Regel und Gesetz 
zur körperlichen Wirklichkeit, sie werden symmetrisch, im ei- 
gentlichen Sinn des Wortes, oder plastisch. - So ist die Welt nicht 
ein Chaos, sondern ein Koöfiog^ eine in klaren, geordneten Ver^ 
hältnissen ausgesprochene Harmonie, ein Ausdruck des ihr imma- 
nenten Gesetzes ; im Menschenleben herrscht nicht der Zufall, 
nicht die Laune der Götter, sondern wieder ein Gesetz , das j[e- 
dem Ding seinen rechten Ort anweist jedem Menscheu seine Kraft 
nnd seine Geschicke abmfsst. Die grosse Einheit, den letzten 
menschlichem Auge erkennbaren Grund aller.Ordnungen und Ge- 
setze, wie sie Natur und Menschenleben in sich tragen, fanden 
die Griechen in der Moiqcc; es ist die grosse Vertheüerin^ din 
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Maass-^bendt und setcende Gottheit; ihre ewige nnd In jedem 
Aiigenbiick That gewordene l^hätigkeit ist, ihre Maasse dem Stoffe, 
der Materie anfzudrticken und sie dadnrcb zur wahren Ersehe!- 
luing zn formen; weiches die letzte Ursache der Materie sei und 
wie sie entstanden, war eine dem Voiksbewusstsein fremde Frage. 
Es ist also yor Allem festzuhalten, dass die Griechen in der höch- 
sten geistigen Macht, in ihrer wahrsten Gottheit nicht eine, das 
Universum in seinen Keimen in sich tragende-, nicht eine die Welt 
seugende und schaffendis Substanz sehen — wie dies GrundmoÜT 
orientalischer Religionen ist und sich bei den Griechen als eigen- 
tirumliche Anschauung in der orphischen oder mystischen Religion 
im Gegensatz zu dem plastischen Volksbewusstsein ausspricht — 
sondern dass sie das höchste numen divinum, wie einen Künstler, 
nur als eine bildende, Formen und Gestalten schaffende Macht 
betmchten. Und darum dass die Moira das absolute Maass , die 
absolute Form ist, Ist sie selbst nicht in eine bestimmte- Form ein- 
geschlossen, selbst bildlos, nicht zu erfassen in persönlicher Ge- 
staltung. Wenn Nägelsbach, allerdings in UebereinstimmuDg mit 
Anderen, zur Erklärung der Unpersönlichkeit der Moira p. 127*. 
sagt: , aber diesem fn der Moira \or dem Menschengeiste geschaf- 
fenen Haupte der Götter- und Menschenwelt kann die Vorstelhmg* 
des Dichters, als ob sie den Begriff persönlicher Gottheit schon 
In Erzeugung der Olympler verbraucht hätte , kein Leben ^ keine ' 
Persönlichkeit, keine Punktualität des selbstbewussten Willens 
geben^^ so verrückt er sich den richtigen Gesichtspunkt, indem er 
der Moira im religiösen Bewusstsein der Griechen schon dadurch 
eine ganz schiefe Stellung giebt, dass er sie als ein Produkt des 
menschlichen Schaifens ansieht. Damit bricht er aber eben der 
ganzen griechischen Religion den Stab, insofern er sie als allen ob- 
jectiveu Gehaltes, alier objectiven Offenbarung, die wir in der 
Moira niedergelegt glauben, für bar und ledig, nur als ein Resul* 
tat menschlichen Suchens und mensclilichen Witzes ansieht. Nach 
unserer Ansicht ist es also klar, weshalb die Moira menschliche 
Bildung und Deutung nicht zugänglich Ist. Selbst nicht für di« 
Vorstellung war jene höchst göttliche Macht bestimmt und rein in 
^dem einen Begriffe der Moira zusammengefasst ; die alifa^ das 

VL, A. sprechen im verschieden tnodifieirten Ausdruck die Macht 
aus, der man in letzter Instanz überall begegnete, besonder» da, 
wo eine göttliche Hand in das Menschengeschick eingriff/ in der 
4nan sofort die Yollstrcckerin des wahrhaft Rechten sah, ohne sich 
auf eui VerstehenwoUen und Begreifen oder gar Beurtheilcn des 
Motivs, das jene Hand leitete, einzulassen. Einzelne Momente 
dieser absoluten Macht werden aueh in die Getterindividuen, vor- - 
xuglich den Zeus, versetzt, woraus dann die zuweilen stheinbare 
Identität des Zeus und der Moira erklärlich wird. Der Name 
ändert sieh dann nur, die Sache bleibt. Wir sagten ofien, dass in 
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diceer, eben im Allgemeinsften nmschridieiien gottlichen Mseht^ 
als dem eigentlichen Gott und Ausgangspunkt^ das Prindp und 
die Grundanschatiung sowohl für das religiös -l^önstlerische wie 
für das sittliche Leben gegeben sei. Das Volk , dem sich d«r 
wahrhaftige Gott nur als eine MaassHsetzende und Form -gebende 
Macht geoffenbaret hat«, wird demgemäss in seiner Religion die 
Maasse und Formen dessen, was ist^ aaszusprechen bemüht sein; 
eine Religion der Kunst also , wie wir die griechische am schla- 
gendsten bezeichnen , wird der irdische Abglanz jener göttliehee 
Offenbarung sein ; das religiöse Bewusstsein wird nicht nach dem 
Schöpfer, nach dem Grund, auch nicht nach dem Zweck des Seien* 
den fhigen, sondern nur iu plastischer Gestaltung dem ionem 
Drange Genüge thnn ; ein aus religiösem Motiv hervorbrechendes 
Eindringen in die göttliche liefe, ein Erforschen derselben liegt 
eben so fem : vortrefflich sagt Otfr. Mulier in seinen Prolegome* 
Den : „man war gewöhnt jede Weise geistigen Lebens, deren Eln- 
h^ BMR erkannte, in einen Gipfel «« concentriren , der dem 
Geiste nothwendig als eia peritönlickes Wesen erschien.^^ So 
schuf also dann die subjective Rehgioa die Götterindividuen, wie 
_ wir sie oben nach Nügelsbachs trefflicher Exposition in wenigeö 
Zögen hinstellten. Die Maass - setzende Gottheit zeigt sich noch 
entschiedner in den Sphären des sittlichen Lebens, dessen Wesen 
die "Griechen selbst als in der dlutj enthalten aussprechen. Was 
snr äussern Existenz dergestalt heraustritt, dass es seinen Normes 
und Mamssen vollkommen entspricht, sie erfüllt und als Wirklich- 
keit hl sich tragt, heissen die Griechen dlxaiov. Zum rechten 
Verstehen desselben ist es nöthig, zunächst ganz von unsena 
„gerecht'', mit dem wir gewöhnUch nur einen subjectiven Sinn 
verbinden, abzusehn. Ennnem wir uns, wie die Griechen ven 
emem dtKala uQHLmxi^ vofd Exavdv o^yvtaig öi^aLaiq^ von einem 
ivKoitp 0vyyga^si (nidit etwa von einem Historiker, der sine im 
et studHi schreibt , sondern der seinem . Amte vollkommen ge- 
wachsen Ist, es ausfüllt) sprechen, so sehen wir sofort, dass das 
ttiuxiov nidits Anderes ist, als dasaeinem wahren Maass und Be- 
griff fintsprediende, Ihniich wie das lateinische justus in der ¥er* 
hindung von justns «enex = qui suos annos habet; ebenso^ «ad 
andere Beispiele, wie sie z. B. Passow s. v. dixatog anführt, zu er- 
klären. Auf dem sittlichen Gebiet , wo dieser Begriff erst seine 
wahre Füllung erhüit, bleibt dieselbe, ich möchte sagen, fermnle 
Grnsdanschauung, nur mit neuem, prägnanterem Inhalt Ausser den 
vm Fassow angefahrten Stellen vergleiche man Od. d, 687. wo es 
von Odysseas heisst: ovts zLvd ga^ctg i^ai^vov^ ovxa %i wlwp ay 
Af^fici, r^x hh;l äixfj ^slov ßmöüniav, wozu Mgelabach p. 242. et^ 
was unbestimmt sagt „wenn hier auch äCxij nicht geradezu nrifc 
^ttecht^^ übersetzt werden darf, so bezeichnet es doch eine dordli 
Herkommen sanktionirte Art und Weise, eine fast i^m Recht ge-, 
wordene Gewohnheit ;^^ einfach und richtiger: wie es das fug die 
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^Ulichen Könige Angemessene, Rechte ist; ebenso ist die, ge wohn- 
lich nur gezwungen erklärte Stelle Od. r, 43. zu nehmen. Sehr signi- 
fikant tritt die Grundbedeutung bei Theognis v. 1139. (Schneidewin^ 
Deiectus p. 113.) hervor: o^xot d' ovxm snöiollv dv^gduoi^iv^ 
dinaiov d. h. sie werden realisirt. Der di^xaiotatog dvi]Q ist also 
in. seiner eigenthümlichen Färbung^ nicht, wie Passow will, ,,der 
welcher seine Pflichten gegen Götter und Menschen am besten 
inne hat^^ , es ist bei weitem mehr und etwas Anderes als unser 
„gerechtester Mann^^ aussagt: es bezeichnet den, der im Tollsten 
Sinne das ist, was er sein soll, das plastische Büd des ToilendeteOi 
¥oilkommnen Mannes ; daher können wir uns erklären, weshalb der 
dlKaiog dvi]Q in der platonischen Republik, der Xoyog dlxaiog in 
den Wolken des Aristophanes eii^e so bedeutende Rolle spiell^i 
weshalb das dUaiov^ oder die älxij^ diKatoövvij als der Com- 
plex aller Tugenden oder als Fundament aller Sittlichkeit nicht 
allein von Plato, sondern von den Griechen überhaupt betrachtet 
wird. Theognis sagt (Schneidew. Delect. p. 63.) Iv öe öiMaioövvy 
övkkfjßdijv noL^ OLQhxii ^Cziv; vgl. Xenophanes ib. p. 41. Die 
sinnliche Anschauung , die der Molga uifd dU^ 9u Grunde liegt, 
spricht Selon klar aus (b. Schneidew. 1. 1. p. 29.) 

rvG>(io6vvi]g d'txq)avig xaXsncitatov Icxi vo^öai 
fiitgov^ d^ navttov nÜQoxa ^ovvev Ix^i. 

Wir erwähnen in der Kürze nur noch, dass die für die Sittlich* 
keit bedeutsamen Begriffe von vifieöig und vo^iog in ihrer eigen- 
thumlichen Färbung nur aus derselben Anschauung des Maawes- zu 
begreifen sind ; es lassen sich , ausser andern , die ganz analogen 
Begriffe des iiitgiov. iiiöov und löov anreihen. Die Sprache selbst 
bezeugt uns also in sinnigster Weise „wie der Glaube an die Moira« 
als der Gottheit des Maasses, als Alles beherrschend sich zeigt; 
nach dem Wortsinn aber bezeichnet (lolga nicht, wie Nägelsbach 
p. 116. sagt, einen beliebigen Theil — weshalb diesen? — son- 
dern zuerst in abstracto den Theil, und dann — einer durchgehen- 
den Analogie gemä'ss — den bestimmten, gebührenden, der wah- 
ren Ordnung der Dinge entsprechenden Theil, ebenso wie das ahn- 
liche alöa ; In II. 6^ 327. ist also Xr^tdog alöa nicht überhaupt ein 
Theil der Beute, sondern der gebührende, gehörige Theil; da- 
nach wird man auch das bekannte tlcD ob hlv Iv nagog aXöy neh- 
men, was p. 115. erklärt wird: ^^alöa ursprünglich der Theil — 
der Theil besUmmt sich näher (7) als der g/etoi^ Theil, woraus 
sich der Begriff der Gleichheit überhaupt entwickelt; ich achte 
ihn in Gleichheit eines xäg'-'. Darauf geht erst Nägelsbach zu der 
Bedeutung des gebührenden Theils, der Gebuhr über, die wir 
wohl nicht mit Unrecht als ursprünglich setzen, wie, ausser dea 
von Nägelsbach angeführten Stellen , klar ist durch das aX^iiM 
üneiv und aXötgia %lv%tv Od. 21 , 293. 

Wenn Hr. Nägelsbach vielleicht desshalb die Moka in ihrer 
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Allmapht weniger gewürdigt hat , weil er eine theoretisch ansge- 
aprociiene Anerkennung derselben in Homer nicht häufig fand , so 
durfte — zugegeben, dass der Glaube an die Moira bei Homer zu- 
nächst noch in seinen Anfängen erscheint — sein sonst ganz rich- 
tiger Grundsatz, nur aus Homer Alles zu entwickeln und auf ihn 
aHein ^ich zu beschränken, gerade da zu falschen Beurtheiinngen 
Anlass geben, wo man Anfänge, die erst vollkommen durch ihren 
weitern Fortgang und ihr Ende zu begreifen sind, nur an sicli, als 
ein abgeschlossenes Ganzes fassen will. Es unterliegt aber kei- 
nem Zweifei, dass die Idee 'der Moira erst in der dramatischen 
Poesie, dem Höhepunkt griechischer Religion, zu ihrer Tollen 
lyahrhcit kommt. ' Zu solchen, ans Verkennung der wahren Be- 
deutung der Moira hcrvorgegangenenUrtheilen rechnen wir, wenn 
es p.'l95. heisst: „Dieses unpersönliche, bewusstlose Schlcktala- 
princip schiiesst das Verhältniss der Ergebung wie des Murrens und 
Scheltens gleich sehr aus. Ihm gegenüber ist Ton Seiten des Men- 
schen nichts anderes mehr denkbar als starre, dumpfe Re^slgnation.^^ 
Mit dem Begriffe „hewusstlos**^ wird eine ganz ungehörige Kate- 
gorie angeschlagen, nicht als ob wir für die Moira das entgegen- 
gesetzte Prädikat postalirten , sondern weil diese negative Bestim- 
mung einen Mangel in ihr bezeichnen- würde; ihr innerstes Wesen 
aber Ist so bestimmt , dass der Gedanke an ein Bewusstsein und 
eine Persönlichkeit gar nicht zulässig ist. Resignation aber ist 
allerdings der Moira gegenüber der Port, in weichem der Mensch 
seinen Gleichmuth wieder findet, und Resignation ist als ein 
Grnnding des griechischen Charakters hervorzuheben, aber als 
eine bewusste, freie, deshalb weil der Mensch die Macht äer 
Moira als das Vernünftige und Rechte anerkennt und in dieser An- 
erkennung wieder seine Freiheit erlangt, die eben vernichtet 
schien. Aussprüche, wie dieser Euripideische: Öbivov yctQ ovÖiv 
Tfov ävayHattüv ßQot(p lasseu^ich in Menge finden. Die „starre 
und dumpfe^' Resignation jedoch würde der Hr. Verf., ausser tro 
sie in dem zufälligen IVotz und zufälliger Störrigkeit des Indivi- 
duums ihren Grund hat , wohl Mühe haben nachzuweisen ; die I. L 
angeführten Stellen genügen nicht. Zu der stärksten 11. w^ 208. 
tnuss er noch den Zusatz machen: „Worte, denen man wohl ein 
„hin ist hin, verloren ist verloren^^ herausfühlt^^^?) ; die zweite 
Stelle V. 224. bestätigt aber offenbar mehr eine freudige Resigna- 
tion. Der Verf. übersieht ferner die Moira ganz , wenn er p» 47« 
fiagt: „in der göttlichen Weltregicrung einen Plan, ein providen* 
tielles Walten vorauszusetzen , liegt dem homerischen Menschen 
fefn;'^ meint er die Götterindividuen, ganz recht; muss man aber - 
bei^ der göttlichen Weltregierung an die wahre Gottheit der, 
Griechen, an die Moira , denken , so ist eher zu behaupten, das« 
die Griechen zu viel Plan und normirendes Gesetz im Leben fan-* 
den. Ebenso widerspricht der griechischen Anschauung p. 53. : 
„von nichts ist die Menschheit, welcher der Dichter angehört, wei- 
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ter und Tollständi|B^er elitfernt, als — die göttliche Weltregierung 
als ein todtes Walten von Normen und Gesetzen zu betrachten, die' 
den Dingen ein' für allemal eingepflanzt seien.^' Erinnern wir uns, 
^^^\e die Griechen ganz im Gegensatz zu dem modernen Leben, 
welches im Gesetz mindestens etwas Lästiges, Hemmendes findet, 
den vofiog ^ die Bvrofila geradezu als ein Göttliches, als das von 
Allen freudig anerkannte Vernünftige sehen, so imputirt man ih- 
nen gewiss nicht' den Gedanken an ein todtes Walten der Gesetze. 
Gegen die Alles bestimmende Macht der Moira spricht auch nicht, 
wenn wir, wie p. 45 — 68. gezeigt wird, die Götter als Urheber der 
Geschicke und Zustande der Völker un^ Menschen selbst bis ins 
kleinste Detail hinein sehen: denn abgesehen davon, dass hierbei 
zwischen den, immer namentlich angeführten Cr o/^errWirfWueTt 
und der ßovXi^ Ocov, äer&Eol und des ^sog d. h. der Gottheit 
überhaupt zu distinguirenist, wird diese Thatigkeit daraus be- , 
greiflich , dass sie als Mittler ^wischen den zwei grossen Gegen- 
sätzen, der Moira und den Menschen^ gefasst werden. Ganz rich- 
tig "^ber und unmittelbar ergiebt sich aus dem Wesen der Moira, 
dass in der griechischen Religion weder von eir\er Liebe seitens 
der Gottheit za den Menschen , noch ^imgekehrt die Rede sein 
könne, wie p. 196. auf anderem Wege gezeigt wird. Das religiöse 
Gefühl hat demnach der Moira gegenüber den Charakter der 
Furcht nnd^ Scheu treffend in dem aldf69ai, bezeichnet; dies 
steigert sich selbst bis zum religiösen Schweigen , durch das 
tvtpvuHv beim Opfer, wo der Mensch am unmittelbarsten for der 
Gottheit steht, ausgedrückt. Man darf aber wohl nicht zujder Con- 
Sequenz fortgehen und darin d$n Begriff der Demuth finden wollen, 
der den Alten in Worten und Gedanken gleich unbekannt ist , wie 
Bernhardy Gr. Littgesch. 1, p. 124. bemerkt; zu Od 6^ 141. tgJ 
fiijt ig 910x1 naiiüfxv dvrjQ dbsfilötiog bltj^ dkl* oys öiy^ dcoga 
^Bwv l;^0£ sagt Nägelsbach p. 288. ,,<5£^;7 bedeutet in Demuth, 
ohne sich laut und breit zu machen ; es ist bemerkenswerth , dass 
diese Stelle die Meinung widerlegt, als habe die klassische Gräci- 
tät für Demuth keinen Ausdmck.^^ Das grosse Moment der Liebe, 
glauben wir, fehlt aber in dieser durch öiyy von ferne angedeute« 
ten Demuth so gut, wie in dem aldsödai^ wenn es unsrer religiö- 
sen Ehrfurcht entsprechen soll. Schliesslich erwähnen wir nur noch 
einlast allgemein gewordenes Vorurtheil, was sich in der stereoty- 
pen Redenart von einer „blinden Macht des Schicksals^^ zu spre- 
chen kund giebt. Man mag doch zeigen , ob sich dafür die ge- 
ringste Rechtfertigtmg entweder in directen Aussprüchen der 
Griechen oder in ihrer Gesammtanschauung von der Moira fin- 
den lässt. Aeschyhis bat bekanntlich die Idee des Schicksals 
am schroffsten und mit conseqnentester Durchführung ausgespro- 
chen, aber, wie man bei Blümner über die Idee des Schick- 
sals bei Aeschytus sehen kann , dasselbe nur als die Alles be- 
stimmende Macht, als die höchste Gerechtigkeit, die nichts 
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achont und mit unbedingter Unparteiliclikeit jeden FebliriU ver- 
folgt, gefasat. 

Wir haben uns bisher meiat nur auf daa eingelaaaen, worin 
wir nicht mit dem Hrn. Verf. übereinstimmen konnten; im Uebri- 
gen enthält daa Buch aif viel Gutea und Tuclitiges , dasa ea aich 
auch ohne besondere Empfehlung und apecielles Hervorheben der 
bedeutenden Resultate Toile Anerkennung verschaffen wird. -^ 
Helbiga Buch : ,,die sittlichen Zustände des griethjschen Helden- 
alters. Ein Beitrag aur Eriänterung des Homer und lur griechi- 
schen Cultnrgeschichte. Leipzig 1839/% an sich wohl manohea 
Gute enthaltend, ist durch daa vorliegende Werk nach jeder Seite 
bedeutend übertroffen und jetzt vi^ohl als beseitigt lu betrachten. 

Dr. Rumpel. 



/l. C. Cornelii Taeiti Dialogua de oratoribus. Bear- 
beitet uod zum Gebrauch für Schulen herausgegeben ron Dr. Carl 
TTieodor Pabatf Director des furstL Schwarzb. Sondersh. Gymnasi- 
VUDB zu Arnstadt. Leipzig, Verlag von K. F. Köhler. 1841. XX a. 
128 S. kl. a. 

2. C. Com. Taciii Dialogua de oraioribu$. Teztua 
recognovit et selecta yarietatc lectionam annotationibuaqae instrusit 
IM. Car, HeUj pbil. doctor, gymn. Helmstad. professor et director. 
Upsiae, apiid C. E. KoUmann. 1841. XXXVm u. 316 S. 8. 

3. C. Ciornfflii Taeiti de origine, aitu^ moriöue ae 
populis Germanorum lihellus. Ad üdem eodids Peri- 
zoniani, nunquam adhnc collati , edldit et notas t^ecit. Lud» Tro$», 
Accesserunt Dial. de oratt. et Suetonii de viris iUiist. libellns, ad 
enndcm codicem expressi. Hammone, typis Scholzianis. 1841* 
XVI und 119 S. 8. 

Es ist als eine erfbealidie Erscheinung su betrachten ^ dasa, 
nachdem durch I. Bekker nnd Walther die Kritik und Erklärung 
des TscHns eine festere Grundlage erhalten hat, das Streben 
sichtbar |<eworden ist, auf dem mehr geebneten Pfkdo weiter su 
gehen und die gewonnenen Resultate aacb für die Zwecke des 
Gymnasiums sugingiidier au machen. Waa in dieaer Hinsicht 
Nie. Bach nnd Fr. Ritter geleistet haben, ist bekannt; auch meh- 
rere der oben genaanten Schriften sind aua dieser Absieht hervor- 
gegangen. Waa xunSchst den Dialogus de oratoribaa betrifft, so 
ist niclit sa leugnen, dass kanm ein anderes Werk über die An- 
sichten nnd die Bildimg, dber den Grund des Verfalls der Sitten 
und der Ueberspannung in der Darstelhing unter den ersten Kai- 
sem mehr Aufschluss giebt, nur wenige gleich Teich sind an 
■charfen und treffenden Schilderungen uiid Beurtheilungen. Wenn 
tB bia jetit, als Fortaetsung der rhetorischen Werke Cicero's und 
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QuiniiliiD'fl weniger fö Gymnisien gelesen wurde, so lag der 
Grugd 211m Theil lo dem Maogel eiuer ^ssenden Scbulausgabe. 
Eine solche hat in der nnter 

I. erwähnten Schrift Hr. Pabst, schon vortheilhaft bekannt 
durch seine Eclogae Tacitinae, verfasst und sich dadurch ein 
nicht SU verkennendes Verdienst erworben. Die Erklärung des 
Verf. seigt eben so viel Einsicht in die Bedürfnisse der Schule, 
als gründliche Kennthiss des Sprachgebrauchs, besonders des Ta- 
citiis, und setst den Schuler in Stand, den Schriftsteller zu ver- 
stehen, ohne die Hülfe des Lehrers liberfliissigzu macjien. Die, 
Bemerkungen empfehlen sich durch Kürze und Deutlichkeit, und 
sind oft mehr andeutend und anregend, als ausführend. ,Nur ei- 
nige sind nicht sowohl für den Scliüler geeignet, als sie Beweise 
von der Sorgfalt geben, die Hr. P. auch scheinbar unbedeutenden 
Gegenständen in der Schreibart des T. gewidmet hat. Dahin ge- 
hört, was über darTerhältniss der vollständigen und verkürzten 
Formen des Verbums p. 5. 6. 12. 58. 64. 41. angegeben wird (die 
Benutzung neuer codd. k^n hier noch Manches modificiren , so 
lißst Tross Dial. 32. audiveriai^ Germ. 4. ad8u&runt)\ was p. 6. 
ober die- Endung des Perfects erunt und er^ nach Haase ausge- 
führt wird, wo der Verf. mit Recht bemerkt, dass bei angehäng- 
tem 'fU9 auch das perf. bist. erutU habe. Uebrigens möchte sich 
kaum behaupten lassen, doss durch den Dial.' Haasens Ansicht 
bestätigt werde y da, wenn man Hrn. P. folgt, in diesem nur eiur 
mal das perf. hist. (Ref. möchte, wenn man einmal einen so stren- 
gen Unteraebied zwischen perf hist. und logicum annehmen will, 
nueh fuerunt c. 26. und exstiternnt c. 40. hierher ziehen) vor- 
kommt, und erunt hat, sonst (nicht dreizehn- sondern vierzehn- 
mal, 8. c. 8. 7. 8. bis. 11. 17. 21. bis. 23. 25. 26. 37. 39. 40.) 
das perf. log. gleichfalls mit ernnt; also die Endung ere sich gar 
nicht findet, selbst da nicht, wo sie stehen müsste. Ferner ist 
hierher au rechnen das über das genus von dies p.' 5. Bemerkte, 
wo mit Recht angegeben wird, dass nur Diil. c. 2. po8lero die ^ 
•ich ohne Variante finde , denn bist. 1, 57. haben 3ie codd« pro- * 
ximo; 2, 69. 4, 72. scheint, wenigstens in jüngeren codd. postera 
zu stehen ; was p. 10. über die Formen des Wortes maieria, bei- 
gebracht Ist, wo materies hist 5, 5. nachzutragen ist; das p. 40. 
Ciber dei^\m Tac. nur genitiv.*, und dii nur nom. ||lur., wo Rit- 
ters Ansieht zu hist. 4, 74. za beachten war, da man oft nicht 
weiss, ob in den codd. dt oder du steht, während sich auch in 
anderen Worten Spuren des einfachen i finden. Sehr zu beachten 
ist die Bemerkung über die Alliteration bei Tac, da selbst die, 
welche neuerlich diesen Gegenstand behandelt haben, s. Schlue- 
ter vetemm lat alliteratio cum nostratium all. comparata. 1840. 
Ellendt za Cie. de or. 2, 63; 256. , auf diesen keine Rücksicht 
nehmen. Mit Recht ist davon das homoeotelenton , s. Schlueter 
f. 15. , getrennt und p. 25. bdiandelt; aber Manches hierher ge- 
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zo|^en, was, wenn man nicht den Be^ff dieser Figur unendlich 
weit ausdehnen will, kaiim so genannt werden kann, %. B. vulta 
nianuque, amicitiae constantiaeqne u.a. Mit Recht wird p. 18. 
auf den Chiasmus aufmerksam gemacht, der sicli l>ei Tac. sehr oft 
findet, nur scheint die Eintheilung in Chiasmus der Begriffe, 
z. B. vitas Testras vestra tempora c. 4l. (der Verf. schreibt selbst 
«. d^ g. St. Titas äc vestra tempora), und einen grammatischen des 
Numenis, Genus, Casus, Modus nicht auf eCnem sicheren Grunde 
zu ruhen, da das Unterscheidende beider Falle nicht auf den Ter- 
achiedenen grammatischen Formen, sondern darauf beruht, dass 
im letzteren ein Begriff in zwei sich entsprechenden Gliedern in 
Terschiedene Verhaltnisse zu zwei anderen tritt; in dem ersteren 
aber in je zwei Gliedern zwei rerschiedene Begriffe sich auf ein- 
ander beziehen; auch wiirden mehrere Stelleu, die Hr. P. zur 
ersten Classe rechnet, wie das oben angeführte, ferner c. 33» 
eher zur zweiten gehören. Eine Vernachiässigung des chiasmus 
In Stellen , wie modo imperatorem militibus , modo milites irope- 
^ ratori, möchten wir nicht annelimen, da hier die natürliche Wort- 
stellung stattfindet, s Zimmermann Zeitschr. f. Alterthomswias. 
1840 p. 1047 ff. Ausfiihrlicher Terbreitet sich Ilr. P. p. 9: auch 
über die Bedeutung von deprehendere bei Spateren, über «ecti- 
TU8 p« 10., wo er mit Recht geltend macht, dass dieses Wort im 
guten Sinne. bei T. oft (mehr als 50mal) , im schlechten selten 
Torkomme; aber dabei mehr an Personen denkt, während im 
Texte Ton einer Tragödie die Rede ist , wo securua nicht Tacuua 
■ timore, sondern racuus a periculo bedeutet. Uebrigens sind 
die Anmerkungen dem Zwecke gemfiss kürzer und enthalten man- 
che feinere Beobachtung, z. B. c. 1. über hercle, welches bei Ti 
eben so selten , als im Dial. hiufig ist ; p. 12. über Eigemiaraen 
statt der Personalpronomina ; p. 16. ül>er escusare ohne «e , w6 
nicht auf Wopkens allein hätte sollen Terwiesen werden, der wohl 
selten Schülern zugänglich ist, da Soldan zu Cic. p. Lig. § 21. 
näher lag; über laborare und elafoorare p. 27. u. 91.; über </tfs 
genitua und es d. g, p. 46. (die letztere Constrnction findet sich 
schon bei Cic. Fin. 2, 19, 61. u. a.); über Antithesen p. 56.; über 
längere Worte p. 52., veranlasst durch Reisigs Vorlesungen. 

Einiges ist weniger Tollständig, als man erwarten sollte, 
s. B. p. 52. itber den Genitiv mit t und tV , wo die Stellen nicht 
erwähnt werden , an welchen im Dial. selbst t in den codd. steht, 
wie c. 14. Juli\ 17. Gai; auch 23. ist wohl Aufidi zu lesen , um 
andere zu übergehen, wie hist* 1, 41. Cur/f , cf. Bach; ib. 2, 65. 
Ammti; 2, 16. Pavori u. a. — S. 52. war neben gratanium- 
atatt des unsicheren saluiantum Ann. 4, 42. , wo Bekker salu- 
tantium liest, auf das sichere dpientum Ann. 4, 12. zu verweisen. 
8. 53. durfte zu pro pignore die Hauptstelle Agr. 43. nicht über- 
gangen werden. Das S. 26. über den Wechsel der modi Bemerkte 
dürÄe kaum genügen , s. WaUher au Agr. 25. Madvig zu. Cic. d« 
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9n Fin. p. 57. 461. Herzog za Sali. Jug. p. 22. -— S. 27. bemerkt 
■•i Hr. P.^ dass de me ipso zu lesen sei, weil der Lateiner bei voran- 
■i gehendem Personalnamen^ sehr oft die Attraction eintreten lasse, 
k Dass dieses nicht so regelmässig geschehe, tind nächst den Hand« 
ä Schriften die jedesmalige Auffassung des Gedankens entscheiden 
äi müsse, s. Klotz zu Cic. Lael. p. 93. Hand Lehrbuch d. 1. St 

■ p. 18^., Hesse sich durch viele Stellen zeigen; wir wählten nur 

■ ehi Wort, dcfssen Verbindung mit se ipse man selbst für unlatei* 
rii nisch hält. iSo heisst es bist. 4, 11. se ipsc interfecit; an. 6, 18. 

■ se ipsi interfecere ; h. 2, 50. se ipse interficeret ; aber ib. 3, 51. 
B se ipsum interfecit, wie an. 14, 37. se ipsum gladio transegit, und 

■ Ii. 2, 49. interfecere se ; an. 16, 17. semet interfecit. Da nun 
g: an \u St. nach Schluttig im Neap. ipse steht, dieses auch der cod. 
I des Perizonius hat, und der Siim es zulässt, so möchten wir jdie- 
f ses vorziehen. Ebenso dürfte die Behauptung zu c. 10., dass 
I nee — quidem den Vorzug verdiene, zweifelhaft sein, s. Madvig 
I CiC. Fin. p. 822. ; eine Verbindung durch auch nicht einmal ist^ 
I nicht nothwendig; eine handschriftliche Autorität wird für nee 
I nicht angegeben , also ziehen wir ne — quidem : auch nicht, vor. 

Noch^ weniger möchten c. 18. nee Ciceroni quidem t\\ billigen 
sein, wo c offenbar wiederholt ist. Kurz vorher ist das über 
id est Gesagte nicht genügend, auch lag die Verweisu*ng auf WaU 
^ iher im Index u. is; Fabri Liv. 21, 10, 8. Madvig G. Fin. p. 72. 
näher. €. 32. ist das Abweichende der Verbindtmg in den Wor- 
ten (eloquentia) quasi una ex sordidissimis artificiis^ nicht genug 

- hervorgehoben^ s. Hess z. d. St.; ähnlich ist G. Fam. 10, 5, 7. 
quidquam ex omnibus rebus. Ter. Eun. 2, 2, 17. primi omnium 
rerum. 

Nicht richtig scheint, wenn der Verf. c. 3. annimmt, dass 
editio das Herausgegebene statt der Herausgabe bezeichne, s. 
Freund u. d. W., der aber nicht ganz richtig Quint. 12, 10, 55. 
zu der Bedeutung Anisgabe rechnet, da es hier vielmehr die her- 
ausgegebene Red<ß ist im Gegensätze zu der gehaltenen. Was 
c. 2. über cohors angeführt wird, passt nicht zu der Stelle, da 

- liier nicht von Magistraten die Rede ist. €. 20. wird radianlur 
als deponens betrachtet, aber doch zur Erklärung illustrantur, 
distinguuntur hinzugefügt, nur das letztere scheint richtig , und 

. es zwingt wenigstens hier nichts, radiautur mit regnantur u. a. 
zusammenzustellen. Die Verbindung oder Abwechslung von Activ 
ujid Passiv ist nicht selten bei Tacitiis , s. Germ. 13. 18. 29 
Tross z. c. 27. n. a. — Was c. 29. zu Graeculae bemerkt wird, 
dass ulus bei Völkernamen eigentlich nicht Verkleinerung und 
Schwäche bezeichne, passt nicht zu der Auffassung von Graecu- 
lorum im dritten Kapitel. — Wenn c. 37. über nee Ciceroiiem 
magnum oratorem P. Quintius — faciupt bemerkt wird : „es liegt 
In dieser Construction ein Verbalbegriff zu Grunde, der Ausdruck 
des temporalen Seins in einem gewissen Zustande, sodass^lso 
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gentn genomnen ein tnbBUnHrlMlier Inf. dadurch Tertreien M; 
also occiant Caesar steht fär rd mfpöVBvö^ai rov Kalöttga^^^ an 
wird durch die letzte Bemerknng das Wesentliche dieser Cmi» 
struction verdunkelt, da ja auch im Griechischen der Unterschied 
des Partie, und Inf. sichtbar Ist; und die erstere ConstructIoD den 
Gegenstand seihst , insofern er, versetzt in einen bestimmten Zu- 
stand, die Aufmerksamkeit erregt; die zweite die Thatigkeit, die 
an demsellyen vorgenommen wird, in den Vordergrund tritt, die 
erste mehr sinnlich , die zweite mehr abstract erscheint , s. Löb- 
ker de participiis p. 18. 

An manchen Steilen vermisst maa eine ErkiSrung, z. B. c 1. 
jum — redderet; c. 8. minimura locum; c. 19. arguroentorum 
gradus; c. 20. veterno; c. 21. über altitudo, sordes; c. 22. iuxta; 
€• 26. lascivia, ipsis armis incompositus ; c. 33. nisi ut n. a. Auch 
manche Synonjipa hätten wohl einer Erklinmg bedurft, z. B. c 2. 
Industria et labor; c. 33. vestigia, Jlncamenta u. a. In Rndcsidit 
auf die centumviri und recuperatores konnte auf Reines Rom. Pri- 
vatrecht p. 414. 420., in Bezug -auf annales c. 23. auf Ruperti 
Tom. I. p. XXVI ff. verwiesen werden. Die geschichtlichen Be- 
merkungen sind sehr zweckmässig und geben das Nöthige mit 
Anzeige der Quellen. 

In Rucksicht auf den Text ist Hr. P. mit sehr aeltenen Aus- 
nahmen (z. B. c. 11. wo er ac tarn me deiungere aufgenommen 
hat) Walther gefolgt, selbst da, wo, wie c 13. versibus Virgilii, 
e. 18. imitatns nulla parte esset, c. 26. studio, ib. ut se non qoi-> 
dem , durch Versehen das im Texte stehen geblieben ist , wna 
Walther selbst missbilligte, wie die Anmerkungen zeigen. Hr. P« 
hatte selbst einige kritische Hälfsmittel, die aber wenig Ausbeute 
gaben, nämlich eine Collation der ed.Spir., in der einige von Wai- 
Uier abweichende Lesarten angegeben werden, s. B. c. 33. incho- 
asse; 30. exercitationes ; und die Collation eines Pariser codex, 'der 
aber nur die 20 ersten Capitei enthält und wenig Besonderes dar- 
bietet (nur G. 11. hat er paravit^ c. 18. imitaius non esset ^ wie 
an diesen Stellen Rhen. verrouthete), oft mit den alten Ausgaben 
oder den Fehlern der übrigen edd. übereinstimmt; z. B. c. 12. ne 
aut illud clamore; c. 15. absit Aeschines; c. 16. expKcaverit; be-* 
sonders mit der ed. Spir., z.B. c. 1. repetiendus; 6. transeo; 
10. fieri; 14. urbanus, utcrque docebat u. s. w. Hr. P. hat nicht 
tkberall die Lesarten der edd. angegeben, doch wäre zu wünschen, 
dass dieses immer da geschehen wäre , wo die Tcxteslesart von 
dem Neap. abweicht oder nur auf Conjectur beruht. 

An einigen Stellen hat Hr. P. Veränderungen des Textes, 
dem er folgt, vorgeschlagen. So billigt er c. 11. Rhenan's Les- 
art : paravij inquU , me non minus diu aceusare , weil auch im 
Par. paravt steht. Allein einmal ist die Autorität dieses Codex 
zu unbedeutend, als dass viel auf denselben könnte gebaut wer- 
den, besonders da er sich so weit von den besseren entfernt; 
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ferner wird nach jener Lesart die Periode so locj^er, der Grebrauch 
des Perfccts statt des Plusquaroperf. (paravi — mitigaot) so auf- 
fallend^ dass sich die Verbesserung paratUen^^ auf welche der 
Neap. führt (ins cod. des Periz. ist enim umgestellt), und die sich 
schon dadurch empfiehlt^ dass Becker und Walther unabhängig 
von einander auf dieselbe gekommen zu sein scheinen, wohl den 
"Vorauf verdient. Wenn Walther an der Verbindung von paravit 
me mit dem Inf.Anstoss nahm , so muss er liicht bemerkt habea» 
dass dieses auch seine €<^njectur parantem me trifft. Auch dürfte 
' dieser Zweifel nicht durch die v6n Eckstein angeführten Stellen 
widerlegt werden, da wohl Walther selbst wusste, dass nach pa- 
ratus der Inf. sehr gewöhnlich sei. Er vermisste vielmehr Stellen 
für das verb. finit. Da diese sich ohne me finden, s. Caes. b. g. 
6, 7. b. c. 2, 37., cf, Ter. Eun. 1, 1, 3. Forc. u. d. W., und Nie- 
«buhr im ^^eap.me nicht gefunden hat, so möchte mit Ritter pa- 
rantem^ inguit, non etc. vorzuziehen sein. Ebenso hat Niebuhr 
sowohl als Schrant c. 1. im Neap. nur gelesen: requirisy cur 
prior a secula — floruerint^ nostra — retineat, ohne cum. 
Obgleich* dieses leicht angfallen konnte, so ist doch ebenso wohl 
möglich , dass es von Abschreibern hinzugefügt wurde , weil sie 
eine Structur nicht kannten, die Fr. A. Wolf. Analect. 1, 2. p 38. 
folgendermaassen beschreibt: idiomatis forma haec est, ut sim- 
pliciter iungantnr duo membra, fnter se qirodammodo contraria, 
quae nobis novitias linguas spectantibus roagis perspicua fiant , si 
ea interiecto cum inter se conneetantur etc., und die Madvig. 
Emendatt. in €ic. libb. phil. p. 24. ausführlich erörtert Wir 
führen von den vielen Beispielen, die M. gesammelt hat, nur 
eins au ; C. Div. 1, 39, 85. : quid deinde causae est , cur Cassan- 
dra furens futura prospiciat, Priamus sapiens idem facere non 
possit, und glauben, dass auch an u. S«., wo es darauf aiikam^ 
idass beide Gedanke» schärfer hervortraten^ dieses Idiom sich 
finde , und cum zu tilgen sei. — Cap. 18. bilh'gt Hr. P. prae Ca^ 
tone , obgleich Neap. und Par. pro haben, dann aber müsste auch 
c. 23. pro Horatio — pro Virgilio statt prae gelesen wcrdeitt' 
Es scheint aber an keiner der beiden Steilen nöthig , pro in prae 
zu verwandeln, da es Aper gerade darauf ankommt, die Verkehrt- 
heit der Verehrer des Alterthums recht grell darzustellen. — 
Cap. 25. schlägt Hr. P. vor,. die wahrscheinlich verdorbene Stelle: 
st eomminus^ so zu lesen: repugno sie eommmus (oder olme 
Sic) : ich widerstreite nicht wie (im Handgemenge) Mann ^^^fk 
Mann , d. h. hartnäckig. Aliein die Härte und das Ungewöhnliche 
des Ausdrucks abgerechnet, erwartet man nach dieser Conjectur, 
dass Messala, wenn auch nicht so gar hartnäckig, so doch wider- 
sprechen werde, er will aber gar nicht widersprechen, vgl. c. 5 
extr. , da Aper das, was er berührt, selbst eingestanden hat. 
Ref. vermuthete: si non minus fatetur. (in Bezug auf: dummodo 
iu confe^so sit), sieht aber wohl ein, dass nothwendig eine Be- 
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stinimnBg za ilii parti gefordert werde, man müsste deon auch 
iUi in aUerij oder etwas Aehnliclies ändern wollen. 

Wir übergehen einiges Andere und bemerken nur noch, dnaa 
Hr. P. in der Vorrede den Dialogus Tacitus zu vindiciren sucht, 
indem er sich besonders auf die ?on Lange angeführten Grunde 
stützt. Allein so schlagend die äusseren Argumente sind, so we- 
nig hat es Ref. gelingen wollen, sich durch die inneren vod der 
Richtigkeit dieser Ansicht zu überzeugen; der Geist, der in d^r 
ganzen Darstellung waltet, die Breite an manchen Stellen , dle^ 
Abhängigkeit in einzelnen Gedanken und der Art der Einkleidung 
scheinen eines Tacitus nicht würdig. 

Das Aeu^ere des Buches ist empfehlend^ Hier und da fin- 
den sich Druckfehler, z. B. p. 33. steht Ann. XIII, 1, 3. statt 13. 
p. L u. 63. J. A. WiHf St. Fr. A. W. p. 43. Suet. Nerv. 2. statt 
Nero 12.' p. 59. wlj-d nicht richtig videatur^ p. 113. in iudiciia 
als die Lesart des Neap. angegeben. Durch einen Druckfehler 
der Waltherschen Ausgabe, wo zu c. 23. Tlbull. 1, 6, 70. citirt 
wird, irre geführt, erwähnt Hr. P. als nicht dahin gehörig 1, 9, 
f)2., statt da89 Tib. 1, 5, 70. angegeben werden sollte. Der Ver- 
fasser von 

Nr. IL, Hr. Director Hess, rühmlich bekannt durch seine 
Leistungen für die Germania, berichtet in der Vorrede, dass er 
den Plan gehabt habe , eine cditio amplior (die jetzige hat bereits 
350 Seiten) auszuarbeiten , ^ll'cln in seiner Hoffnung , neue Col- 
lationen der codd. In Rom und Neapel zu bekommen , getäuscht, ' 
habe er sich darauf beschränkt, aus dem jetzt bekannten das Pas- 
sende auszuwählen , vorzügliche Sorgfalt auf den Commentar ver- 
wendet , zu diesem Zwecke die Ausgaben des Tacitus überhaupt 
und des Dial. insbesondere, sowie anderer Schriftsteller durch- 
gegangen , und glaubt so nicht allein zum Nutzen der Gelehrten, ^ 
sondern auch zum Vortheil iuventutis literarum studiosae, quae 
tendens ad-altiora subtilitate commentariorum a lectione egregii 
libelli non deterreatnr, gearbeitet zu haben. ^ In der That hat der 
Verf. mit rühmlichem Fieisse einen reichen Stoff besonder für 
die Erklärung zusammengetragen , das Meiste , was bis jetzt für . 
den Dial. geleistet worden ist, verarbeitet und mit manchen neuen 
Bemerkungen vermehrt; aber nach der eben angeführten Aei'isse-. ^ 
rung scheint er selbst zu fühlen, dass er auf dieser Seite zu viel 
gegeben habe, während auf der anderen Seite der Gelehrte man-!, 
ches Bekannte und Unnöthige in den Sammlungen des Verfassers. 
finden wird. ^ 

In der Einleitung zählt Hr. H. die codd. (die er in zwei Fa« 
milien theilt , den Faernes. und Neap. fiir nicht verschieden hält, 
von dem Ottobonianus, obgleich es ein unsicherer Schluss ist, 
dass er für den Dial. Gutes enthalte, weil er für Aemil. Probus 
treffliche Lesarten bietet , viel erwartet) , die Ausgaben des Ta- 
citus und des Dialogus insbesondere) unter denen nichts von eini-^ 
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ger Bedeutung fehlt, auf; giebl das Bekannte überidle redenden 
Perfioüen , die Zeit , in der der Dial. gehalten und ab/^efasst sei. 
Die Frage nach d^m Verfasser ^ird nicht beriihrt, die Ansicht^ 
ob iberhatipt nicht der ganze Dialog fingirt sei, awar nachdrücke 
lieh, aber ohne Gründe znriickgewieseu. Doch ist dieselbe, an- 
derer Gftinde tiicht zu gedenken, schon wegen der Aehnlichkeit 
der Sitaation mit der in Gicero^s Laelius nicht ganz unwahrschein- 
lidi. Wie Cicero als Jüngling dem Gespräche beiwohnt, so auch 
der Yerf. des DiaL, wie. jener ni|;ht seine Ansichten, sondern 
quae -^— meminisset ScaeTola Lael. 1, 4. mittheilen will , so auch 
dieser; in derselben Art und aus demselben Zwecke, wie Cicero 
(s. Lael. 1, 1.) an Scaerola, hat sich der Verf. des Dial , s. 2, 2.^ 
an Aper und Secundns angeschlossen. Ebenso entspricht Lael. 
1, 4. cum eniro saepe^ dann: Genus antem hoc etc. dem, was im 
Eingang des Dial. gesagt wird ; nnr hat es der Verf. des letzteren 
mehr auf Illusion abgesehen, als Cicero. 

In Hinsicht auf die Kritik ist es zu billigen, dass der Verf., 
da er auch auf den Par. und Vind. Rücksicht nimmt ^ nicht alle 
Lesarten erwähnt , aber zu wünschen wäre auch hier gewesen, 
dass er wenigstens da^, wo* er vom Neap. abweicht, dessen Lesart 
angegeben hätte. Da dieses in vielen Stellen, s. c. 2. haberetiir; 
c. 5. alins ; e. 8. et ceteros ; c. 11. nisi ; c. 14. instinctiis ete^ 
nicht geschehen ist, so sieht sich der Leser immer genötbigii 
die Walthersche und Bekkersche Ausgabe zu Fergleichen, um dai| 
Sichere von dem weniger Begründeten lu unterscheiden. In der 
Gestaltung des Textes giebt der Verf. dem Neap., jedoch nich^ 
ausschliesslich , den Vorzug ; er folgt mehr Bekker als Walther, 
zuweilen aber auch Ritter und Baish, z. B. c 4., vro tnihi salis 
super que; c. 12., wo non in strepitu; 18. aut C. Carböni; 26, 
aiudiis; 22, supelleciili ; 30ß ita eH enim ; 38. dicendo herge- 
stelljt ist. * Zn billigen ist auch , dass er c« 3. SBdentem ipaum^ 
quem — tenentem ohne et aufgenommen hat; aber zu den ran 
Wopkens (nicht p. 138. sondern 194.) angeführten Stellen hä:tte, 
statt auf die Ausleger des Homer und Demosthenes zu Tev>^ 
weisen , Fabri zu Liv. 21^ 4, 7. Schneider Caes^ 4, 38, 3. Sturen- 
bürg zn Cic.^p. Arch. 2. Ausg. p. 136., angeführt werden k^nnenv 
Zweifelhafter ist das Asyndeton c. 19. : Hermagorae JpoUodori^ 
wo et leicht ausfallen konnte, und im codex des Periz, sich wirk^ 
lieh erhalten ,hat. Ebenso ist c. 32. quas vobis aperiri aequum 
est wegen der Zweideutigkeit bedenklich^ i^nd cap. 30. omnis phu 
losophiae partes zweifelhaft, da die besten codd., »m/ies haben, 
in den schlechteren omnis erst wegen pbilasophiae entstanden z« 
sein scheint Cap. 35. liest Hr. H. mit Recht preaequantur , wo<^ 
für schon Wahher Ck^ Rose. Amer. 30, 83. anfahrte. Cap. 34. 
ist mit Recht ut nee breviter dicta dissimularentur aufgenom>- 
men , die andere -Lesart bene dicta konnte leicht durch die Ver- 
kürzung ton breviter^ s. Freund Cic. p^ Mil. p. Vil, 8 u. 9. ent- 

iV, Jahrh, f. Phil, u. Päd. od, Krit. Bibl, Bd. XXXUl. Hft, 1. 4 
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stehen; und Cic. Lael. 1, 1. sa^ in etnilicher Art: mnlia etiam 
breviter et commode dicta. In Rücksicht auf nee war auf Mad- 
Ti^ zu Cic. Fin. p. 816. und Aischefski Ueber die krit Behand- 
lung des Liv. p. 26. zu Terweisen. Cap. 35. scKrelht Hn H. at 
strictior ; allein dass at gebraucht werde beim Uebergang Yom 
Allgemeinen auf das Besondere, hat er nicht bewiesen, und 
Hand Turs. 1, 423. spricht von einer ganz anderen Bedeutung der 
Partikel. Offenbar soll der Gedanke quod inter se ^pecie diffe- 
rant erläutert werden , und da kann die Erklärungspartikel , wie 
so oft (denu at strictior ist nur orthographisch von adstrictior ver- 
schieden), ganz fehlen, oder man muss statt at^ da überdies apa* 
tere edd. aut haben , ac lesen , s. Hand Turs. L p. 476. — C 5. 
hat der Verf. escusent ohne se aufgenommen, aber wie aus der 
Angabe der verschiedenen Constrnctionen dieses Wortesf die Un- 
atatthaftigkeit von se folgen soll , ist nicht abzusehen. — C 34. 
wird mit Recht excipere — interesse gegen Bekker und Ritter, 
aber nicht mit hinreichenden Gründen in Schutz genommen. Es 
war darauf hinzuweisen, dass schon die edd., die das zwischen 
dem .ersten und zweiten interesse Stehende übergehen, für dieses 
sprechen ; ferner , dass , wenn pugnare in proelio , was nur bild- 
lich das Vorhergehende wiederholt , von disceret abhinge , dieses 
auch bei den denselben Gedanken wiedergebenden excipere — 
Interesse musste statt finden können. Dieses wird um so wahr- 
scheinlicher, wenn man excipere nicht mit dem Verf. durch at- 
tente et cum studio audirc , sondern in dem Sinne nimmt-, wie 
man sagt: pericula, vulnera, vim, impetum excipere, s. Drak, 
Liv. 2, 47^ 7. 

An andern Stellen hat Hr. H. fremde oder eigene Conjectu^ 
ren aufgenommen, oder nur Verbesserungsvorschläge gemacht. 
So schreibt er c. 33. : didici^ quid aut Uli scirint aut nos nescia- 
mus statt des gewöhnlichen scierint; aber er hätte^dann nach^ 
weisen müssen, dass scirint, s. Bonnell. Lex. Quint. p. XXVIL, 
wie noriiit, sirint bei Tac. sich finde. — C. 40. hat er aufge* 
nommen: quam stulti libertatem vocitant^ indem er, wie Sehul- 
ting, c. 23. vocabant in vocitant verändert. Indess ist immer 
möglich', dass der Schriftsteller die irrige Ansicht der früheren 
Zelt, welche CJngebundenheit mit Freiheit verwechselte, habe 
tadeln wollen. — C. 3. ist nach Anderen congregares in con- 
gregare verwandelt; allein wenn man etiamsi non wiederholt 
(sofern nicht nach importasses et ausgefallen ist) , lässt sich auch 
die Vulgate vert£eidigen. Den a. d. St. erwähnten Domüiua hält 
der Verf. für L. Domitius Ahenobarbus, womit iSich nicht verei*- 
nigen lässt, dass er p. XXIU. die Tragödie gleichen Namens Do- 
mitius Nero nennt, wohl aber, dass er c. 11. cum in Neroneo 
improbam mit Rupert! schreibt. Die meisten edd. (nur der cod. 
des Periz. und Vat. 1862. haben Neronem) lesen Nerone^ der 
Zosammenhang scheint die Erwähnung einer Tragödie zu fordei^U) 
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6. Hand Tum. III, 282. ^ und es mfisste erst erwiesen werden, 
dass es ein Maternus für schicLlich gehalten Iiabe^ an solchen 
Spielen^ wie sie Nero eingeführt, au»utreten nnd eine Tragödie 
lEU recitiren. Zweifelhaft mag es immerhin bleiben, ob Maternuii 
ein Stück unter dehi Namen Nero yerfasst habe^, oder ob dieses 
dasselbe sei, welches c. 3. Domitius genannt wird ; nur so viel ist 
gewiss, dass die hier erwähnten vor dem Thyestes vollendet waren, 
und Peerlkamp's Gründe gegen diese Lesart nicht widerlegt sind, 
wenn der Verf. nur eine Aeusserung Weichert's, der unter denen, 
die Thyestes dramatisch behandelt haben , auch Maternus nennt, 
entgegensetzt, da vielmehr darauf hinzuweisen war, dass nicht Thy- 
estes selbst als Löbredner der Freiheit habe auftreten, sondern im 
Thyestes gesagt werden sollen , was im Cato- etwa übergangen 
war. — C. 7. liest der Verf. mit Eckstein : qui ülustrea ei noti 
in urbe non solum apud negoiiqsos etc. Allein noti hat nur 
schwache Stutze in der Lesart zweier edd., welche non in urbe 8, 
haben. Dass die Vulgata nicht richtig sei , leuchtet wohl Jedem 
ein , sowie dass durch Umstellung von 720» in die edd. Verwir- 
n^ng gekommen sei. Dieses geht am deutlichsten aus dem cod. 
des Periz. hervor, in welchem das zweite non und das erste apud 
gestrichen, e^ ausgelassen ist. Gewiss war eher das erste non 
zu tilgen, wahrend die Auslassung vop et im Gegensatz aller 
übrigen edd. sehr zweifelhaft ist. Wir möchten qui illustres et 
in urbe non solum beibehalten , und die Stelle als Anakointh be^- 
trachten , indem statt et in provinciis sogleich die Personen ge- 
nannt werden : advenae quoque et peregrini etc. So wird ohne 
Aenderung das erlangt , was Ritter hinzufügen will. Wie oft bei 
doppeltem et die Construction aufgegeben wurde, ist bekannt, 
8. Otto Excurs III. zu Gic. de Fin., Madv. p. 798 ff. Ebenso 
möchte nur durch Annahme eines Anakoluths c. 21. nisi forte 
quisquam '—' nisi qui zu rechtfertigen sein , wie Bach richtig ^r.- 
kannte. Hr. H. will nisi forte quispiam (nach Grqnov) — qui et 
lesen. Allein durch die Tilgung von nisi entfernt er sich zu weit 
von den edd. Ebenso wenn er c. 25. summo iure statt siq vere^ 
c. 13. summissa adulatione , wo vielmehr nach dem cod. des Pe- 
rizon. cum zu tilgen ist, welches leicht aus der vprhergehendep 
Zeile wiederholt wcirden konnte, c. 23. statt comminus coram 
pmnibus^ c. 35. quales^ quam^ quam suprafidem et incredibi^ 
liter, wo nach Gic. Div. 2, 55, 114. Tusc. 5, 16, 48. vielleicht die 
Vulgata zu schützen ist, c. 40. attentioribus statt et bistriones, 
vorschlägt. Sehr wahrscheinlich ist, dass c 23« facultate et vi 
zu lesen sei; aber c. 10., wo Hr. H. lesen will: A//ic ingentis 
plausus et ex bis assensus , wodurch die Anapher gestört wird, 
vermuthete Rec. hino ingentis esstitisse play>sus^ ex his^ s. 
c. 39. m., weil so der Ausfall einiger Worte leichter erklärlich ist. 
Die «Erklärung betrachtet Hr. H. als die Hauptsache. Indess 
hat er mehr die Erläuterung einzelner Ausdrücke als der Gedan- 

4* 
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ken und des Zagammenhangs derselben gelben, nnd an manchen 
Stellen, wo dieser nicht ohne Schwierigkeit ist, findet man keine 
Aushülfe. In der grammatischen Erklärung hat. Hr. H. seine'Vor- 
gänger sorgfältig benutzt, und man findet ganze Stellen aus 
Hand's Torsellinus^ den Commentareri von Kritz, Kühnern. A. 
abgedruckt. Die gleichzeitigen und früheren Schriftsteller sind 
gleichfalls vielfach angewendet, und auch hier sind oft längere 
Stellen , wo es sich um eine damalige oder friihere 'Ansicht han- 
delt, wiederholt, die grossen Raum einnehmen, und in dem an- 
gezogenen Schriftsteller selbst nachgelesen werden konnten. 
Gründlichkeit und Genauigkeit wird man selten vermissen. Nur 
einige Stellen mögen angeführt werden, wo man an den Ansich- 
ten des Verf. Anstoss nehmen könnte. Cap. 2. führt er Ruhnken 
va Säet. Caes. c 19. an, allein dflss diese Erklärung zu eng aei, 
zeigt schon C. Or. 1, 56, 139., dass sie hier, wo nur das ehfrige 
Begleiten (Cicero sagt Lael. 1.: ut a senis latere nnnquam diace- 
derem) bezeichnet werden soll, nicht passend sei^ geht aus dem 
Zusammenhaug hervor. Wenn p. 16: behauptet wird , dass bei 
Tacitus in barbarischen Namen auf es der Accus, auf en vor^ 
herrsche , so ist nur die Bekkersche Ausgabe berücksichtigt, bei 
W^ther findet sich oft em, s. Ann. 11, 8. 6, 31. 6, 32. 33, H. 1, 
40. u. a. Cap. 3. wird zur Erläuterung der Stelle vis suffeceriB^ 
etiamsi non — importaasea Quint. 10, 1, 98. potuerit, si — np- 
luisset angeßihrt, wo nicht beachtet ist, dass potuerit nur wegen 
der indirecten Frage statt potuit steht , dass sich solche Steilen 
sehr viele finden , s. Liv. 38, 31, 3. 31, 38 m. 34. 18, 2. Fairti m 
liv. 21, 33, 9. 22, 37, 2. ib. 40, 9. Die obige Stelle scheint am 
richtigsten Bach aufgefasst zn haben, vix suffeceris gehört eigent- 
lich zum vorhergehenden Satze nnd steht statt ut iis v. s. ; wm 
folgenden ist die passende Form von sufficere zu ergänzen. Eine 
ähnliche Verschmelzung s. C. Fin. 5, 29, 87. Dass übrigens Ta- 
citus auch sonst von den gewöhnlichen Regeln für die Tempora in 
Bedingungssätzen abweiche, zeigen Stellen, wie Ann. 1, 19. 14, 1. 
H. 2, 28. 3, 70. Agr. 44. u. a. Cap. 5. wird perfugio et tuteia 
intelUgitur für eine seltene, aber bei Tacltas nicht auffallende 
Construction erklärt, aber, was man wohl mit Recht erwarten 
konnte, keine ahnliehen Stellen angeführt, obgleich sich dbren 
sehr viele bei T. finden, z. B. H.'4, 55. nihil — quo intelltgere- 
tlir; ib. 4,19. vastatione ineendiisque intelligebatur, s. Ann. 1,61.; 
ipso eantu augmrantnr Germ. 3. H. 4, 84. ; vnltu coniectaverat 
Ann. 1, 12. 16, 43. H. 4, 29. ; so oft cognoscere Ann. 12, 64. 13, 
15. H. 1, 3. 38. u. a. Selbst bei Cicero ist diese Constnietion sd 
gar selten nicht, s. Cic, Brut. 26, 101. Div. 2, 62. Att. 9, 18. 
u. a. — Ib. erklärt Hr. H. reus locuples durch : quod nemo nw- 
gis idoneus illo ad poeticam defendendam, si aecusetur, Vei quod 
nemo maiore fide dignus est quam ifle in poctica defendenda, cum 
ipse et optimus vir et absolutissimus poeta sit. Aliein die V^r* 
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binduof von diesea beiden Gruodeo scheint durcli das voran- 
gehende porro gehindert zu werden; ferner kann, wenn ein rena 
lociiples genannt wird , nicht sowohl seine Fähigkeit^ sich su Ter- 
tlieidigen , oder seine Glaubwürdigkeit in Betracht kommen , als 
i'ielmehr seine Fähigkeit, das zu leisten, weswegen er reus ist, 
wie Forcellini glaubte , oder reich an Dingen , die ihn zum reus 
machen können. Wir möchten es in diesem Sinne auffassen : der, 
wenn einmal die Poesie augeklagt werden soll^ reichen Stoff zur 
Klage giebt. Ib. hat die Worte apud vos arguam nu^ Wahher, 
dessen Ansicht der Verf. theilt, gegen die Zweifel von Acidalius 
zu schützen und zu erklären versucht, indem er tos auf Matenius, 
der als Angeklagter auch zuhöre, Secundus und den Verfasser 
des Dial.' beziehen will. Allein der Angeklagte kann unmöglich 
zu denen gerechnet werden, apud quos arguHur; dasselbe gilt 
wohl von dem anwesenden admodum adolescens. Ib. schreibt der 
Verf., dass Bötticher nmul ei für seltener (B. sagt insolentius) 
halte. So gar selten ist nun diese Zusammenstellung nicht, s. 
Schneider zu Caes. 4, 24, 2. n. crit. Herzog zu Sali. Jug. p. 403. 
Tac. H. 1,89. Germ. 12. Aber in der Bedeutung von sobald als ist 
simul et selten, s. Madvig C. Fin« p. 203., und davon spricht 
Bötticher. — Ib. p. ^6. glaubt der Verf. mit Recht, dass ein 
pron. indef. zu ferat zu ergänzen sei; wenn aber einmal der 
Sprachgebrauch Cicero's beachtet werden sollte, konnte auch auf 
Wopkens Lectt. TuU. p. 3. Heusinger praef. zu Cic.Off. p. XLV. 
Klotz zu Tusq. 1. § 91. Ellendt zu de Or. 1, 8, 30. verwiesen 
werden. — Nicht ganz genau ist, was p. 27. über poleslas und 
poteniia gesagt wird. Denn nachdem über den Unterschied bei- 
der ausführlich gesprochen ist, fügt Hr. H« hinzu: h. 1. haec Sy- 
nonyma copulata sunt ad verborum copiam augendam. lieber 
potestas heisst es: potestas {il^ov6la) conditio est, qua quis uti- 
tur, ut aliquid possit, h* e. denotat alicui quid facere licere. — 
Unde sequitur ut potestas sit legitime parata, und identificirt so 
das Können mit dem Dürfen, welches dann wieder beschrankt 
und so der Begriff der pot. zu sehr verengt wird. Leichter war 
wohl zu sagen, dass potentia' die von innen, potestas die von 
aussen kommende Fähigkeit, etwas zu thun, sei. Ib. p. 30. 
konnte zu dem seltneren accinctus das gebräuchlichere succinctus 
verglichen werden. Wenn p. 38. etwas über quaraquam mit dem 
Conj. bei Cicero gesagt werddi sollte, so musste auch Madvig zu 
G. FIn. p. 470. Ellendt de Or. 1. § 21. nachgetragen werden. — 
S. 40. wird diem laetioriem egf für eine Enallage des Adj. und 
Adverbs erklärt, wovon man jetzt zurückgekommen sein sollte, 
8. Lübker Grammat. Studien p. 42 ff. Ob S. 49. die Vertheidi- 
gung von haberemus genüge , ist zu bezweifeln , denn die ange- 
führten Stellen aus c. 40. enthalten allgemeine Gedanken (Ann. 
3, 28. gehört als Finalsatz nicht hierher) ; hier werden bestimmte, 
specielle Gegenstände genannt; ferner' ist zu proximi sunt zu 
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ergansEeu, und im Leidener cod. die Sylbe ^e als unecht bezeichnet 
Kurz vorher musste zu auaim Tenn^iesen werden auf Madvig de 
formar. qnaruudam verbi lat. natura et usu. part. L — Dass re- 
currere c. 9. geradezu ffir currere stehe, ist schwer zu glauben^ 
namentlich da T. eher üinfachä Yerba statt zusammengesetzter 
braucht ; es liegt die Andeutuilg in recurrere Ton dem gefähr- 
lichen Orte weg zu einem sicheren eilen , s. Pott Etymol. For- 
schungen II. p. 156 ff. Ebenso wenig steht wohl c. 22. praecur*- 
rit statt praetercurrit , sondern es ist übertreffen, s. c. 25. cete- 
ros antecessit, c. 26. s. die Auslegg. zu Corn. Thras. I. — S. 63. 
Wird dfer Unterschied von secedere und recedere nicht nachge- 
wiesen. Bald darauf muss man aus den Worten : tenendum an- 
tem est, Laynos usos esse forroulis ne — quidem, nee — quidem 
(auch nicht einmal), et ne — quidem (Dial. 9.), ac ne — quidem 
(Diab 13; 24. Ann. 3, 27. cadentis Latinitatis) schliessen , dass 
Hr. H. ac de — quidem nur bei Späteren anerkenne^ da es sich 
bekanntlich bei den besten Schriftstellern sehr oft findet, s. Stu- 
renburg zu pro Ardh. 2. Ausg. p. 55. Madvig G. Fin. p. 826« — 
Cap. 16. wird gegen das Zeugniss des Neap. fortasae — videatur 
beibehalten , was durch die Verweisung ai^ Hand Turs. 2^ 720 ff. 
nicht genug geschützt ist; dagegen musste derselbe bald darauf 
zu cum mcuvime und S. 135; zu pnvicem erwähnt werden. S. 103. 
fehlt bei den Sätzen mit dem Imperativ statt si Matthlae de fiit. 
exact. Fritzsohe zu Aristoph. Thesmoph. V. 155. S. 104.- nimmt 
Hr. H. Anstoss an sextam — stationem und möchte mit Schui- 
ting secutam lesen ; aber dann würde die Zahl der Jahre , auf 
die es hier gerade ankommt, nicht gewonnen werden^ Sollte 
eine Veränderung nöthig siein ^ so wäre leichter qua in quo zu 
verwandeln , doch scheint auch dieses nicht nothwendig. S. 128. 
wird dem utique als Grundbedeutung die des Wiuisches nach Herbst 
beigelegt, was unmöglich in der Form des Wortes uti — que 
(wie quis — que, ubi — que) , wie auch inimer, in jeder Weise, 
gewiss, liegt. — Cap. 20. sollen die immensa volumina ni^ht 
die Länge bezeichnen, sondern: non aeque lectu sunt iucanda 
ätque ceterae orationes etc. , da doch in dem ganzen Abschnitte 
nur vou der Länge die Rede ist, s. Pabst z. d. St. Bald darauf 
wird color und nilor so erklärt, dass sie gleiche Bedeutung zu 
haben scheinen. — Cap. 21 extf. findet Hr. H. eine Lücke, allein 
der eine Grrund, den er angiebt, dass Cicero videro nur mit ein^r 
Partikel brauche, kann nicht entscheiden, da andere Schriftstei-^ 
1er dieses nicht beobachten , s. Liv. 8, 33. videro , cessurusne — 
sis, s. Madvig de form. quar. etc. II. p. 12., und z.B. in sed videro 
C. Tusc. 5, 7, 20. sed sich nicht auf videro allein bezieht. Ebenso 
wenig sieht man, wie das in jener Formel liegen könne, was der 
Verf. darin findet: de re dicitur, quam seria consideratione — 
vix dignam iudicamus, sed quam, tanquam vix operae pretium sit 
diligentius eam excutere et leviter sufficiat , seponimus. Nur das 
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seponeje wird angedentet, s. Madvlg^ I. J. p. 11. 14. — Nicht 
richtig wird p. 153. von sit in apparatu eins aurum et gemmab 
hehanptet, dass es zu den BcispieleD gehere^ wo z^ei Begriffe 
iina notlone comprehendiintirr^ da dieses nur statt findet, wo das 
Prädicat nachstellt , sit sich hier zunächst nur auf aurum bezieht, 
8. Krüger Syntaxis conTefiientiae p. 2. — S. 161., wo treffend 
über die commentarii der Redner ge8prochen ist, ji^rird unrichtig 
hinzugesetzt, sie' seien -angelegt worden, quod Romae non Ijceret 
de scripto recitare , s. C. Plane. 30, 74. recitetur oratio , quae 
propter rei gravitatem dicta de scripto est. Phil. 10, 2, 5. ita enim 
dixisti et quidem de scripto , cf. Hand Turs. If, 195. — €ap. 28. 
wird Einiges über d)is Fehleu der Präposition vor einem zweiten 
Worte beigebracht; aber nicht beachtet, dass. von der Freiheit, 
die bei T. herrscht, kein anderes Beispiel im DiaL sich findet, 
als das vorliegende non in cella ^ sed gremio; denn in diesem 
beschränkt sich die Auslassung auf die Verbindung durch das ein- 
fache et , 6. c. 6. 7. 9 extr. 10. 12. 13. 15. ^ wenn man hier mit 
dem Verf. ah zusetzt, 16. 19. 20. 21. 25. 28. 30. 31. 34.; mit ac 
c. 8. 16. , wo der Verf. ac respectum mit Recht hergestellt hat, 
20. ; dem einfaclhen vel und aut c. 9. 10. 20. 40. , wo jedoch c. 9. 
15. 21. 27. 34. die Präpos. wiederholt ist; ausserdem einmal nach 
non minus — quam c. 34. , wo c. 14. 20. 27. die Präpos. wieder- 
holt ist; bei vel — vel^ aut — äut^ sive — sive s. c. 5. 7. 21. 
28. 31.; nach non solum — sed etiam c. 7. 36. 37.; neque — 
neque c. 29. 31. ; bei sicut c. 6. ; tanguam — sie c. 32. ; bei 
asyndetis c. 3. 8. 18. bis. 22. 23. 30. 31., nur einmal bei einfa- 
chem et c. 10. ab auditorlis et theatris in forum et ad causas et ad 
Vera proelia , wo e^ — et nicht in Beziehung auf einander stehen, 
ist die Präpos. wiederholt. Nicht genügend ist, was p. 194. über 
nee — neque bemerkt ist , s. Schneider Caes. b. g. 1, 41, 2. Stii- 
renburg pro Arch. p. 49. Zeitschr. f. Alterthumsw. 1840 p. 1057. 
Was p. 208. über communes sensus , nach dem Zusammenhang in 
dem Sinne von loci communes zu verstehen, nach Spalding^ gesagt 
ist , heben die addenda auf; ebenso lassen sich dte p. 202. über 
die Stellung von est, sunt,, bei enim etc. gegebenen, mehr aus- 
serlichen und nicht ganz richtigen Regeln mit den Add., in denen 
Madvig p. 92. 116. Stürenburg 1. 1. p. 94. nicht hätten sollen über- 
gangen werden, schwer vereinigen. Manches wird vom Verf. er- 
wähnt, was man in einem Commentare für den apgegebenen 
Zweck nicht erwartet, z. B. p. 195. über das neutr. nach femiiii- 
nis; p. 2G0. über den indic. in orat. obl.; p. 220. über dum mit 
dem praes.; p. 167. über expromere; 227. über lux u. s. ,w. Da- 
gegen wird an manchen Stellen' eine Erklärung vermisst , z. B. 
c. 3. über apprehendiati , c. 6. über die veränderte Stellang von 
prope, über gaudium — consurgendi — coire , c. 4. über sanctior 
eloquentia, c. 10; über omnis eloq., ib. über quaecunque habeat, 
c. 21. über die Ellipse von orationes, «. 23. über laetissima quae- 
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qtife j 6. tlaase 2u Reisi^'s VorlestiDgen p. 352* u, & Mr. Maodiee 
Wiederum ist uicbt sur Erklärung nöthig, wie p, 259. die Be- 
schreibung der clepsydrä; p. 91. die Angabe, wie Aqailius lo 
schreibep %ei , ia den add. , wo besonders auf Eilendt z. C« Or. 
S, 43, 171 n. crii* zu Terweisen war. 

VorzVigliGh reich ist der Comoientar an geschichtücbea und 
literarbistorischeu Nachweisnngen , und es wird nicht leicht ein 
Mann genantit^ ohne dass seine Geschichte und Schriften ange* 
führt werden. Auch hier findet sich Vieles , was Jedermann be- 
kannt ist oder bekannt sein muss, s. B. die Geschichte des Pooh 
peius & 249., des G. Gracchus S. 112.; des Cato S. 110.; d^ 
JMLucianus S. 247., wo ein ganzes Gapitel aus Tac. abgedruckt ist. 
An Cilaten lässt es Hr. H. nicht fehlen, doch vermisst man hierin 
zuweilen Conse^uenz. So wird oft auf Schlossers uniyerstlhist. 
Uebersicht verwiesen, aber bei Cato p. 112., bei Scaurus nicht; 
zuweilen wird Druniann erwähnt; aber oft auch nicht, wo maa es 
erwartet, z. B. p. 113. zu Crassus s. Drum. 4, 62 £P.; p. 232. za 
Domitius s. Drum. 3, 14.; ziiLentuli p. 250. s. Dnun. 2, 536«; zu 
Lucullt p. 251. 8. Drum. 4, 120. 173. u. a. 

Ein ausführlicher Index rerum et verborum ist angefügt, and 
zuletzt Addenda beigegeben , in welchen besonders auf Eilendes 
Ausgabe des Cic. de Orat ^ Madvig*s de Fin. , Kritz Velieiua ver- 
wiesen und nianches Unrichtige verbessert wird. Dennoch finden 
sich noch einzelne Druckfehler, z. B. p 37. sciebat st scribebat; 
p. 42. ul aut ne st« ut^wtne; p. 83. ortae st. vitae; p. 129. 
Turs. II, 325. st. 335. ; p. 183. Ann. 2, 47. st. Hist. % 77. i p< 229. 
Liv. 26,57. st. 51.; p. 274. sicul st. sicut Wir erwähnen nor 
noch , dass FIr. H. Alles , was in der Waltherschen Ausgabe sich 
findet, Eckstein beilegt, obgleich Stellen, wie p. 327. 354., 
nicht zweifeln lassen, dass das Meiste Walther angehört, waa 
auch Eckstein durch Parenthesen andeutet; ferner dass der Ver£ 
in Bezug auf die Liicke c. 35. zu Ritters Ansicht sich hinneigt| 
ohne jedoch sich bestimmt zu entscheiden.^ 

£ine reiche Menge von Material zur Kritik und ErkliruDf 
des Dial. hat auch Rupert! im IV. vol. seiner Ausgabe des Tacitoa 
Addenda et Corrigcnda p. 714 — 754. zusammengetragen, Sich 
jedoch darauf beschränkt, fast Alles, was von Walther, Bach, 
Ritter, Eckstein, Egger u. A. in neuerer Zeit geleistet worden 
ist , zusamQienzustellen. Selten findet sich eine eigene Ansicht 
des Verf., wohl aber hier und da Ungenauigkelten, z. B. c. 1. soll 
Nieb. cur quam im Farn, gefunden haben, da die Bemerkung 
üffer qnom sich auf cum singull bezieht; ib. wird Schraut falsch^ 
lieh et recordo beigelegt ; c. 8. soll Nieb. im Farn, angustiae re^ 
rum gefunden haben u. s. w. 

Wie Hr. H. von dem Dialogus, so beabsichtigte Hr. Troas 
von der Germania eine umfassende Ausgabe zu veranstalten, und 
dieses gab Veranlassung zu der 
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Mr. III. genannten Schrift. Denn als sich Hr. Tr. nach iieueii 
Hnifsmitieln umsah, erhielt er die Nachricht, dass sich in Leyden 
ein Codex aus der Bibliothek dies Perizouius befinde, der ausser 
der Germania auch den Dialogus und Suet. de viris illustribus 
enthalte. Diesen verglich er bei seiner Anwesenheit in Lejden, - 
da er sich bald von der Vortrefflichkeit des cod. überzeugte, mit 
der grössten Sorgfalt und beschreibt ihn p. VI. folgend eribaassen: 
Est vero codex (cum signo XVIII Periz. C. 21.), quem Perizonia- 
nura appello, membranaceus forma fere quadrata, IX poliices Itc 
X lineas altus, et VI poUices latus, in <}uavl8 pagella XXII lineas^ 
coinplectens, charactere illo seculi X. luculeuttssimo Longobar* 
dico , quem librarios Italos secqlo XV. summo cum artificio imi- 
tatog^e^se inter omnes constat, qualemque additum.a me scriptu- 
rae speTumen refert. Sunt folia LX, quorum XXX priora Dialo- 
gum d. o.,' XVII proxima Germaniam, reliqua Suetonii de v. UI. 
libellom continent. Primi folii pagella prior vacua relicla est» 
altera autem inscriptionem habet haue: 

Hof libellof Jovianuf pontanuf exfcripfit 1 MCCCC 

nuper adiiivcntof et in lucem relatof ab Enoc / LX 

afculano, quarnquäm fatif mendofof. ) Martio menfe« 

Hr. Tr. macht darauf aufmerksam , dass 'also Jov. j^ontaniia der 
erste gewesen sei , der jene Bücher wieder an das Licht gezogen 
habe , und theilt eine andere von Pontanus am' Rande des Snet. 
^e V. ill. geschriebene Bemerkung mit, dass zur Zeit von Mico-^ 
laus V. Asculanus diese Bücher auf einer Reise durch Frankreich , 
und Deutschland gefunden und nach Italien gebracht; Sicconius 
Polentonus aber den Theil der Schrift Sueton's, der von dea 
Rednern und Dichtern handelte, verbrannt habe , weil er selbst 
über diesen Gegenstand ein Werk verfasste, und vermuthet, dass 
es in der Leipziger Bibliothek sich finde und wohl Verdiene auf- 
gesucht und verglichen zu werden. Pontanus ging bei der Ab- 
schrift des Codex so sorgfältig zu Werke, dass er alle Fehler 
wiedergab , die Lücken bezeichnete , und wo die Schriftzüge un- 
deutlich waren, mit iiberschriebenem „vei^^, wie sie auch gelesen 
werden könnten, bezeichnete. Von diesen sind aber viele andere 
Stellen zu unterscheiden , wo Pont, schon im cod. selbst eine an- 
dere Lesart über der Linie fand , oder Abweichungen besonders 
der alten Ausgaben am Rande nachgetragen sind. Hr. Tr. hat 
dicflsen 'ccid. so abdrucken lassen, dass ^er nur da, wo er eine an^ 
dere Lesart aufnahm, sorgfSltig die handschriftliche in Anmerr 
kungen beifügte, nur in der Germania noch einigen Noten Platz 
gönnte, die sich nicht unmittelbar auf den cod. bezogen.« Der 
Verf. hat, sich durch sein Werk gewiss den Dank aller Freunde 
des Tacitus erworben , indem er eine neue reichliche Quelle für 
Verbesserung und Sicherstellung des Textes geö£Pnet hat. Denn 
wir tragen kein Bedenken, den LMener Codex den besten der 
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bis jeiit bekaiiut irewordenea an die Seite lu atelten, wenn er 
uiclit selbst eiue Stelle über ihnen verdieoi^ uud wollen diese», 
da es vom Verf. nicht geschehen iät, im Einzeluen nachzaweisa 
versuchen. Wir beginnen mit dem auch im cod. voraosteheola 
Diaiogus. 

Unter den edd., die diese Schrift enthalten, steht keiier 
dem Leid, näher als der IVeap. i, schon im Aeusseren, indem er 
dieselben kleineren Schriften und in derselben Ordnung enthik, 
nur heisst der Verf. im Neap. C. Cornel. Tac. ; im Leid, fehlt G.; 
noch mehr in Rücksicht auf die innere Beschaffenheit. Nichs 
diesem möchte ihm Vat. 1>^62. am meisten verwandt snii. So 1m- 
ben ailem beide c. 5, 1. moderati st. modesti; ib. 3. necessitates; 
ib. 6. profugio; c. 6. non officio, profert; 9, 2. deinceps; iik6. 
Neronem; 24, 3. vestris; 4. cur tantum; c. 33, 2. ingresniri) 
32, 4. ego; 37, 10. et acrior, wie der Vat. hat auch Leid, oft 
iste, wo andere codd. ille haben, s. c. 6, 3. 9, 3. 12, 6. 13, L 
16, 2. 24, 4. u. s. w. Die durchaus verdorbenen Steilen, wie 
c 7. abire etc 11, 1. 15, 2. 19, 1. 21, 1. 25, 3. 27, 2. 3. 30, L 
31, 6. 32, 4. 35, 1. 38, 1. 40, 1., erhalten durch den Leid, keis 
Licht ; auch die Lücke c. 35. findet sich in demselben. Dagegen 
hat er sonst manches Eigenthüinliche, wovon wir wenigstens dtf 
Wichtigere erwähnen wollen. So findet sich c. 1, 4. formtm loi 
quisque aniini — redderent^ was dem Sprachgebrauch des Tac 
angemessen ist ; falsch aber ist nachher anteferreni / 5, 4. ef 
quadam velut perpetua (sonst et velut q. p.) , 8. Stüreuburg n 
Cic. pro Arch. 1. Ausg p. 30. 2. Ausg. p. 48.; 6, 1. fnlsch iucwt 
didatis; ib. 3. quandocunque — indy,erit (mit s über </»), was 
den Sinn haben könnte , dass der Zuhörer, so oft nur der U^dser 
sie annehme , in eine höhere Stimmung versetzt werde , s. Qoint. 
6, 2, 36. Deber die Auslassung «von et c. 7, 4. war schon die 
Rede. Eigenthümlich und sehr passend ist a. d. St. apud vacuo» 
ei adolescentes ; ib. fehlt et vor indoles und ^ifo^MeKuach vulguS) 
das letztere wohl mit Recht, da es noch einmal folgt, and eine 
blosse Wiederholung von quas sein kann, welches in der ed. 1^* 
•teht. C. 8, 2. fehlt im Leid, sed^ und überdies ist t/isa elo- 
queniia als zu tilgend durch Punkte bezeichnet, und Hr. Tr.hat 
es nicht aufgenommen. Indess scheint doch Pontanns die Worte 
im cod. gefunden zu haben, und man fühlt leicht, dau nach der 
durch quamquam angefügten nachträglichen Bestimmung der Ge- 
gensatz zu nee noch erwartet werde; dass der Gedanke nicht pas- 
send sei: nicht durch ihren Reichthum sind sie berahmt, wie- 
wohl sie diesen selbst der Beredtsamkeit verdanken , deren JLrift 
so grgss ist. Sed dürfte nicht nöthig sein , da dad nachdrucUidie 
ipsa an der Spitze steht. Ganz ähnlich ist die Verbindung c. 28, 2. 
und die Wiederholung von eloqucntia kann um so weniger «dhl- 
len, je nachdrücklicher sie hier zu bezeichnen war» dbi die eir 
gentUche Ursache des Ruhms, s. c. 13. Virgiiii; 33, 1. videris — 
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ridearis, was Rupert! ohne Noth andern will. Bald darauf hat^ 
auch der Leid, angustia ereptum ^ aber es ist parentum darüber 
geschrieben , was Hr. Tr. aufgenommen hat Indess scheint die- 
ses eine blosse Conjectur , die sich weiter Ton der ursprünglichen 
Lesart entfernt, als angustiae rerum^ und dieses dem «Zusam- 
menhange angemessener zu sein , da schon in den Worten : quo 
Sordidius et abicctius nati sunt, eine Besiehung auf die Aeltem 
liegt , und diesem dann sine commendatione natalium entspricht, 
dem gemäss in Hinsicht auf die W. sine substantia facuitatom auch 
nur eine Andeutung der Armnth genügt — Cap. 10, 2. steht im 
Leid, itisequitur ; 11, 5. ac tarn deüingere ; ib. irrumpunt statt 
irruperuiit; 12, 5. nee uUus; praeferre; 13, 1. et coetus st ad 
consulatus; ib. 5. aHigat adulatione; 15, 5. wo die übrigen edd. 
(iontentus lesen concentus. Es scheint, dass 8 aus dem folgen- 
den scholasticorum wiedeiholt und concentu scholasticorum et 
clamoribus quatit herzustellen sei, s. Amtzen zu Plin. Paneg. 2, 6. 
So kann et, was man gewöhnlich entfernt, beibehalten werden. 
Cap. 17, 3. nahm Rec. immer an den Worten: atque ipsum Gai- 
bae annum^ Austoss; jetzt bietet der Leid, atque istum etc., 
was sehr passend ist — Cap. 16, 6. hat derselbe' deiunctum ; 
19, 1. dicendi directa vi; ib. 5. videretur, et ex ea locnm — in- 
nerere; et hat schon Forcellini uud odoror; inserere schliesst sich 
fassend an videretur an. Ib. 6. generibus mit iti über ge; ib. 7. 
mirantur; ib. viderimus inquam iudicio ehis vis — suffecerit^ 
ohne Zeichen einer Lücke ; aber in wird als unecht bezeichnet. 
Ueber die Lesart des Neap. ist Walther nicht klar. Ib. (i. q^d ru- 
bigine mit übergeschriebenem re/; 24,4. cur recessimus. Der- 
selbe Fehler findet sich 32, 4. und 22, 2. est statt esset ; 33, 2. 3. 
soUti sunt, Hr. Tr. hat nur an der letzten Stelle den Conjunctiv 
gesetzt. Cap. 27, 3; st. perstringit passend: pers/ringal ; 28, 6. 
partibus, aber pravita steht über der Linie; 29,3. et erroribus 
et virides^ aber et li/ides^ was, wie viles im Neap., ein Glos- 
sem zu rüdes sein dürfte , ist als falsch unterstrichen. Ib. 2. ist- 
über bibacitati die geschrieben, und so Oudendorps Conjectur 
ciuigermaassen bestätigt. Ib. 4. in nee praeceptores ullas quidem, 
quidem falsch gestellt, da es zu praeceptores gehört, die den 
Worten etiam ipsi parentes entsprechen. Cap. 31^ 2. nee vitiis 
ohne f>2, was nach dem oben Bemerkten nicht wohl fehlen kann; 
übrigens hat der Leid, nee — nee. Eine merkwürdige Abwei- 
chung findet sich c. 31, 6. nee Stoicorum artem^ während ctüi- 
totem am Rande steht. Man konnte ars von der Dialektik der 
Stoiker verstehen, s. Quint 5, 14, 32. C. Fm. 3, 21, 72. ib. Madv. 
oder ist etwa virtutem zu lesen ? da die Nähe von artes in ande- 
rer Bedeutung auffallend und unpassend ist. Cap. 32, 2. statim 
. iam statt st. ita; ib. 3. nee teneant statt des besseren nou t.; ib. 4. 
steht im Leid, ego hanc causam arbitraius , in tantum — reces- 
simus^ st. eigo — arbitrdr, cur, welches aueh*im Neap. fehlt, 
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und bei der Art, wie arbitror abgekürat wurde, & Freund Cic. p. 
MQ. p. VlIL, leicht ausfallen konnte. Cap. 33, 5. bat der cod. 
tot aut reconditas aut tarn varioM res^ wo das eine oder das an- 
dere aut in den übrigen edd. felilt. Ib. 6. w;ir im Leid, die ur- 
sprüngliche Lesart praprie esornaturum ; am Rande steht, wie 
an manchen Stellen, die Lesart der Spir. circa Oratorium. Exor- 
naturum scheint aus den ersten Sylben von exercitationes, den 
letzten von venturum entstanden. Hr. Tr. hat Emestrs Conjectur 
auljgenommen, die sich von den edd. lu weit entfernt. — Cap. 
36, 1. hat allein der Leid, in scenam^ was, da auch die Lesart 
des Neap. in sein darauf hindeutet, statt sceaas aufzunehmen ist. 
Zweifelhaft scheint, ob ib. 4. suasoriae et controversae und con- 
traversae robnstioribus der gewöhnlichen Lesart controversiae 
Torzuziehen aei. Für diese sprechen viele Stellen bei Quintil. 
Suet. de rhetor. 1, u. a., für jene Quint. 2, 10, 1. 11, 1, 48. Ib. 5. 
hat er est nicht; cogitant st. cQgitare; vel at. nihil; 36, 6. coge- 
rent st. regerent; sibi ohne ipsi; ib. 7. respondere haberent 
(vielleicht st. deberent); doch ist respondendum vorzuziehen. Ib. 
bestätigt er Brnesti's Conjectur: nisi — iuerenlur^ hat aber nach 
nisi qui. Vielleicht' ist nisisi zu lesen. Cap. 37, 10. steht im 
Leid, etacrior, dann sibi ipse statt sibi ipsa oder sibi asperaa; 
ib. § 3. sed et st. et. — Cap. 38, 2. primus hie tertio consulatu 
st. haec oder hoius; ib. 3. a/tftfortim st. aliorum; Vrbinae (im 
Neap. Uriniae) st. Urbiniae; ib. 4. deparaverot^ mit u über;ia, 
sonst wird pacaverat gelesen und keine-Variante angegeben; ib. 
maxitna st. maximi. Cap. 39, 3. quando Incipias mit quam über 
der Linie, was sich auch im Neap. mit einer Verbesserung findet. 
Ib. 4. municipiorum etiam legationes ohne et^ was nicht zu ver- 
werfen sein dürfte, da so zwei sich entsprechende Glieder ent- 
stehen. Auch scheint ib. 5. egerint , mit u über t , als die ur- 
sprüngliche Lesart den Vorzug zu verdienen. Ib. § 1. ridear^ 
lücht rideatur; 41, 1. quid st. quis; ib. 2. quomodo inde st. quo- 
nodo tarnen. Offenbare Fehler, wie c. 5, 4. compelecti, 9,7. 
■lananrum, übergehend, bemerken wir nur noch, dass oft die 
Partikeln im Leid, von den übrigen abweichen ; z. B. 1, 4. hat er 
memoria ac recordatione ; 9, 10. et ut st. utque ; eruditionis ae 
literarum, besser als et, da dieses eben vorhergebt; 14,5. ab 
acholasticis , nicht a schol.; 16,5. Ulixes ac Nestor, nicht et; 
19, 2« ac speciem; ib. 7. vi et potestate; non iure aui legibus; 
SO, 1. unpassend pro M. Tullio et A. Caeciua st. aut; ib. 4. nee 
aoium; 21, 10. nee per ipsum st non; 31, 6. neque st uec; 32, 2. 
nee at. neque. Ebenso in der jSerniania s. 7, 3. neque , cf. 8, 3. ; 
ei 9, 1. 10, 6. u. a. Zuweilen ist auch die Wortstellung eigen- 
Ihümlich, z. B. 22, 1. oratorea aetatis eiusdem st. eiusd. aet or.; 
29,4. uUas qoidem; 30, 4. ingenuae artes; 40,3. Athenienaea 
plurimi u s. w. 

Die TreflOicbkelt des cod. geht beaouders daraus hervor, dass 
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er an vielen Stellen, wo die richtige Lesart Ton^Lipsins ans seinem 
Farnes, oder Ton Beklcer u. Walther nach ihren Collatiotien herge- 
stellt ist, mit diesem übereinstimmt. Wir führen nar einige Stei- 
len an. So hat der Leid. 1, 3. nt nostris; 2, 4. in quanfum; 8, 2. sl 
qua pravae; 3,4.; causarum, 4, 1. frequens et assidua 4, 2. ad- 
Tocationum; 5, 6. increptiit, die schiechtere Lesart irrepat ist über 
die Linie geschrieben; 5, 7. qui accinctus; 6, 1. et potentes; 
8, 8. ac tituli; 9, 2. cui bono est; ib. 4. si deniqneipse, dann 
excudit et eiucnbraTit; 10, 3. loqitar; 4. orirtorium^ 6. ar- 
cem; 7. ac tibi; 11, 3. efficere aliquid et eniti; cumquidem; 
12, l. non in strepitu; 13, 3. Virgilii versibus; secnrum et 
quietum, 4. Crispns iste et; 28, 6. rursusque; 21, 2. una et 
altera; 4. nempeeae; 6. cogitationum; 7. lentitiidinis ; sed feli- 
eins; 22, 2. in iis; 4. nihil excerpc^e; 23, 1. nam et haec; 
24, 2. defensorem; iis quos; 4. igHur exprome; 25, 1. sequar 
praescriptam a te (wo Neap. unrichtig et p. a te hat); 25, 4. et 
Coelius; 28, 2. abillaretere; maior allqua natu ; 29, 5. saluta- 
tiomim; 30, 4. coghoverat; 5. ita est enim- plurimis; 31, 1. et 
turpi; 5. ex communibdi? ducta sensibus; 34, 6. inde quin immo; 
7. solus statim et unus; 35, 4. ex his — controTCrsiae; 5. reversi; 
37, 1. cllentnlorum ; 41, 2. in iis gentibus. Noch öfterer aber be- 
stätigt d.'Leid. gute Lesarten , die in den alten Ausgaben stehen, 
oder durch Ceiijectur gefunden waren, während der Neap. ver-^ 
dorben ist. Wir fuhren auch von diesen die wichtigsten an. 
C. 2, 1. hat der Leid, hoher etur Neap. falsch habetur; 5, 1. 
cognitionibus mit d. alt. Ausgbb. Neap. cogitationibns ; ib. 3. 
alius, wo Neap. alium bietet, was leicht als Wiederholung ans 
der Torhergehenden Zeile betrachtet werden konnte; ib. b. facta- 
gue st. fataque, wie in Neap. steht; jenes haben auch Vatt. 1518. und 
4498.; setzen aber unrichtig per hinzu; bald darauf Eprius 
nicht prlus wie d. Neap. ; 6 , 2. administrationi ; 6. profert 
st. perfert des Neap.; 8. ist alia jetzt gesichert, was im Neap. 
fehlt. 7, 1. ipse^ was Schluttig nuch im Neap. fand, während 
Nieb. ipso anführt; 8, 1. Epriara; 5. quoque^ Neftp. nnrichtig^ 
quosque; ib. 7. ipai^ was schon Lips. wollte, während in codd. 
und Ausgg. ipsis sich findet; 10, 1. ne — gmdem mit einigeil 
Ausgg.Vib. 2. nedum, wo Lips. im Farn, medium fand; ib. 10. es- 
cuaatur wie Rhen. Terbesserte; 11, 4. nominis; 7. quam qtii sf. 
quam per; seeurüm et quietum^ wo die Lesart des Neap. un- 
sicher ist. Wenn in diesem wirklich aecretum steht, könnte 
man es als Glossem zu secorum betrachten s. Germ. ^5; doch 
wird die Vulgate durdi c. 10. extr. geschüt^^t. Hr. Pabst möchte 
securum et secretnm wegen der Alliteration vorziehen , Hr. Hess 
verwirft es wegen der Kakophonie. Cap. 14, 1. hat d. Leid, velut- 
iostinctus, ferner decebat, was im Neap. unsicher ist; ib. 4. aflTe- 
cisset, illa; cum vobis; ib. 5. plnrium; auch audentior, wofär 
Waltber keine sichere Autorität anfuhrt, steht jetzt feist; 16, 1, 
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hat er 9t\ wag im Neap. fehlt ^ und §. 8. «i ad naturam allerdin^ 
sweifelhaft ist; ib. 6* Nestor und 9. fere, wo BekkeF achon ferme 
Terbesserte; 17, 1. ist Meneniuni, Coelium, adscribatia, ipso 
diircli d. Leid, gesichert ; §. 7. wird das im Neap. allein stehende 
vocitetis^ da auch Leid, vocetis hat^ zweifelhaft. Cap. 18, 4. 
bietet derselbe das wichtige: in iliis. §. 7. bestätigt er die Verbes- 
)Rerung von hi^s. videntur ^ ib. die alte Lesart interroges ; 19,1. 
de exceptione (Neap« hata); aversatnr; 4. e/ Apollodori; 6. at 
certe; 20, 3. impcxam, audire Tolnnt. Zweifelhaft ist 20, 5. 
exercetur, da der Neap. exigetur hat, aber richtig ist im Leid. 
enim^ was in jenem fehlt. Cap. 21, 1. wird Lips. Conjectur/a/e- 
bor^ dann die alte Lesart: minus in cloquentia effecerU quam, 
wie durch die Vatt. ; ib. 7. redolent; 22, 5. sed sü^ ohne etiam^ 
was schon Pithoeas und Lips. tilgten; und das Ton Lips. gebilligte 
et adapicere; 23, 1 das von Becker aufgenommene t/ivt/tt«, indem 
in invitatus ia als unrichtig bezeichnet ist; ib. qui^ da iste getilgt 
ist, was Schluttig auch im Neap. nicht fand, bestätigt. Cap 23, 2. hat 
Leid. Noniani aber v Viber n und Hr. Tr. hat Noviani aufgenommen. 
Cap. 24, 2. wird durch d. Leid, die Auslassung Ton modo^ dann coU 
iegerit'y 25, 1. constat; ib. 4. sie; scias; 26, 5. primus enim 
contemto ; deiectus s. Caes. 5, 44 ; 8. in commune ; ib. 7. die Con- 
jectur Ton Rhen. pluri8que\ 27, 1. a qua^ da in allen edd., den 
Vind. ausgenommen , a fehlt ; ib. 3. disputatione , wo nur Neap. 
disceptatione hat; 28, 1. etiarosi; in proviiicias; vestra Tobis, de 
severitate; 31, 4. postulabit; 32, 1. instructus sit und ut; 33,2. 
jngressuri, was auch Vat. 1862. hat ; ib. 2. inscientiae^ wie Rheo. 
verbesserte; bestätigt. Cap. 35, 4. ist nach dem Leid, das unpas- 
sende et8i zu tilgen ; 36 , 4. ist probabat in parabat , was schon 
Pithoeus verbesserte, geändert. Cap. 37, 1. ist stimulabatnr ; 10. 
et intulerit; 39, 4. vitas vestras^ was auch Pithoeus fand, bestä- 
tigt. Cap. 40, 3. hat auch d. Leid, das unrichtige accipimus; 
latiores und schwankt wie Neap. zwischen bene und bonae , nur 
dass \fi jenem bene im Texte steht. 

Schon aus dem bisher Bemerkten geht hervor, dass d. Leid, 
nicht alle Fehler des Neap. theilt. Eben so ist er auch frei von 
' einigen Zusätzen , die in diesem sich finden , wie c. 8 , 9., wo im 
Neap. aetate und 30, 5., wo quid orator eingeschoben ist, und von 
mehreren kleineren Liicken , die in jenem sich zeigen z. B. hat er 
10, 2. penetraiia hac; ib. 7. aut Vari; 26, 5. comparatus und in 
commune; 36,4. magna und accedebat, wenn anders dieses im 
Neap. fehlt. Dagegen hat er auch einige eigcnthümlicbe Lücken 
wie 12, 5. gloria mor . . . aus^ wo nur im Par. auch etwas fehlen 
soll ; 22, 3. opi ,..et wo vielleicht ein tcrminantur entsprechen- 
des Verbum ausgefallen ist. So fehlt auch 10, 1. omnes; 23, 5. 
ut potestis{ 28, 6. rem vor militarem ; 31, 2. ipsa; ib quoque; 
38, 1. horas etc. Auch eigenthümliche Fehler, wie wohl seltner 
zeigen sich in dem codcv. z. B. 1, 5. anteferrent; 0, 4. siamicna 
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est; 12^ 5. uUus; praeferre st. proferrc; 13, 1. coetus; 38, 3. 
aliquornm st. alioriim; ib. 4. deparaTerat. Einigfes hat er mit der 
ed. Spir. oder jüngeren edd. gfemein z. B. 5^ 3. sedet; 2^ 4. cnra 
emditione, 3, 5. Graecorum; 5, 6. vcl st sive; 17, 4. fateretnr; 
37, 2. antiqaorum ; ll, 4. hodie ohne et; 12, 3. et ohne ex ; 26, 7. 
incurato u. a. An anderen Stellen ist das im Leid, iiber der Linie 
Bemerkte die Lesart der späteren edd. s. c. 5, 3. 21, 9. 22, 2. 
25, 3. u. 8. w. Aus diesem Alien geht herror, dass der Leid, 
mit Recht dem Neap. an die Seite gesetzt zu werden verdient 
Wir betrachten noch kurz, wie Hr. Tr. denselben benutzt hat. 

lieber diesen Punkt äussert er sich selbst, p. Xll. Germaniam 
una cum Dialogo d. or. et Suetonii libro ita curavi typis exprimen- 
dam , ut ubicunque ab ipsius codicis lectione recedendum putave- 
rim, omnem scripturae varietatem diligentissime annotarem, iadi- 
cio nonnisi paucissimis in locis interposito. Es ist nicht zu laug- 
nen dass Hr. Tr. an mehreren Stellen die richtige Lesart herge- 
stellt, hat z. B. 7, 1. de me ipse; 10, 1. und l7, 5. ne — quidem; 
4, 3. mihi satis superque; 12, 1. non in strepitu; 3, 1. sedentem 
ipsum ohne et; 28, 3. Testravobis; 29, 6. laboratur; 34. extr. 
multo ; 35, 5. prosequantur ; 38 , 1. modum dicendo> wo es meist 
auch schon von Hess geschehen ist. Auch 10, 2. ist wohl das Ton 
ihm aufgenommene : et semel vidü zu billigen , statt der Conje- 
ctur Tön Acidalius, d^ der Nachdruck auf semel liegt, und der 
Sinn ist , wenn er ihn auch nur einmal gesehen hat , ist er zufrie* 
den.' Cap. 9, 2. schreibt Hr. Tr. wohl mit Recht: quae deinceps 
dictUTus sum , da deinde nur eine Erkläniug von deinceps , was 
auch im Yat 1862 steht, zu sein scheint. Cap. 17, 1. hat er 
quo8 quid antiquis temporibua potius adscributur aufgenommen, 
was allerdings sicherer ist als die Vulgate : quos quidem cur^ und 
sich wohl rertheidigen lässt; cap. 21, \0: rubor tegü et decor com- 
mendat , wie d. Leid, und die alten Ausgg. haben. Dieser Satz 
war nicht nothwendig von dem vorhergehenden abhängig , und er- 
hält so mehr Selbstständigkeit und Nachdruck. Ueberdies scheint 
auch im Neap. decor zu stehen. 22, 5. scheint auch una die Ver- 
besserang Ton Agricola: ut adspicere saepius libeat statt det 
handschriftlichen Liceat nicht nothwendig, da dieses einen passen* 
den Sinn giebt: damit er sie recht oft betrachten könne, was nicht 
der Fall wäre, wenn er sie nur bei Anderen sehen könnte. 
Cap. 23, 6. ist von Hrn. Tr. plenitas hergestellt, was wir durchaus 
billigen , da die platiitaa nach den schon erwähnten Vorzügen et- 
was zu Unbedeutendes hinzofügt. Auch 25, 5. ist das wieder 
aufgenommene sanctitas nicht zu verwerfen s. Quint 1, 8, 9. 4, 2, 
125. Ib. ist mit Recht desistit gebilligt, während Walther ohne 
Autorität deslitit beibehält. Jenes ist vorzuziehen, weil hier die 
Gewohntieit Aper's bezeichnet wird. s. c. 4 , 1. — Cip. 29, 4, 
wurde ohne Autorität inveneris gelesen, Hr. Tr. hat die gesicherte 
Lesart i»i7eiit>« ; eben so 30 j 2. nobia ntique^ da sich Messalla 
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«ehr wohl mit den übrigen Anwesenden den Veraehtem Cicero's ent« 
gegensteilen Icann (c. 23 , 2. ist die Sache eine andere) aufgenom- 
men. Auch c. 38, 4. ist wohl majtima priacipis discipUna^ da so 
erst die einzelnen Glieder sich entsprechen, 36^ 1. cogerent^ wor* 
in sich am bestimmtesten die potestas ausspricht; 39, 1. ridear^ 
da rideatnr nar wiederholt, was schon in ridiculum TideatHr liegt, 
2U billigen. 

Dagegen finden sich fiele Stellen, wo Hr. Tr. Lesarten bei- 
behalten hat, die unmöglich richtig sein können, was um so auf- 
fallender bt, wenn sie durch leichte Veränderungen, die der 
Verf. an anderen Torzunehmen kein Bedenken trägt, berichtigt 
werden können. So steht bei ihm c. 1, 5. qui — suaciperet — et — 
anteferrenU das letzte ganz sinnlos; c.2,4. cum eruditione imbit- 
tus, was selbst durch Stellen, wie sie Hand Turs. JI. 145. an- 
fährt, nicht gerechtfertigt zu werden scheint; iiidess wird auch 
omni nicht, wie man annimmt, durch das Folgende geschützt; nur 
durch Khenaii^s Conjectur communi wird die Entstehung beider 
Lesarten erklärlich; c. 5, 3. ist aufgenommen: et ego enim quate- 
nU8 arbitrum huius litis inveniri non potior , Maternum^ aocie- 
täte plurimum defendi, aed et ipaum solum apud eoa arguanu 
Wenigstens konnte plurium, s. 14,5., wo im Neap. derselbe Feh- 
ler sich findet, hergestellt und et^ was noch dazu in dem cod. apir 
tar zugesetzt ist, getilgt werden. Da, wie ob^n schon gezeigt 
wurde, die Conjectur von Lipsius: apiul vos nicht passend ist, so 
möchte Rec. apud te coarguam lesen. Wie hier ist auch 8, 7. 
in et eeteraa, et als aus den nahe stehenden Sjiben entstanden, au 
tilgen; dagegen kann es 11, 4. vor hodie nicht wohl fehlen, und 
wird durch den Neap. bestätigt. — 5,6. liest Hr. Tr. aliorum 
profugio et tutela; allein wie profugio mit tutela soll yerbundeo 
werden , ist nicht abzusehen ; dagegen ist die Verwechslung yoii 
per und pro so häufig, dass man, wenn man nicht etwa das einer 
Glosse durchaus 'ihi^iche praesidio mit Ritter billigen will, keifi 
Bedenken tragen wird , perfiigio Tortuziehen. Eben so ist 6 , 6. 

Esrfert im Neap. statt profert; 9, 0. percepta, was Hr. Tr. mit 
arecbt beibehält , mit praecepta , 35 , 5. persequantur mit pro- 
■aquantur in mehreren edd. verwechselt, und 12, 5. vom Verf. selbst 
pracferre in proferre verwandelt. — Cap. 6, 5. schreibt der Yer£ 
gtiod id gandium eonaurgendi^ wo tri entweder Wiedorhoiuiig 
der letzten Buchstaben von quod ; oder aus inde enstanden ist. — 
7, 2. liest Hr. Tr. tum mihi aupra triöunatua — adscendere vi- 
deor , tum abire. Quod ai non in alio oritur , was allerdings ei- 
ncH Wortsinn giebt; aber den Numerus stört, und das sehwichera 
abire , um von dem auffallenden in alio oritur nicht zu sprechen, 
dem wichtigern adscendere nadistellt. t>ie Stelle scheint verdor- 
ben « und wenn man c. 8. cuios numen et coeiektis vis betracbCel| 
ein ähnlicher Gedanke wie C. Gr. 1, 46, 202. s. Klotz Quaeat 
Tüll. p. 15. ausgesprochen zu sein. , Oder ist etwa ci alia In im 
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alio verdorben f Wamm 9, 9. libertidem^ was dem Torangdien- 
den indulg^ntia nicht entspricht^ nicht in liberaiitatem, mit dem di 
auch Germ. 14h 5. vertauscht ist; 10^ 11. mU ausgeworfen, and 
nicht vielmehr in et verwandelt; 11^ 5. ac iam me deiungere zwar 
me eingesetat, aber bald daran£ cz/in^^^iie od beibehalten; 12, 3. 
nee uUu8 aut gioria maior nicht in uUis ; 40 , 3. illius nicht in 
uUius verwandelt; 13^ 5. ii fitibus in hi q, verindert; aber 33, 3. 
wo At*nothwendig ist, tt beibehalten wird, ist unbegreiflich. Ebenso 
bleibt 14) 1. tum stehen, aber 42 , 1. wird cum in tum verwandelt 
8. Germ, 13^ 1. 15, 2. wird antiquis eo in atque id eo; gratis- in 
Graiis; 17, 3. mehrere Zahlen; 20, 4. sive in suis; 25, 4. si ver« 
insuoiure verbessert; 14, 1. selbst mt/itm« ausgeworfen, obgleich 
Stellen wie Caes. 5, 44: hie dies, hie dies die Richtigkeit der 
Wiederholung nicht bezweifeln lassen ; dagegen schent sich der 
Verf. 5, 4. amitti In amittit; ferner 16, 1. movistis aed in 
movlsti sed; 17, 5. et quidem Caesarem; 20^ 7. temporis, was hier ' 
unmöglich stehen kann, in teporis ; 22, 4. laudatum, was \fie- invi- 
tatus c.~ 13, 1. verdorben ist; 23, 6. ei in ea, ib. 5. solo in sola; 
25, 5. cogitationem in cognationem; 26, 1. opimo in optimo; ib. 4. 
temerc in teuere; 31, 3. versatur in versatus; ib. 5. plus fidem 
meretur. Wo nur m wiederholt ist in plus fidei; 33, 3; arte et in- 
scieutia in scientia; 40, 5. sicuti domitus ager in iudomitus; 38, '3. 
altquonim in aliorum, die auch Germ. 21, 2. verwechselt sind u. a, 
zu verwandeln. Nicht tadeln dagegen wollen wir es, dass er 10, 1. 
insequitur; ib. 6. adeptue beibehalten hat; denn summa adeptua 
ist nicht noth wendig auf das Höchste in der Beredtsamkeit zu be- 
ziehen, sondern es ist eine Bezeichnung der Beredtsamkeit (s. c. 5.) 
oder des hohen Ruhms, den Maternus als Redner (s. c. 3. 5.) 
fichon erworben hat, und wird der Dichtkunst (leviora) entgegeiif- 
gestellt: allein kurz vorher möchte dem Leid, nicht zu folgen sein, 
wenn er quod unum esse pretium laboi'ds sui fateMur bietet, da 
omnis iaboris^ durch die übrigen edd. bestätigt, einen treffenden Ge- 
gensatz zu nnum bildet s. Klotz C. Lael. p. 95. Bald darauf biiligea 
wir durchaus effervescil — oßendis^ denn wenn sich auch das Futu.- 
rum vertheidigen lässt, so zeigt doch das folgende: excusatur, vi- 
deris-, dass hier von dem bestimmten , gegenwärtigen Falle die 
Rede ist. s. Klotz Quaest. Tüll. p. 4. ff. 

\ Wir betrachten nur noch ^inige der schwierigeren Stellen, 
die durch Hrn. Tr. eine andere, wenn auch nicht immer bessere 
Gestalt erhalten haben. So liest er 11, 1. parant^ quid enim^ 
me non minus diu accusare oratores , quam Asper laudaverat, 
fore enim etc. worin schwerlich Jemand einen verständigen Sinn 
finden wird; 13, 5. quod alligat adtäalione^ wo mit Recht eine 
spätere Hand t hinzugesetzt hat, welches aber der Verf. var- 
schmShtj ib. 8« schreibt er richtig: quandoque enim fatalis ' et 
meus dies veniet ^ 'statuarque; denn eiitim ist jetzt hinreichend 
bestätigt^ und der erste Satz enthält den Grund des vorhergehen- 
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den^ da er nur, wenn er nicht auf Befehl dei Kaiseni atarb , was 
hier angedeutet wird, über sein Vermögen di^ponirea konnte. 
Nur möchte ea nicht durch einen Punkt vom Vorhergehenden ge- 
trennt, sondern mehr als parenthetischer Zusatz zu nehmen sein. 
Cap. 19, 2. liest Hr. Tr. Nam quatenus aniiquorum adiniratores 
' hunc velut terminum antiquilalia constiluere soleni ? €tn usque 
ad Cassiunij quem reum faciunt^ quem primum — via» non — -_ 
contendo^ nach dem cod., in welchem über quem an steht. Alleiu, 
diese Frage scheint, um Anderes zu übergehen, hier nicht an ihrem 
Platze zu sein, sie sagt dasselbe, was schon c. 16, 6. gefragt 
wurde: sed hoc primum iuterrogabo quos vocetis antiquos etc. 
und würde da passend sein. Allein a. u. St. soll gezeigt werden, 
dass die neuere Gestalt der Beredtsamkeit eine mit Einsieht be- 
gonnene und nothwendige Fortbildung sei, und da wiirde jener 
Gedanke, so wie ihn der Verf. ausdrückt, nur stören. Das quem 
¥or usque, dem unrichtig im Leid, an beigegeben ist, scheint aus 
dem folgenden hierhergekommen zu sein , .und wir mochten die 
Stelle so lesen: nam quatenus — constltuere solent usque ad 
Cassium, quem reum faciunt, quem — via, non — con- 
tendo. An dem Asyndeton und der Anapher wird man keinen Au- 
stoss nehmen , und der Beiname Severus ist nicht nothwendig. — 
27, 2. quas te solitum traclare paulo ante plane fniliore eloquen- 
tia et temporum nostrorum jniratus^ iratus, ante quam eic 
was wir weder grammatisch noch logisch zu rechtfertigen wüss- 
ten. llec. vermuthete: plane miti ore^ eloqnentiae temparum 
nostrorum minus iratus. Ob und wo ein verbum dicendl ausge- 
fallen sei , wagt er nicht zu bestimmen. Auch im Folgenden be- 
halt^ der Verf. die unverständliche Lesart des cod.: oQensus a. 
prima disputatione, nam et vos offendi decebit, bei, wie c. 31. in 
his arlibus pectu» implerent , was eher durch Wiederholung von 
in aus dem Folgenden, als nach Hand Turs. 3. 261. zu erklären 
sein möchte. Dagegen lässt sich vielleicht 15 , 2. maligni in üs 
opinionem erklären, s. Hand 3, 266. Statt qui seit quid Irae 
promptius, wie Hr. Tr. 31, 3. schreibt, ist vielleicht qui acit^ 
quid Sit irae^ promlius ad zu lesen. Ib. 6. statt sed eum, qui 
quasdam artes audire, omnes liberaliter debet, haurire — deii- 
bare; 33, 3. statt neque enim dum arte, neque enini una arte; 
33 , 6. statt lon^e paratum , da sich kaum annehmen lässt , dass 
der Verf. des Dialogus nach Art der späteren Dichter longe niit 
dem Positiv verbunden, und weil der Neap. longe aperte hat, 
longe aptiorem za lesen. Dagegen möchten wir nach Bötticher 
31, 5. mit dem Neap. aper tos et in omnem disputationemparatos 
iam locos der Lesart des Leid, aptos et vorziehen. C. Or. 15, 
47. kann nicht dagegen angeführt werden , da er kurz vorher : in 
iocos — tradidit, dasselbe sagt, was hier durch apertos ausge- 
drückt wird. 37 , 10. schreibt Hr. Tr. quoque plures et iniulerit 
ißius et ejcceperit^ quoque maior adversariuß et acrior^ qui 
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pu^nas Mi ipä^ desUmpaerü^ lünto altior et excehior et ilUs 
nobüitalua eriminibus in ore hominum agit. Dass hier crimiiiibus, 
wie längst geschehen ist, in discriminibus zu verwandeln sei., uq-^ 
teriiegt keinem Zweifel f mit Recht aber ist nöbilitalus beibehalten, 

* das gewöhnlich in nobilitata rerwandelt wird; denn es ist eine 
eonstrtictlo a J sensum, und alles Gesagte besieht sich nicht auf die 
eloqaentla, sondern auf den eioquens. Im Vorhergehenden ist 
Alles passend , nur in den Worten qui — desumpserit scheint ein 
Fehler zn liegen; Rec. Termuthete: quem in pugna sibi ipae 
desumpserit. —^ 38 , 1. liest Hr. Tr. quae etai nuaa aptior eat^ ^ 
ita erit eloquenlia. tamen illud forum. Wäre es sicher, dass im 
Neap. erit fehle, so würden wir Torschlagen : quae utinujic aptior ' 
est, ilä eloquenliam tarnen^ s. Quhit. 10, 1, 72. 9, 2, 88., auch 
Suet de rhet. 1. ist ut si statt uti geschrieben. Nur an weiHgen 
Stellen theilt Hr. Tr. Verbesserungsvorschiäge mit, nämlich 28, 4. 
fitatt iam pridem sei zu lesen iam quide/n^ wodurch nicht viel ge- 
wonnen wird; eine Beziehung auf die frühere Zeit scheint nicht 
überflüssig und es ist vielleicht iVam pridem zu lesen; 38, 1. 
vertnuthet der Verf. statt: primus hic^ pr. hinc\ 38, 4. statt 
deparaverat wie d. cod. hat depacaverat^ allein es ist immer be- 
denklich ein neues Wort zu bilden. Was Hr. Tr. in der Aufnahme 
von iste und tV/e, hie und is für Grundsätze befolgt habe, ist 
schwer zu ermitteln; so wie auch die seiner Interpunction, durcb 

. weiche zuweilen das Zusammengehörende auseinander gerissen 
wird, z.B. 2,2. mira stud. cupid. vom Vorhergehenden; 8, 6. agant 
von ferunt u. a^ 

Auch ia der Germania ist der Leidener cod. den besten an die 
Seite zu setzen. Wir finden weniger Irrtbümer in dismselben al« 
in dem Monäcensis, über den sich jedoch noch nicht vollkommen 
urtheilen l^st ; an anderen Stellen wieder Aehnlichkeit mit Vat* 
1862. z. B. 14, 1. tueutur; 33, 3. urgentibus iam; 35^ 2. maluit; 
37, 1. religatur; 40, 2, Veusdingi n. a«; au anderen eigenthümliche 
Lesarten, die zum Theil falsch sind, wie 17, 1. figula; 22, 3. trans- 
figuntur; 22,. 5. ad haec; 31, 2: noscendi; 45, 9. radiua iL a.| 
zum Theil riclitig, wie 2ö^ 1. üivicem; 29, 1. Batavi; zum Theil 
Beachtung verdienen wie 2, 6. üt nunc; 7, 1. etiam ducea; 
10, 7. exploratur; 27, L obserfant; 42, 1. etiam ipsa — parata; 
43 , 5. Aleis u. b. Wir betrachten einige Stelleu , um die Be- 
handlangsweise des Verf«. zu zeigen. 0.2. liest er Gambriuios^ 
was cinigermaassen durch den Leid., wohl aber nicht durch die 
angeführte Stelle. Strabo*« , wo Fu^ia^Q lovvof, eher für Gambrur 
nos, im Monac. steht, sprechen dürfte.* Ib, ut nunc Tungri 
was wir, da alle andere edd. ac nunc T. haben, zu billigen Bedetf* 
ken tragen; über die Stelle selbst ist jetzt zu vergl. J. Grimm 
deutsche Grammatik. 1. Th. 3. Auflage, p. IjO. — Q. 4, 1. hat zwar 
der cod. nuUis aliis aliarum nationibus^ ynonationum übergeschrio^ 
ben ist^ aber 'Hr. Tr. entfernt h/im; wir nböchtei» dieses nlchtifUt 

5* 
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heissen , «tid aliis aliarnm erklären : durch keioe Heiratheo die ei- 
nen mit diesen, die anderen mit anderen (der angrenzenden) Na- 
tionen. Bald daranf hat der Verf. seine frühere Ansicht^ data 
•tatt impatiens in legen sei patiens^ und swar mit Recht (a. Ztsi^r. 
f. AltcrthunMw. 1835. p. 362.) aufgegeben ; aber Ton Neuem be- 
hauptet , dasa in satis feras jenes ein AdTerifium sei , ungeachtet 
der gründlichen Einwendungen Kiessling's. Daas das poetische 
Malis bei Tac. keinen Anstoss gebe, wird Niemand verkennen, 
besonders da es sich auch bei Plinius findet; und ferax mit dem 
abl. wird weniger auffallen, wenn man die Constrnction des ver- 
wandten fecnndus (s. Hist. 2, 92. An. 13, 57-) vergleicht. Auch ist 
sonst der Verf. nicht so ängstlich, indem er z. B. kurs vorher 
taeruli aufnimmt ; und c. 6. cuncto , was Gerlach übersehen hat, 
statt coniunclo. Doch scheinen die angeführten Stellen Plaut. Most 
V. H. 46., Amm. Marc. 14, 7, 7. dieses Wort für unsere Stelle 
nicht SU schütsen, da es dort, fffin%^ so dass nichts fehlt; hier 
ga;iz, so dass keiner zurückbleibt, bedeuten würde. Ob 6, 3. 
immensum ohne t/i, was in allen anderen cod. steht, und so leicht 
wegfallen konnte; 7, 1. etiam duces statt e/ d«; 7, 3. aut^ über 
dem noch dazu et steht, propinquttates ib. nee statt neqne, wie 
8, 3. neqüe st. nee durch den Leid, allein gesichert sei, be- 
sweifele ich; dagegen hat er 7, 2. und 16, 1. richtig ne ^^- ^^ 
dem^ der Monac. nee — quidem. Cap. 8, 3. hat der Verf. viel- 
leicht mit Recht Foledam, wie auch Vat. 2964 hat, s. Grimm 
Mythol. 64. 227. aufgenommen; aber Auriniam^ obgleich der 
Leid, wie der Neap. über der Linie Albriniam zeigt, beibehalten« 
Auffallend ist im Leid. 9, 1. die Umstellung Mortem — piacant 
et Hercidem^ und Hr. Tr. hat sie mit Recht so wenig gebilligt, als 
die c. 25, 4. vorkommende; dass er aber 9, 3. a^ffimt/or« achreibt, 
obgleich der cod. assimularB hat, ist nicht zu billigen, s. Döder- 
lein Synonybie 5. Bd. 1 flP. Freund u. d. W. Ebenso wenig , dass 
er 10, 6. sed apud proceres beibehält, obgleich auch isa Leid. 
sed fehlt. Die Conjectur Ton Perizonius , die Hr. Tr. , . wie man- 
ches Andere, aus einem Manuscript der Leidener Bibliothek, das 
die Bemerkungen Verschiedener zur Germania epthält, mittheilt, 
dass zu lesen sei : sed apud proceres ; sacerdoies enim scheint 
uns theils zu kühn , da apud getilgt wird , thells nicht passend^ 
da nach dem Vorhergehenden in Privatangelegenheiten der Fami- 
lienvater dieselben Functionen wie der sacerdos verrichtet , und 
auch von der letzten Art die Götter zu befragen die proceres nicht 
ausgeschlossen sind. Zu viel seheint der Verf. dem Leid, btt- 
sulegen, wenn er 10, 7. nach diesem allein exploratur aufnimmt, 
da doch ursprünglich esplorant mit angehängtem ur geschrieben 
war. Ebenso hat er 27, 1. observant gebilligt, obgleich die übri^ 
gen edd. ohservatur haben, und der Grund, den er anfuhrt, dass 
T. immer das Passiv mit dem Activ wechseln lasse , nicht genügt, 
4a dieses so oft, man vgl c. 3. 7. 8. 9. 12. 23. u. a. nicht beobnchlet 
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wird. Aueh 30^ 1. ist in Leid, inohoani; 45, 1. degener atur I» 
degenefant von späterer Hand geändert, und 36^ 3« religatur^ waa 
nur wenige edd. ausser dem Leid, haben, unucber. — C. 11, '5* 
behäit der Verf. quibua tarnen et eoercendi ius est bei, obgleicli 
dieses unmöglich einen, passenden Sinn giebt* Ebenso ist die l^uf«* 
nähme von propinqui c. 13, 3., da doch nur einer der Yerwadd* 
ten dieses Geschäft verrichten konnte (so auch prlncipium allqnis)^ 
die anderen codd. juroptTi^f^ti« haben, und s wegen scuto leicht 
ausfallen konnte, bedenklich. Dagegen ist richtig eeteris rebu-, 
8iiorihu8 beibehalten. Der Sinn der Stelle scheint zu sein : den 
Söhnen ausgezeichneter Männer leget man schon im Jünglings-^ 
alter die dignatio principis bei, und (desshalb bleiben sie nicht 
bei den übrigen , die jetet erst den Dienst beginnen), sondern sie 
erhalten ihre Stelle sogleich unter den Anderen, die schon er- 
probt sind. So passt auch das Folgende: nee ruber etc. — Ib. &• 
ist richtig quin etiam ipse hergestellt, wie auch Geriach liest, 
ebenso 14 , 4. clarescunt , da auch vorher est zn ergänzen , der 
folgende Satz aber magnumque — tueare für sich zu nehmen ist« 
Dagegen ist 15, 3. ^ed et publice, da et sonst zu wenig bestätigt 
ist; 18, 2, ac propinqui, da sogleich tic folgt; ib. 5. ip&is incipienti^ 
bu8 matrimßnii auspiciis admoneiur , da die Entstehung von in* 
clpientibus , was hier nur durch eine sehr unpassende hypallagQ 
des Adjectivs vertheidigt werden könnte, aus incipientis so leicht - 
zu erklären ist y bedenklich. Kurz nachher schreibt Hr. Tr. rich- 
tig: accipere se, quae liberis inviolata ac digna reddat^ quae 
nurus accipiant mrsusque ad nepotes referaniur ^ nicht rursua 
quae* Denn offenbar einsprechen sich accipere — accipiant v 
reddat — rursusque — referantur, und es sind zwei Doppelglie- 
der, nicht wie Andere meinen, drei mit quae beginnende Glieder 
zu unterscheiden. Cap. 19, 2. ist das von Hrn. Tr. aufgenommene 
ticcisis crinibus sehr zweifelhaft, besonders da die übrigen edd. 
zeigen, wie dieses allmählig aus abscisis entstanden ist. Ebenso ist 
45, 3. adluuntur im Leid, zu abluuntur geworden. 20, 5. hat der . 
Verf. ianquam ii et animum beibehalten , obgleich der cod. t. ei 
in animum hat, von nalso, welches unnöthig ist, während im 
leicht durch Umstellung der Buchstaben von ßnimum entstehea 
konnte, sich keine Spur findet. Kurz vorher ist apud patrem auch 
durch den Leid, gesichert; 21, 4. mochte poposceris ^ da es im 
Leid, corrigirt ist, sonst keine Autorität hat, auch in den Zusam- 
menhang nicht passend scheint, wenig Empfehlendes habf n. Noch 
weniger können wir Hrn. Tr. beistimmen, wenn er 22, 5. aperit ad 
haec secreta pectoris , licentia loci schreibt und erklärt : bei Ge- 
legenheit dieser Gelage. Denn um Anderes zu übergehen, so 
würde ad haec von loci sich wenig unterscheiden und adhuc^ wel- 
ches die besten codd. bestätigen, giebt, auf die Zeit bezogen, einen 
passenden Sinn. Ob übrigens ioci oder loci zu lesen sei , lässt 
sich auch pack dem Leid, nicht bestimmen ^ da über ioci loci ge- 
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•ehrieben ht Wir tiehen , da loci sowohl sn den Gelagen aber- 
liaupt besser passt^ nnd das folgende: dnni fingere nesciant auf 
einen ..solchen Gedanken hindeutet ^ die ursprüngliche Lesart 
Tor. •— Die viel besprochene Stelle 21 , 5 : victün inier 
hospites coinis^ hat der Verf. in einem Excurs behandelt, wo er die, 
^crmnthiihg aufstellt, es sei zu lesen: victus inter omnes 
pitrii^r communis. Schon längst war Rec überzeugt, was auch 
Hr. Tr. zu beweisen sucht, dass diese Worte den Uebergang Eum 
Folgenden bilden miissten, wie dieser sich oft in der Germ, ange- 
deutet findet ; ist aber bis jetzt noch zweifelhaft , welcher .Worte 
sich T. bedient habe , da die jetzige Lesart durch das vorherge- 
hende hospitii et eomes entstanden zu sein scheint , nnd Hr, Tr. 
Conijectnr manche Schwierigkeiten hat. Denn ausserdem, dasa sie 
sich weit von den edd. entfernt, ist pariter, da es in dem zu- 
nachstVorliergehenden nichts hat, worauf es sich bezieht, anstossig, 
wenn auch kein Zweifel ist, dass omnes pariter u. a. sich oft fin- 
det ; und vom Verf nicht erwiesen , dass , wenn man auch com- 
munis inter nicht auffaltend findet, pariter commumY selbst die 
Bedeutung habe: aeque communis et plane idem est ^ ac cetera 
eorum instituta. Denn Cic. legg. 1, 7, 23., auf welche Stelle er 
sich beruft, kann communis nur die Bedeutung gemeinschaftlich 
haben, und auch a. u. Sit. würde kaum ein anderer Sinn entstehen, 
als: sie speisen geraeinschaftlicli, etwa wie in Sparta — C. 26, 1. 
schreibt Hr. Tr. agri pro numero cvltorum ah universis invieem 
oceupanfur ^ was sehr passend zu sein scheint. Denn' offenbar 
spricht T* von einer Besetzung der Ländereien, die ihn an die oc- 
cupatio des ager publicus s. Nieb. Rom. Gesch. II. 163, weshalb 
er auch gerade dieses Wort braucht, erinnerte, nur mit dem Un- 
terschiede, dass dort einzelne Pri?atleute, hier universi (Gesammt- 
heiten) occupiren. Auch scheinen die Worte faciiitatem partiendi, 
die bei einer einmaligen Theilung nicht nöthig sein würden , eine 
wiederholte: ihvicem occupant, vorauszusetzen. luTicem, was der 
Leid, allein (nur d. Hummel, hat, noch vice) hat, kann von Zeit sa 
Zeit s. Hand. Turs. III, 453. oder abwechselnd bedeuten. — 
28, 1. schreibt Hr.Tr. nach Leid, allein summiis auctor ; ib. Hei- 
vetii^ uUeriora Boii, Gallica gens und tässt tUraqne weg. ' Wir 
zweifeln , ob mit Reclit , da T. hier gerade von gallischen Völ- 
kern sprechen will, und beim Fehlen von utraqiie die Helvetier 
von diesen ausgeschlossen würden; auch' scheinen alle anderen 
edd. utraljue zu haben. — Ib. 6. hat er Germanae^ was durch 
den Leid, allein nicht gesichert ist; nachher: Ubii guidem -ge- 
schrieben, was um 190 auffallender ist, da im Leid, nubii mit über- 
geschriebenen h steht. Ueber den Sinn der Worte, der sowohl 
in Bezug auf ^ das vorhergehende Trevcri — ambitiosi sunt, als 
wegen des folgenden quamqaam ein ne — qutdem erfordert, 
schweigt Hr. Tr. — Cap. 30, 1, schreibt der Verf. Vitra hos 
Catli^ inilivm — inchoant^ non — durant^ siquidem coUes; be- 
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merkt aber^ das« im Leid, durans stehe. Die Zweifel , die diese 
Stelle veranlasst hat , scheinen dadnrch entstanden zu sein, dass 
man die Worte, dnrant colles, paulatim rarescunt, oder die letz- 
teren allein auf die Wohnsitze der Cbatticn bezidit. Dieses scheint 
nicht wohl möglich, wenn man nicht annehmen will, dass das 
Hercynische Waldg;ebirge aus Hügeln bestehe , die sich allmählig 
verliereii; da vielmehr die Worte initium sedis ab Hercynio saltu 
inchoant — Cattos suos saltus Herc. saltus prosequitur simul atque 
deponit deutlich zeigen , dass gerade überall auf Berghöhen die 
Chatten^wohnen. Wir möchten daher die Worte : siquidem colles 
rarescunt nur als eine Erklärung der W. in quas G« patescit , et 
Chattos als diesen entgegengesetzt betrachten , und den Sinn fin- 
den: die übrigen Staaten sind in ebenen Gegenden, wo sich, vom 
Hercyn. Gebirge an , die Hügel allmählig verflachen , .während die 
Chatten der Herc. Wald fortwährend begleitet. Oder man geht 
von der Ebne der übrigen Staaten aus, so dass der Sinn wäre: die 
Hügel werden seitner, und die Wohnsitze der Chatten fangen da an, 
wo das hohe Gebirge beginnt, das sich durch das ganze Gebiet 
derselben hinzieht. Ib. 3. hat auch Hr. Tr. nee nisi ratione diacipU-i 
nae concesstim^ da ratione im Leid, über romonae steht. Das 
letztere scheint Rec. vorzüglicher, wenn man nicht annehmen will, 
T« habe alles Vorhergehende : praeponere electos etc. nicht als zur 
Kriegsdisciplin gehörig betrachtet , obgleich er alles dieses eben 
nur anführt, um die ratio ac sollertia der Chatten im Kriegswesen 
zu zeigen. Wenn er übrigens dle*römische Kriegszucht über die 
anderer Völker stellt, so spricht er hur dasselbe aus, was Poljbius 
6, 12. ff. ausfuhrlich beweist. — 37, 8. hat der Leid, rursus inde- 
pulsi in proximis iemporibus und Hr. Tr. möchte indepuhi iam 
lesen. Wir finden iam bei proximis nicht nöthig, und möchten^ tit 
nur als Wiederholung von inde betrachten. — 38, 1. hat er in 
ipso solo vertice beibehalten, obgleich im Leid., wie im Monac. 
sqIo.^ was ein Glossem zu sein, scheint, fehlt. — 39, 4. liest er mit 
J^TQiieri pagi iis habilantur ^ v^o wir/, da oben sch^n gezeigt ist, 
dass die Endung ur nicht selten am ungehörigen Orte eingesetzt 
ist, habitant vorziehen — 42, 1. hat der Verf. Värisii statt Na* 
riati nach Ptolemaeus hergestellt. 43 , 5. wo im Leid, memorait 
steht , will er interpretatio romana — memorat lesen , was wir 
billigen würden , wenn nicht so oft der Strich statt n fehlte und 
im cod. interpretatio stände. Ob a. d. St. ^leis^vfie im Leid, al- 
lein steht, alle anderen edd. haben Alcis^ nur Monac. Altia nach 
dem was Grimm Mythol. p. 39 u. 204. nachweist, gelesen werden 
dürfte y ist sehr zweifelhaft. Was 44, 1. civitates in Oceanum be- 
deuten solle, /ist schwer einzusehen; 45, 2. hat der Leid, mit den 
besten edd. aonum inauper emergentia, was der Verf. herstellt; 
dagegen scheint ib. §. II. quod femina dominantur^ wie er allein 
nach dem Leid, schreibt , während alle anderen dominatur zu ha- 
ben scheinen, sehr unsicher. 46, 3. stand im Leid, ursprünglich 
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p€€udum^ vodmrch »iehts gcwaimcii wiri, «od § 5. saltQ ia it- 
filtis spes, was Walther mit Recht in Zweifel «ieht. 

In Rücksicht auf die Ortho^aphie ist aiefa Hr* Tr/ Bidt 
gleich geblielben, in der GerHiania ändert er 10, 7. opserratio; 
17,1« aupterraneas; 35, 1.- optenditur; 38, 1. optinet in. ebscr- 
Tatio etc. ; dagegen im Dial. steht 1, 4. suptiliter; 8, 8. optinent; 
20, 5. optemperans u. s. w. So schreibt er auch tragediae Dial. 
2. 3. 11. a., Tbiestes, aber 17, 1. nicht Tyro; 25, 3. nicht Lieiir- 
gtia; 11, 5. prophanantem ; 5, 4. compelecti n. s. w. Die Benter- 
knngen, welche ans dem Leidener Manuscript mitgetheilt werden, 
enthalten xiim Theil an beachtende Conjectoren von PeriscMiius, 
z. B. dass 11, 2. principes, 13, 3. cui statt qnibus au lesen aei, 
zum Theil aber auch Ueberflüssiges und Unhaltbares , z. B. die 
Bemerkungen zu 25, 5. 26, 1. 31, 4. u. s. w. 

fn der Einleitung sucht der Verf. noch zu zeigen , dass die 
Schriften des Tacitus durch die ersten Verbreiter des Christen- 
thiuns nach Deutschland gebracht, im Mitteiaiter oft benutzt (na- 
mentlich werden p. XIV. zwei Steilen aus der Chronik toa Fre- 
cttlph angeführt) und später hier gefundeiK. worden seien, und 
giebt als Beilagen Pedonis Albiaovani fragm. de navigatione Drnsi 
Germanici, welches T. zu Germ. 45, 1. benutzt habe , und Tbeo* 
darici regia ad Haestos de succina epistola. 

Auch in dem Buche Sueton^s, wo Rec. nur Ernesti's AujBgabe 
^hiat vergleichen könaea y hat der Leid, einige zu beachtende ijea- 
arten, z,-B. de grsmmatiois 1. noium statt adnoturo und Grmeoa 
st. Graeeoa^ wie Gronov verbesserte; 3, 3. sepimgenHa f^UU&u» 
numtnum a Q. Catvla emptum st. ducentis m. n. Q. Catulo e. ; 
4, 2. Ticida st. Sigida; 7, 1. Dionis st. Dionysü; 9, 4« aut aoK 
bitione st« et a. omni in occasione , wie die ed. Flor. \ 11, ä. ia 
acripsit, wo is sonst fehit; ib. 5. Crateri st. Cratetis; c. 14, bi^ 
mehrere Lücken; 15, 2. steht Telluris ohne aedem, wie im Pa- 
^ris.; 16.Sattl mit r über der Linie; s ist aus libertus wiedevhel^; 
20^2. at^ Cw Licinio CltHlio Idcimo $ 23, 4. p&percisse^ Xkvikt 
parsisse; ib. 5. quadrim^enQ ri^tigev als qfiadragena; Rhet, 1^2. 
nae renunciatW est, wo nae sonst fehit; ib. 15. ree^^vüisunt 
statt res cognita est; 4, 3. statt des verdorbenen se ab-fipidlo 
N'imciano ortum se C. Fpidia Mancino ^rtum; 6, 3. statt dea 
unpassenden tantum modo ^ e^ tarnen nön^ wo Muret taatu» naa 
vermulhete. 

Eisenaebv^ W^ Wei9$enborm - 
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C. Cornßlii Taciti Dialogua de Oraioribua, Bearbeitet 

und zum Gebrauch für Schulen herausgegeben von Dr. Carl Theodor 
Pabst , Director des furstl. Schwarzb. Sondershauss. Gymnasiums zu 
Arnstadt. Leipzig , Kohler. 1841. XX und 128 S. 8. (12 gGr. = 
- 15 ]>Jgr.) : 

In die Reihe iinsrer Tielen, umfangreicheren oder heschränk- 
teren Schaiausgahen tritt das vorlief ende kleine , nette Buch als 
eine neue Emcheinnog. Denn för diesen. Zweck hatte noch kei* 
ner von de« viekn Bearbeitern des Taciteischen Diaiogus de Ora^ 
toribus seine Ausgabe bestimmt, und Hr. Pabst hnX also das Ver- 
dienst, eine neue Seite der Erklärung abgewonnen zu haben. 
,,Kein Buch, sagt der gelehrte und fleissige Mann in der Vorrede, 
ist Tielleicht geeigneter, die Kenntniss des Ueberganges von der 
Denk- und Sinnesart, von der. Sitte und Sprache des sogenannten 
goldenen Zeitalters- der römischen Literatur za der s;päteFU Zeit 
bei gereif teren Jiiiiglingen zu vermitteln^ als eine Schrift, in der 
sich, neben zahlreichen Anklangen aus Cicero's rhetorischen B^ 
ehern, der Sprachgebrauch einer neuen Zeit dem aufmerksamen 
Leser aufdringt; in der ferner die gute, alte Zeit römischer Zucht 
und Erziehung der späteren Schlaffheit und verkehrten Richtung 
entgegengestellt ist; in der endlich die Gegensätze der republi- 
kanischen Verfassung mit denen des Rrihcipats in scharfen und 
deutlichen Umrissen dem Auge vorgenihrt werden.^^ Sehen wir 
also, wie Hr^ Pab^t seine Ausgabe des Dialogus für Schulen 
eingerichtet hat und wie er zugleich darauf bedacht gewesen ist^ 
in der Ausstattung derselben für strebsamere Schüler eine Aore^ 
gong zum weitern Studimn zu geben. 

Was nim zuvörderst den vielbesprochenen Verfasser des Dia- 
logs anhetrifft, so zeigt sehen der Titel, dass sich Hr. PabsJt deu 
Gelehrten ansiehliesst, welche den TacituA als Verfasser au« 
nehmen. Die Einleitung enthält darüber das für Schüler Nöthige 
und Wissenswertbe aus A. G. Lange's ,,des mir und Andern und 
seiner Schulpforte zu früh Entrissenen'' (S. XIll.) vertreffficher 
Abhandlung, der sich der grösste Theil der neueren Herausgeber 
angeschlossen hat, wie aus RckUein's gehaltvollen^ Prolegomenen 
zu dieser Schrift (Halle 1835) weltfäufigcr zu ersehen ist. Herr 
Pabst giebt für die Autorschaft des Taeitus (welche Hand im. 
Tursellin. T, II. p^ 30% und 420. aus sprachlichen Gründen nicht 
so unbedingt glaubte annehmen zu müssen) von S, Xill — XVIIL 
folgende sechs Gründe im i l) mehrere Handschriften und altet 
Ausgaben nennen den Tacitu» als Verfasser; 2) die Steile in Pli-^ 
nius Epp. IX. 10. ist von entscheidender Beweiskraft; 3) die Zeit, 
in welcher der Dialog gehalten wurde, spricht weder fiir Quin* 
tilian, noch für Plinius, sondern für Taeitus; 4) die ganze Denk- 
und Anschauungsweise, wie sie in des Taeitus grösseren Werken 
hervortritt, begegnet uns auch in dieser Schrift; 5) Taeitus war 
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Tor vielen anderen der Mann , über die Beredtsamkeit und ihren 
.Verfall ein sachkundiges Urtheil zu fallen ; 6) der Styl des Dia- 
logus, wenn er auch im Allgemeinen und im Ganzen, betrachtet, 
von dem der historischen Schriften aus leicht begreiflichen Grün- 
den abweicht , stimmt doch in vielen Einzelnheiten so genau mit 
dem Tacitinischen übercin ^ dass man keinem andern als dem Ta- 
citus diese Schrift beilegen kann. Die näheren Belege hierzu fin- 
den^ sich in den Anmerkungen, und wir werden daher hierauf 
noch zurückkommen. Freilich verkennt auch Hr. Pabst eben so 
wenig als Eckstein (S. 74 ff.), dass gerade hinsichtlich der styli- 
stischen Form sich ein gar nicht unbedeutender Widerspruch er- 
heben lässt und auch wirklich erhoben hat, aber er kann sich doch 
nicht überreden , dass ein so geistreiches Gesprach von Einem 
geschrieben worden sei, der den Tacitus blos habe nachahmen 
wollen. Denn die Eigcnthümlichkeiten der Darstellung gehören 
ja nicht dem Zeltalter im Allgemeinen an , sondern stellen sich 
als Besonderheiten der Tacitinischen Diction dar. Hiermit bricht 
Hr. Pabst ab, und wir fühlen uns nicht veranlasst, ihn zu wider- 
legen , da die historischen Zeugnisse und die Autorität des Pli- 
nins für uns die Autorschaft des Tacitus hinlänglich beweisen, 
und die aus der Sprachic entnommenen Gründe, mit jenen Bele- 
gen zusammengenommen , doch immer noch mehr beweisen , als 
das blosse Negiren der Gegner. 

Der Text in gegenwärtiger Ausgabe ist der aus Walther's 
Ausgabe : ausserdem sind aus einer noch nicht bekannten Pariser ' 
Handschrift, welche aber nur die ersten zwanzig Capitel enthalt, 
und aus der Ausgabe Vandelin's de Spira die von Walther an eini- 
gen Stellen nicht ganz genau bezeichneten Lesarten nachgetragen 
worden. Einzelne wichtige Abweichungen sind, um dem Schü- 
ler Gelegenheit zur Schärfung des Urthells zu geb^en und ihm in 
zeigen, wie zum öftern die Erklärung Jie Hülfe der Kritik bedarf, 
von Hrn. Pabst angeführt worden , indess ist hier nirgends das 
richtige Maass überschritten und wir freuen uns , dass der Verf. 
den Ansichten treu geblieben ist, zu denen er sich bereits vor 
zehn Jahren in der Vorrede zu den Kclog, Tacit, p, X, und XI. 
bekamst hat. Denn auch wir haben uns stets in dieser Weise aus- 
gesprochen und immer , nicht etwa erst vor fünf und sechs Jah- 
ren "*"), oder der heutigen Abneigung gegen gründliche philolo- 
gische Studien zu Liebe, uns dahin erklärt, dass ein Uebermaass 
kritischer Anmerkungen und Fingerzeige in unsern Schulausgaben 
und gelehrten Schulen die gute Sache der Philologie nor beein- 
trächtige, keineswegs aber fördere. Musterhaft ist in dieser 
Beziehung die Ausstattung der Blumenlese aus den lateinischen 
Dichtern von Fr, Jacobs oder der Schriften des Cäsar von Held^ 



*) Man vgl. etwa die Recension von Krebs Ausgabe der Omdischeni 
Fasti in der Jen, Allgem, Literat. Zeitung 1828. JVr. ri5. 116» 
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lind ein ecfatp'ddagfo^iscbes Wort stand in dem Reficripte des kon. 
Provinciai - ächul - Colleginms zn Bi^e«lau vom 31. Januar 1829. 
„Nicht der wissenschaftliche Ausbau der höheren Philologe, son- ' 
dern eine Berlin dung:'hnmaner Geistesbildung ist Aufgrabe der 
Gymnasien , dass diejenigen , welche sich der höhern Philologie 
widmen , gleich denen , welche Theologie oder die Rechte stndi- 
ren wollen, eigentlich ihr Ziel erst auf der UniTersitat erlangen 
können.^'' Hiernach besprechen wir also einige Stellen , um die 
Auswahl der Lesarten in der neuen Ausgabe nach derselben beur- 
theilen zu können. 

Cap. 1. Neque enim ita apjiefllamus nisi antiquns. So Hr. 
Pahst wie auch Eckstein^ weil der Sinn ist: du fragst mit Recht, 
cur aetas nostra vis notnen oratoris retineat^ denn nur die an- 
iiqui pflegt man jetzt orator es zu nennen. 4)aher folgt auch vo- 
caniur, — Cap. 4. Omtasis forensium causarum angustiia. 
Die Musae fo^enses^ welche ans zwei Handschriften statt cauaae 
forenses Torgeschlagen waren , findet Hr. Pabst hier mit Rebht 
unpassend, denn der Ausdruck sei hart und könne durch die 
agresiiores Musae (Cic. de Orat. III. 12.) und die mansueiiores 
Musae {^ä.dh, I. 9.) nicht rertheidigt werden. Liesse sich auch 
der Ausdruck Musae jorenses in scherzhaftem Sinne-nehmen , so 
war doch kein Grund , ihn der andern , ebenfalls handschriftlich 
beglaubigten Lesart vorzuzielien. — Cap. 5. Aus zwei Vaticaifi- 
sehen Handschriften hatte Osann aufgenommen: adsciscere ne^ 
cessitudines statt nationes oder riecessitates ^ worin Hr. Pabst 
mit Recht gefolgt ist. Denn adsciscere nationes (et^a in dien- 
telam) würde sehr ungewöhnlich gesagt sein, ferner fiele der 
Gegensatz zu complecti provincias im Folgenden weg und zu 
parere und tueri amicitias fehlte die Steigerung. Ja, man 
könnte yielieicht noch zwischen amicitiae^ als politischen Freund- 
schaften, wrk\ ne cessitudines ^ als engeren Verbindungen, die 
irgend ein dauerndes Yerhältniss bezwecken, unterscheiden. — 
Cap. ?• Tum mihi supra tribunatus et praeturas et cönsulatus 
ascendere videor^ tum habere quod, si non in alio oritur, nee 
codieillis datur nee cum gratia venit. Zu den dunkeln und ge- 
wiss verdorbenen Worten : si non in alio orittir , - hat Hr. Pabst 
verschiedene Conjecturen Anderer namhaft gemacht, unter denen 
die des Freinsheim, die Osann aufnahm: quod si non in animo. 
oritur immer noch als die deutlichste erscheint. Bernhardts 
Conjectur {Grundlinien z, Encyclop. der Philol, S. 134.) quod 
sine nomine alieno öritur hätte noch erwähnt werden sollen, 
weil sie eine Andeutung zum Yerständniss der Steile gicbt, die 
für Schüler fast ganz dunkel bleibt. — Cap. 8. Hier heisst es 
vom Eprius und "Vibius: nunc principes in amicitia Caesaris 
agunt feruntque cuncta, -In diesem ungewöhnlichen Ausdrucke 
erblicken wir nicht ^ wie wir früher in den Zusätzen zur Dronke- 
schen Ausgabe S. 245. gethan haben, eine Rezeichnung 'der gros- 
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sea redBQrhchett Kraft beider UüBDer, sondeni dnen leiMB 
Tadel (wie Orelli sagt) ikret ummisclurankten Schalten und Wal- 
leaa, wodarth dieaer Ausdruck seiner eigeDtlichen Bedeatnog 
Ton Rauben und Plündern in Kriegsaeitea nahe kommt« Vetpa- 
aiaana, der dies auliess, wie er Manches lon dieser Art nach 
SaetoniuB Zengnisa (Vespas. 1#.) nicht allen streng ahndete, 
heisst im Folgenden vener abUis .senex et patierUissimus verL 
Er konnte also die Wahrheit ertragen , selbst wo sie ihm etwas 
unbequem war, sei es nnn, dass sie vor ihm seihst aosgesprochea 
wurde, oder dass sie Urtheile Anderer über besonders geschickte 
Minner enthielt, und zeichnete sich dadurch vor seinen despoti- 
schen Yorgingem aus. Diese einfache Erkliürung einer hand- 
schriftlichen Lesart scheint uns den Voraug zu verdienen, nicht 
patientwimus fftr, was Hr. Pabai gebilligt, a1>er nicht in den 
Text aufgenommen hat. Diesem steht schon entgegen , dass sich 
kein Beispiel dies absolut gebrauchten Adjectivum's patiena hat 
finden lassen. Sapienti%simu9 mr^ wie Acidalius wollte, ^iebt 
allerdings einen guten Sinn, vei^fecht aber ganz den Begriff des 
paiiensy der zu Vespasians Charakteristik so bezeichnend ist. — - 
CSapu 10. Ne quid de Gallis nostrii loquar. Mit Recht Gcälie 
at« GalUis^ da Linder- und Städtenamen oft so verbunden wer- 
den , wie hier an vier Beispielen aus Tacitus und Jastinus gezeigt 
ist. ^ Man vgl. noch Liv. V, 10, 2., Nam et bellum multiplex fuii 
eo tempore ad Veios et ad Capenam et ad Falerioa et iti Vt^ 
8c%9^ und Virgil, Aen, VIL 631. Afdea^ Cruatumerique et tur- 
rigerae Antemnae^ wozu Wagner mit Recht auf die gar nicht 
migewohnliche Abwechselung der Rede gegen Heyne und Meiere 
Otto, die Cruatumeri aus metrischen Rucksichten geschrieben 
glaubten, aufmerksam gemacht hat. — In oap. 13. hat Hr. Pabat 
Virgilium gegen Ernesti^s und Peerlkamp's Einrede gescfaützt, 
wie ich es schon in den Zusätzen zu Dronke's Ausgabe S. 247. 
für nölhlg fand und durch mehrere Belege in den Quaeat. Epie» 
p. 143 y^ glaube bestätigt zu haben. Weiter unten lesen wir: 
quod alligati cum adulatione nee imperanlibua unquam aatis 
servi pidentur , nee nobia aalia liberi ? Die Worte cum adu^ 
laiione haben in der ungewöhnlichen Verbindung mit alligati in 
vielen Vermuthungen Anlass gegeben , da sich gar keine hand- 
achriftliche Abweichung findet, zuletzt schlug Hand im TuraelL 
T. IL p, 142. vor: civium adulatione^ weil cum adulatione alii-^ 
gäii durchaas nicht lateinisch wäre. Hr. Pabat hat Bach'a Erklä- 
rung, die er also wohl am meisten zu billigen scheint, angege- 
ben, wonach cum hier das Lebensverhältniss bezeichne, in dem 
sich jene befanden, und wodurch sie gebunden waren. Der 
Sinn wäre also: an id kabent concupiacendum t^ quod^ quam-- 
vis alligati aint velut*infimi aervi tarnen cum adulatione (i. e. 
adulationi indulgentea) nee imperatoribua aalia aervi eaae viden- 
tur , nee nobU Moiia liberi. Ein gewisses Verständnisa der Stelle 
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für jüngere Le«er Vflri dadurch wohl erreicht^ aber die Schwie- 
rigkeit der ung^ewöhniichen Construction mit cum bleibt immer, 
für die Hand noch einen ganz guten Ausweg gefunden hat ^^ inso- 
fern er civivm adulalio von der Schmeichelei versteht, die da- 
mals unter den Bürgern herrschte und der Character der Zeit war. 
In ähnlicher Weise hat cum in Ovid. Fast. HL 857. den Erklä- 
rern Seh wierigkeit gemacht : Hie quoque corruptus' cum semine 
nuntiat Helles Et iuvenis Phrisi funer a sorte peti. Man ver- 
binde: hie quoque corruptus nuntiat cum sejnine cet.^ wo cum 
die Anzeige der Beschäftigung mit dem Saamen anzeigt, nach 
dessen Besichtigung der Spruch erfolgte. Ebenso Met. I. 180. 
cum qua (caesarie) terram^ mare^ sidera movit^ d. h. mchi per 
quam, sondern simul cum caesürie^ dum illgm concutit, Virgü. 
jien. II L 5^. interea fessos ventus cum sole relinquit d. i. st- 
mul quum occideöat sol. Man vgl. Handys Tursell. T. II, p, 141. 
lind p. 160 f. — Cap. 19. Mit Recht lesen^wir: facile perfere- 
bat iste populus^ ut imperitus et rudis , impeditissimarum (eine 
Conjcctur Muret*s) orationum spatia statt imperitissimarumy 
wogegen in der verdorbenen Stelle cap. 21. die alte Lesart: nee 
iinum de populo Canuti aut Atti de Furnio et Cornnio alias in 
eodem valetudinario haec ossa et hanc maciem probant , beibe- 
halten ist, für die wohl ohne Handschriften kein Besserungsmittel 
zu finden war* Für Schüler wäre statt der Gronov'schen Con- 
jectur die von Ruperti anzuführen gewesen, die sehr leicht ist 
und der Stelle einen ganz guten Sinn giebt. — Cap. 24. Cum 
praesertim^centum et viginti annos ab interitu Ciceronis in 
hunc diem effici ratio temjiorum collegerit. Die Bedeutung die- 
ser Lesart (st. colligitur) ist durch die vom Herausgeber ange- 
führte Brklärang F. A. Wolfs (Yerm. Schrift. S. 162.) in da^ 
riclitigste Licht gesetzt worden , da ratio colligit ganz dem deut- 
schen: die Berechtiung er giebt ^ entspricht. Hr. Pabst fiigt dazu 
noch einige Taciteische Beispiele, in denen es heisst: das Jahr, 
der Tag, die Nacht habe od(?r mache, für das, was in ihm ge- 
tnacht ,worden ist. An solchen Inversionen ist die lateinische 
Sprache und nicht allein die der Dichter und Historiker , sondern 
auch die Cicero's , reich und die dichterische Lebhaftigkeit ^ \t^el- 
che den deutschen Dichter hat sagen lassen : „der entlaubte Haili 
Terscheuchte die lieblichen SSnger^^ findet auch im Lateinischen 
viele Anklänge. Personen und Sachen werden da als selbstthStig 
wirkende Ursachen vorgestellt, wo sie doch der logischen Be- 
stimmtheit nach mir der Grund, iAt Veranlassung der Handlung 
sein können« Wir heben aus ein^r grosseren Anzahl von Belsl^ie- 
len, die wir bei vorkommender Gelegenheit genauer, zu ordnen 
beabsichtigen, folgende heraus r Virgil^ Aen. Xi 204. Hinc qüo^ 
que quingentos in we Mezentiue armat statt in Metentiüm dr- 
mantur. Stat. Tfieb. XII. 2bl. Cernia, ut ingentes murörum 
porrigat umbras Campus ond SiL ItaU 11» 217. nbi Cetfropius 
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— sparia super floi es examina toUit Hymetlos^ wo das Feld 
und der Hymettiis als selbstthäti^ wirkend dargestellt sind. Fer- 
ner Lucan» FJL 550. ille locus fratres habuit , locus ille paren- 
tes und Claudian in ^ufin. IL 233. 234. Ultrix — manus mu~ 
crone furenli Duciiur et siccum gladium vagina recusat. Von 
den Prosaikern nennen wir nur Tacilus Annal, XL 24. Maiores 
mei horlanlur , ul paribus consilüs rempublicam capessam. Auf 
einen ähnlichen Gebrauch der Partfeipia in lebhafter Uede hat 
Hr. Pabst bei cap. 37. aufmerksam gemacht: man vgl. noch Lüb- 
ker in der Abhandlung de parltcip. graec, et lat, p. 18. 19. — 
Cap. 25. Ne Uli quidem parti sermonis eins repugno^ si commi- 
aus fatetuf^ plures fornias dicendi — exstitisse. Dies ist die 
gewöhnliche^ auch von Walther beibehaltene, aber freilich ziem- 
lich unverständliche Lesart. Daher vermuthet Hr. Pabst , es sei 
au schreiben : repugno sie comminus oder repugno cothminus^ 
sifatelur^ plures u.s. w., und erklärt: ich widerstreite nicht 
wie (im Handgemenge , Mann gegen Mann) d. h. hartnäckig, 
wenn er behauptet. Wir finden diese Aenderung leicht und wür- 
den nur das sie vor comminus weglassen , da der Sprachgebrauch 
überdies durch zwei ähnliche Clceronianische Beispiele bei Hand 
im TurselL T. IL p. 96. bestätigt wird. — Cap. 31. Incidunt 
enim causae^ pluiimae quidem ac paene omnes^ quibus iuris 
nolilia desideralur: pteraeque auiem^ in quibus haec quoque 
scientia requiritur. Die Conjectur des Rhenanus scienliae hat 
Hr. Pabst mit Recht nicht aufgenommen, einmal weil sie ohne 
handschriftliche Auctoritat' ist und zweitens , weil der SIngularia 
scientia die wissenschaftliche Notiz, welche der Redner von je- 
dem der einzelnen Gegenstände, als Grammatik, Musik und Geo- 
metrie , haben soll, vollkommen ausdrückt, wie bei Cicero Acad. 
IL 2, 4. e pkilosophis ingenio scientiaque pulatur Anliochus 
excellere ^ d. h. an Geist und Verstand und Kenntnissen. Wir 
halten es daher noch immer trotz der neueren Bemerkungen vöa 
Döderiein Lat. Synonym. Th. J\ S. 2ö3. und Klotz zu Cic. de 
senect. 21, 78. (auch HothAtn vierten Rxcurs zu Tacil. Jgric* 
S. 112. führt sciäntiae als gangbaren Pluraiis auf) mit der An- 
flicht, dass scienliae in der Bedeutung von JVissenschaften nichts 
als ein Gallicismus sei {Hand Lehrbuch des lat, Styls S. 149.), 
dass Gessner, Schlitz, Gernhard und Orelii in der angeführten 
Ciceronianischen Stelle richtig geschrieben haben : tot artes tan- 
tae scientiae^ und dass sowohl Krebs im Jntibarbarus S. 43t)/, 
aU auch Reisig in seinen Vorlesungen S. 133. sich mitGnmd gegen 
den Gebrauch von scientiae für „Wissenschaften^* erklärt haben« 
Soviel Ober die Behandlung des Textes. Da lion aber eine 
gute und ausreichende Kritik nur auf einer genügenden gramma- 
tischen Kenntniss und auf einer fleissigen Beobachtung^ des Sprach- 
gebrauches beruhen kann , und die Erforschung des letztern na- 
mentlich in einer Schulausgabe von der grossteu Wichtigkeit ist. 
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80 hat Hr. Pabst auch diesen Theii seiner Aufgabe sich beson- 
ders angelegen sein lassen und hierin Verdienstliches geleistet. 
Allerdings ist für die Aufhellung des Taciteischen Sprachge- 
brauches von Walch, Walther, Wernicke, Roth, Bach und Bot- 
ticher in den letztern Jahren viel Preiswiirdiges geschehen, aber 
noch ist lange nicht alles erschöpft, und Hr. Pabst that also, wohl 
daran ^ die Untersuchungen, welche er bereits 'in den Eclogis 
Tacitinis mit Glück begonnen hatte, in dem vorliegenden Buche 
fortzusetzen. Zu diesen rechnen wir also die ' sehr fleissigen 
Sammlungen über die Alliteration im Tacitus bei Cap. 5. S. 20.il. 
und Cap. 6. S. 25., wodurch die Untersuchungen, welche in der 
neuesten Zeit iV^ö^e , Budde^ G. B, A. IVoljf^ Cadenbach, Ob- * 
barius^ Zumpt und zuletzt :^nt. SciUäter im Arnsberger Pro- 
gramm vom J. 184D über diesen Gegenstand angestellt haben, . 
wesentlich bereichert worden. Ferner über dTen Chiasmus der 
Begriffe (bei Cap. 5.) , über Antithesen und Metonymien (C. 13. 
und 3.), über die Hendfadys (Cap. 1.), über den Pluralis der 
Abstracta (Cap. 6.). Ferner gehören hierher die zahlreichen 
grammatischen Observationen, zuerst über die syncopirten For7 
men im Tacitus und andere Zusammenziehungen,- sowie über die 
vollen Formen der Plusquamperfecta , Futura exact. und anderer 
Tempora (bei Cap. 2. 3. u. 18.) , über die Genitivformen auf um 
und ium (Cap. 13.) , über die Endung eritnt und ere (Cap. 2.), 
Wert und dii (Cap. 10.), pec vor Vocalen (Cap. 31.), den Ablativ 
bei naius und genüiis (C. 12.) und ähnliche Gegenstände: dann 
über den Gebrauch einzelner Taciteischer Wörter, als dies 
(Cap* 2.), deprehendere und materies (Cap. 3.), potentia und 
potestas (C. 5.), otbis (C. 6.), quies (C. 10.), '\\h^t verlere und 
ähnliche Transitiva in intransitiver Bedeutung (Cap. 4. 10.) , über 
besonders lange Wörter als aollicüudines und ähnliche (C. 13.), 
über ein aoristisch gebrauchtes Perfectum (C 18.), über die 
Construction von inscüia (C. .19.) u. a. m. Solche Eigenthümlich- 
keiten der Taciteischen Rede hat aber Hr. Pabst auch soviel als 
möglich und soweil-es ihm der beschrankte Raum einer für Schü- 
ler bestimmten, wohlfeilen Ausgabe verstattete, mit den Sprach- 
erscheinungen in andern römischen Schriftstellern in Verbindung 
zu setzen gesucht, so dass auch neben den besonderen Obser- 
vationen sich eine gute Anzahl allgemeinerer Sprachbemerkungen 
vorfinden. Dahin rechnen wir z. B. die über habeo in der Zusam- 
menstellung mit andern Verben (C. 1.), über die Ellipse des aut 
(C. 3.), über den DaJLivus bei Passiven (C. 4.), quatenus für quon- 
ian^ (ebds.), über aliquis unus (C. 6.), über quotusquisque 
(C. 10.), über verschiedene Pleonasmen (C. 18.), über neue, 
durch Sinnverwaudtschaft veranlasste Constructlonen (C. 21.), 
über toto pectore (C. 28.), über die griechischen Endungen der 
Eigennamen (C. 9.) und andere mehr. 

Von diesen Anmerkungen können wir rühmen, dass sie genau 
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und gründlich gearbeitet sind. Unter den Beispielen sind ein« 
zeine wichtige immer ausgedruckt) um dadurch dem Lernenden 
die Spracherscheinung deutlicher zu machen, als es oft durch 
längere Erörterungen geschieht, obgleich auch da, wo solche 
gegeben einid (z. B. zu Cap^ 37. S. 115.), die Fassllchkoit nicht 
Tcrmisst wird. Die Literatur ist so Tollständig beigebracht,, als 
der Zweck der Ausgabe es gestattete; daher sind meistens uur 
Hauptwerke angeführt , aber es ist doch auch Raum zur Nennung 
mancher kleinen^ werthvollen Schrift gefunden. Einzelne Nach^. 
trage wollen wir jetzt nicht geben, da wir zum Berichtigen nur 
wenig Gelegenheit gefunden haben und durch Hinzufügung einer 
oder der andern Stelle dem Zwecke der Pabstnchen Bearbeitnng 
gerade nicht besonders förderlich sein würden, welche die Haupt- 
aufgabe eines Herausgebers, den Schriftsteller vorzugsweise nach 
und aus seinen eigenen Worten zu erklären," befriedigend ge- 
löst hat. 

Ebenso ist auch das Sachliche richtig und ohne grossen 
Apparat erklärt worden. Man sehe zum Beweis die Anmerkun- 
gen über die procuratores und liberti (C. 28.) , über argutiae 
(C. 20.), über sententiae (C. 22.), über vates (C. 9), über «r- 
ies honestae (G. 28.), wo wir uns gefreut haben, eine treffliche 
Steile aus j4xV8 Gutachten über Gymnasien und Realschulen 
angezogen zu finden. Ueber die im Dialog sprechenden Personen 
ist in der Einleitung das Nöthige gesagt, worden , über die vielen 
Dichter, Redner und Schriftsteller, deren im Dialog selbst Er- 
wähnung geschieht, finden die jüngeren Leser überall genügende 
Auskunft. So ist zu Cap. 13. auf S. 51 f. eine längere Anmerkung 
fiber Virgiiius und seine grosse Verehrung bei den Römern gege- 
ben, auch sein grosses Ansehen im Mittelalter nicht unberück- 
sichtigt geblieben *), Dabei hätte noch mit einem Worte bemerkt 
sein können, dass Virgifä Name noch jetzt in der neapolitanischen 
Volkssage lebt, wie dies Behfues in seinem Romane Scipio Ci- 
cala Bd, IV. S* 33 — 37. der ersten Ausg. anmuthig und treu 
geschildert hat. Bei CicerVs Erwähnung (C. 18.) bemerkt Hr. 
Pabst sehr richtig, dass es rathsam sei, der Jugend die günstigen 



♦) Dafür sind von Hrn. Pabst WackernageFs Aitd. Lcseb. Bd. 1. 
Sp. 79. und Gervinus Geschichte der poet. Nation. Liter. Th, 1. S, 83. 
85. 166. angeführt worden. Besonders lehrreich ist auch in dieser Be- 
ziehung die Anmerkung Schmidt^s zu Petr. Alfons. Disciph Cleric. p. 91., 
und mit vielem Fieisse hat Goethe in der Vorrede zn seiner Uebcrsetzung 
der Virgilischen Eclogen (S. IX-^-XIII.) und in der Einleitung S. 58 — ^97. 
die verschiedensten Sagen aus aiteil Volksbüchern und Reis^beschreibon- 
gen , namentlich aus v. d. Hagen's Reisebriefen im zweiten , dritten und 
vierten Theile, gesammelt. Von früheren Schriften gehören noch hierher 
Abeken's Beiträge zur Kenntniss Dante^s 8. 199 — 212. und Blanc : über 
^U beiden ersten Gesänge der gottlichen Komödie S. 55 ff. 
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Urdieile des Alterthums über ihn vorauhalten , da unserer Zeit 
die ohirectatorea Ciceronia auch nicht fremd geblieben wären; 
Um so passender wären hier einige kräftige Worte eines neuen 
Schriftsteiiers von allgemeinem Ansehen, wie etwa die schöne 
Stelle Niebuhr^a {Rom. Geach. L 692.) hinzugesetzt worden, 
und eine Verweisung auf AhekerCa nützliche, unparteiische 
Schrift: ^^Clcero in seinen Briefen^S oder auf W, Ja, Weher'' a 
Apologie des grossen Römers in der Vorrede zu seiner Uebunga" 
achule füf- den latein. Styl S, XHl—XFIL, die aus dem 
reichem Schatze eines für die edelsten Interessen der Menschheit 
aller Zeiten erwärmten Herzens hervorgegangen ist. 

Unter den sonst sehr zweckmassigen Antührongen hätten wir 
nur die auf den ersten Band der SchbWachen von Seh war ze über- 
setzten Geachichte der grieohiachen Literatur mit einer andern 
vertauscht gewünscht, indem erst die folgenden Bände jenes* 
Werkes in Mor. Pinder*a geschickter Bearbeitung wichtig und 
nützlich geworden sind. Auch konnten die Verweisungen auf 
Wopkena Obaervat. Miac. (S. 13.), auf Fetr. Nann. Alcmar. 
Miacellanea in Gruleri Lamp Critic. (S. 53.) und auf Walcha 
Stator. Crü. Ling. Lat. (S. 70.) fiiglich wegbleiben oder mit 
zugänglicheren. Schriften jFcrtauscht werden , denn jene Bücher 
Bind nicht für Schüler geschrieben und auch nicht einmal in allen 
Schulbibliotheken vorräthig. Und da wir gerade dabei sind, dem 
gelehrten Herausgeber allerhand Fehler vorzurücken , so wollen 
wir auch bemerken , dass zweimal (S. 31. u. 44.) J. J. Gronoviua 
st. J. F, Gronoviua steht , und dass der Name des Horazischen 
Schmid immer Schmidt gedruckt ist. Auf S. 10. Sp. 6. lesen 
wir: „zwischen der i. und V. Declination^^ st. „zwischen der I.' 
und IV. Declination^S Sonst ist der Druck gut und reinlich. 

Als eins besonderes Verdienst des Hrn. Fabat ^müssen wir 
noch am Schlüsse die Berücksichtigung hervorheben , die er an 
mehreren Stellen der Vergleichung des deutschen Sprachge- 
brauchs gewidmet hat, wie von ihm auch schon in seiner lehr- 
reichen Recension von Weber'a claaaiachen Dichtungen der 
Deutachen in diesen Jahrbüchern (XXXII. 1. S. 76 — 80.) ge- 
schehen ist. Wir rechnen dahin die Bemerkungen über das Aus- 
lassen von Wörtern, wie „er sagte^^ im altern und neuern Deutsch 
(S. 11 ), über den für das Pronomen gesetzten Eigennamen (S. 12.), 
und die Sammlung deutscher Pinrale von abstracten Wörtern, 
als „die Anblick<e^% „die Behutsamkeiten^S „die Furchte^^ n. a., 
zu denen Hr. Fabat in der angeführten Recension S. 79. einige 
Nachträge gegeben hat. Mehrere Beispiele aus Lnther's Schrif- 
ten, aus Schiller, Arndt und Rückert stehen in meiner Abhand- 
lung de uau numeri pluralia apud poetaa Latinoa (Naumburg 
1841) Cap. J. § 4. not. 

Da sich Hr. Fabat in der Vorrede nicht mit Unrecht über 
die Vernachlässigung beklagt, welche seine Eclogaa Täciiinaa 

iV. /oAr6. f. Phil, u. Paed. od. KHt. Bibl, Bd. XXXm. Hft, 1. Q 
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Ig2 Todesfälle. 

{n den kritieohen .Zeitschriften betroffen habe , so hielteh wir es 
f&r eine der guten Sache schuldige Pflicht, mit einer Anzeige 
aeinea neuesten Buches nicht au lange zu zögern. Wir hoffen, 
daaa er in derselben unsern Antheli an seinen Studien erkennen 
nnd also auch unsern Wunsch für aufrichtig halten wird , daaa es 
Ihm nicht an Zeit und Lust zur Fortsetzung seiner Taciteiscben 
Arbeiten fehlen möge. 

K. (?. Jacob. 



Todesfälle. 



Den 1. Jali starb in Lüitich der all padagogUcher Schriftotelleir 
bekannte Professor Dthaut^ Mitglied der BrGüteler Akademie. 

Den 10. Juli in Marienbad bei Beppard der ehemalige belgisdie 
Jostizminister fimtt , Professor an der UniversitSt L5w«n. 

Den 16. Juli in Königsberg der tun die biblische Geographie und die 
beschichte der kabbaiistiscken Philosophie rerdiente rassische Gelehrte 
Joe« Kaplan ans Idinik, im 3& lahre. 

Den 11. August" an Baden in der Seh weis der 'durch seine Kennt- 
nisse in der itaUeniaehen Literatur rühmlich bekannte Professor ÜHeri- 

Den 34« August in Freiburg im Breisgau der Geh. Rath und Pro- 
fessor des Criminabeehts . an ^er UniyersitSt Dr. JhtttHnger, Präsident 
der zweiten Kammer der badischen Stande. 

Den 2d. August in Würzburg der Domcapitular und Professor der 
Theologie an der Universität Dr. Moritst , 53 Jahr alt; 

Den 30. Aug. in Stuttgart der bekannte Geograph , Professor Eftri 
Friedr. Vollrath Hoffmann , 45 Jahr alt. 

Den 2. September in Turin der Akademiker Abb^ Arri, ein berühm- 
ter Orientalist, der sich mit der Herausgabe von Ihn Khaldun's Geschichte 
der Araber beschäftigte, im 34. Jahre. 

Den 10. September in Mailand der Director des numismatischen Cih 
binets Dr. Oaetano Cattaneo , ein berühmter Gelehrter Italiens. 

Den 13. September zu Lowenberg in Schlesien der bekannte bellen 
tristische Schriftsteller, Regierungsdirector tCmg vonNidda^ geboren 
1776 zu Gatterstedt bei Querfhrt. 

Den 19. September in Genf der als Botaniker hochberühmte Pro- 
fessor der dasigen Akademie jiugustin Pyramuä DeeandoU^y geboren in 
Genf am 4. Februar 1778. 

Den 24. September in Berlin der durch seine grossen Sprachkennt- 
nisse bekannte jadische Privatgelehrte Abraham Bosch ^ 42 Jahr alt* 



Schul- n. Universitatsnachrr., BefSrderr, n. £hr«nbez«!gaiigen, 8S 

Den 2, October in Bonn der ordentl« Professor der Rechte Dr. OwU 
Frtedr, Gärtner, 35 Jahr alt. , 

Den 8. October in' Münster der ordentl. Professor der philosophi« 
sehen Facultät Dr. Joh.' Christoph Schlüter, als Uebersetzer des SaUnst 
und Tacitus bekannt. 

Den 14. October in Giessen der geistl. Gehdmerath und erste Pro- 
fessor der evangelifich - theologischen Facaltat Dr. Chr. G, Kühnol , fast 
74 Jahr alt. 

Den 16. October in Bern anf einer Erholungsreise der Condirector 
der Franckischen Stiftungen und Rector der latein. Hauptschole in HaU# 
Dr. Max, Friedr, Christian Schmidtm 

Den 20. October in Baden der Hofratch Dr. Aloys Schreiber^, einer 
der Veteranen nnserer Literatur, geboren 1761. Er lehrte zuerst als 
Professor am Lyceum zu Baden und seit 1805 als Prof. in Heidelberg, ^ 
wurde hierauf badischer Historiograph und war seit 1826 in den Ruhe* 
stand versetzt. 

Den 22. October in Breslau der ordentliche Professor der Mathema* 
tik und Director der Sternwarte Dr. Ernst Jul, Seholtz, der sich auf der 
Jagd durch zufalliges Losgehen seines Gewehres todtete, im 43. Jahre. 
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Annaberg. Nadi der zu Ostern 1841 erschienenen seilen Na^k* 
rieht von dem Gymnasium und Proggmnaskim [28 S. 8.] war dasselbe zn 
Anfang des Schuljahres von 81 und am Ende von 76 Schülern besucht und 
entliess zu Ostern 1840 zwei und zn Ostern 1841 vier Schuler zur Uni- 
versität, Ton denen 3 das erste, 2 das zweite und 1 das dritte Zeugnis« 
der wissenschaftlichen Reife erhielten. Seit dem Bestehen des Gjmnit- 
Blums (vom 6. Mai 1835 an) sind überhaupt 136 Schüler in dasselbe auf- 
genommen , 233 in 'demselben unterrichtet und 48 zur Universität entlasr 
sen worden. Die beiden CoUaboratoren Karl Chtthold Moritg Biel und 
der ]yfathematikus Christian Friedn Schubert sind im/Laufe des vergange« 
nen Schuljahrs als siebente und achter ordentlicher Lehrer, eTsterer mit 
einem Jahresgehalt von 250 Thim. , letzterer mit 350 Thlm. ouigestellt 
worden ; allein weil die fünfte ordentliche Lehrerstelle fortwahrend un- 
besetzt ist und alle Hulfslehrer fehlen , so blieben ^ die Lehrer bis jetzt 
immer noch mit einer grossen Zahl von Lehrstunden belastet, und der 
Rector Prof. Dr. Karl Heinr. Fratscher hatte wöchentlich 18, der Pro- 
reetor M. Heinichen und der Conrector Lindmnann je 22, der Snbrector 
ManUxus und die Lehrer M. Leopold^ Biel und Schubert je 24 Lehrstun- 
den zu ertheilen* Ungerechnet ist dabei noch der Unterricht, welchen 
der Subrector Mamtiu» neben dem Archidiaconns GlStkner denjenigen* 

6* 
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Schülern erthetlt, welche sich zu Volksschuiiehrern bilden wollen, vgl. 
NJbb. 30, 203. 

BiLANDENBURO. An dem dasigen vereinigten alt- und neustadti- 
schen Gymnasium hat der Director, Professor und Bitter J. W> Braut 
in dem Einladungsprogramm zur Osterprüfung 1840 die von ihm bei der 
dritten Säcularfeier^ der Einführung der Heformation in der Mark Bran- 
denburg am l. Nov. 1839 gehaltene Rede [13 S. 4.] über Luthers Ver- 
dienste und Wirksamkeit für die Reformation und deren Förderung durch 
die Churfursten von Brandenburg herausgegeben, und in dem zur Uerbst- 
prufung 1840 erschienenen Jahresprogramm ebenso die von ihm zur Ge- 
dächtnissfeier Friedrich Wilhelms III. am 3. August 1840 gehaltene Rede 
[32 (12) S. 4.] bekannt gemacht. Das Gymnasium zählte 262 Schuler. 
Aus dein LehrercoUegium , für welches wie fiir andere Gymnasien eine 
Ministerialverfiigung verordnet, dass die das richtige Amtsverhältniss 
der Lehrer bezeichnenden Titel Conrectory Subrector^ Collaboratory 
sobald sie einmal eingeführt sind, auch ferner bestehen und von den 
Lehrern neben ihren sonstigen Prädicaten geführt werden sollen, ist der 
Collaborator Dr. Paachke als Subrector an das Gymnasium in I^orau be- 
fordert und dagegen der Conrector Scherzet von dort hierher yersetzt 
worden. 

Dresden. Am 10. October . wurde von der Kreuzschule das Fest 
der 25jährigen Amtsthätigkeit des Rectors Christian Ernst Aug. Grobelj 
Ritters des sächs. Civilverdienstordens , von den Lehrern und Schülern 
festlich begangen. In einem feierlichen Schulactus , der durch eine von 
dem Collaborator HaUbauer gedichtete nhd von dem Musikdirector Otto 
coroponirte Festcantate eröffnet und beschlossen wurde , begrüssten den 
Jubilar der Conrector Dr« FhiU Wagner mit einer lateinischen Ode und' 
mehrere Schüler mit latemischen , griechischen und deutschen GedichtenT 
und Festgesängen , und die Schüler überreichten als Festgeschenke ein 
Schreibzeug mit einem Kreuz von vergoldeter Bronze und einem neuen 
Schulsiegel, 'eine Uhr mit dem Embleme eines Bienenkorbes, ein silbernes 
Scepter und zwei Porcellanvasen mit-^^Veilchensträussen und Guirlanden 
bemalt, weldie deren Frömmigkeit, Fleiss, Gehorsam und Bescheiden- 
heit andeuten sollten. Die Lehrer übergaben ein Festprogramm : Viro 
praeitant» Cht, E. A, Groebelio . . • ante hos ipsos XXV annos ad re- 
gendam seholam Crucianam vocato pie gratulantur . Collegae [25 S. 
kl« FoL], welches eine schone lateinische Ode des Conrectors, eine ge- 
litte kritische Abhandlung zu Tacitus von dem Dr. JuU Siüig und die 
Dedicationen drei neuer, von den Lehrern Dr. Jul. Fr. Böttcher ^ Dr. 
Herrn, Köchly und Dr; J. Q, Th, Grösse dem Jubilar gewidmeter Schriften 
enthält. Hr. Dr. SÜlig hat drei Stellen des Tacitus nach dem kritischen 
Grundsatze , dass in den Handschriften einzelne Sylben und Wörter von 
den danebenstehenden gleichklingenden Wörtern oft absorbirt worden 
sind , durch Conjecturen zu heilen gesucht, und. im Dial. de orator. c. 21, 
Nee unum de populo loquar^ uti Canuti aut Arri de Fumio ei 
Coranio orationes, quique alias in eodem valetudinario haee oua 
et hone maeiem probunt j in Annal. V, 3. Moysen unum exsulum monatwic, 
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ne qumm deorum hommumve apem exspedarent utrisque desertiy et dbimet 
ducique coelesti crederenty primo cuiu8 auxüio prae8ent€9 miwrim pe^- 
puUssenty in Dialog de oratt. c< 7. Tum supra tribunatua et praetura» 
et consulatus adwenderevideory tum habere, quod, si non numin^ 
alt quo oritur, nee codiciUis datur nee cum gratia venit. Quid? fama 
et laus cuius artis cum oratorum gloria comparanda est? qui nunc tUu*" 
stres in urbe, non solum apud negotiosos et rerum intentosy sed etiam 

^apud iuvenes et adolescentes , quibus modo recta et indoles est et bona 
spes sui? etc. gebebrieben und dure^ ausführliche Rechtfertignngen be- 
gründet. An die Schulfeier reihte sich ein ailgenieines Festmahl »äf 
bei welchem ein sehr launiges lateinisches und deutsches Trinklied [Ccm- 
mena potatoria Augusto Groebdio , Rectorum foriissimo in epuUs s^lem- 
nibus deeantata a Collegis amantiasimis] yertheilt und gesungen wurde; 
uqd am Abend machte ein^ Fackelzug der Schuler und "die Absingung 
eines besonderen dazu gedichteten Liedes den Beschluss des Festtages« 
— > Am Yitzthumschen Geschiecbtsgymnasium und der Blochmannischen 
Erziehungsanstalt hat am Ende des Augusts der Director Dr. Karl Just» 
Blockmann , welchem yor einiger Zeit von dem Grossherzog von Meck- 
lenburg-Schwerin das Prädicat Professor ertheilt worden ist, das ge- 
wöhnliche Jahresprogramm herausgegeben, worin als wissenschaftliche 

i^bhandlung Frid» GuiL Wagneri de Graecae poesis indole et praestanUa 
commentariolum [Dresden gedr. b. Blochmann. 104 (34) S. gr. 8.] cat* 
halten ist, deren Verf. eine Anzahl durchdachter und verständiger Be- 
merkungen über Zustand , Abstufung , Entwickelung und YorzügUchkeit 
der griechischen Poesie vorgetragen hat , um dadurch seinen So^ülem 
ein allgemeines Bild derselben vorzulegen und seine Ansicht darüber 
kund zu thun. Sie sind , sowie die im Vorwort mitgetheilten Erörte^ 
rangen über die Entbehrlichkeit philosophischer Vorträge in den Gymna- 
sien , in sehr allgemeiner Betrachtungsform gehalten , und schliessen be- 
sondere und tiefere Erörterung des Einzelnen aus. Die Nachrichten 
über das 17. Schuljahr der Anstalt enthalten sehr ausführliche Mitthei> 
lungen über Bestand und Verfassung der Schule und deren Abstufung in 
ein humanistisches und realistisches Gymnasium und in ein Progy/nna- 
düm , welche Hr. Prof. Blochmann mit treffenden aUgemeinea Erörte- ^ 
mngen über die Kldnngsbednrfiiisse unserer Zeit und u])er den Werth 
der humanistischen und der Real- Studien durchweht hat. Die vorhan- 
denen 103 Schüler waren in 9 Ciassen vertheilt und wurden von 14 or- 
dentlichen und 17 ausserordentlichen Lehrern unterrichtet.' — Da« Pro- 
gramm der Anstalt vom Jahre 1840, wo dieselbe von 110 Schülern be- 
sucht war und 14 zur Universität entüess , enthält Observationes Tod- 
imae von dem Dr. phil. Georg Beazenberger [32 S. gr. 8.] , und von dem 
Director Prof. Blochmann als Beilage zu dem Jahresbericht eine Rede, 
welche er bei der Vorfeier der Confirmation von 14 Zöglingen im April 
1840 gehalten hat [64 (15) S. gr. 8.]. Die Rede empfiehlt in sehr blä- 
hender und fast poetischer Rede den Confirmaaden den Bund der Chri- 
sten, in welchen sie eintreten wollen, als einen Bund der Gnade, der 
Wahrheit, der J^iebe und des Friedens, luid ist auf besondern Wunsch 
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der Bltern der Confimanden gedhicki ersehienel* Hr. Bezzenberger 
behandelt in aeinea Observationibus etliche zwanzig, meist sehr schwie- 
rige SteUen aus den Annalen und eine aus den Historien des Tacitiia, 
hat aber nach der Veraicherung in der Vorrede dieselben in drei Tagen 
und unter grossen Störungen niedergeschrieben , weil er mit einer Tor- 
bereiteten geschichtlichen Untersuchung nicht ferUg wurde* Ueber zwei 
Stellen yerbreitet sich der Verf. exegetisch und erklärt Ann. J, 63. Ion- 
ghtquitate exsüU richtig Ton der Entfernung des Ortes, nicht von der 
Lange der Zeit, und yersteht I, 79. die/ecundtsstmos Italiae campoa eben 
§ö richtig Ton den Landereien der Tnteramnaten und ihrer Nachbarn, 
gegen Walthers Deutung, der an Carapaniens Gkfilde dachte* Die übri- 
gen Bemerkungen sind kritischen Inhalts und sollen in einigen Steilen die 
Lesart der Handschriften gegen nnnÖthige Conjecturen schätzen , in den 
meisten Stellen aber die verdorbene handschriftliche Lesart durch leich- 
tere und diplomatisch treuere Conjecturen heilen , als dies bisher gesche- 
hen ist. Auch bat der Verf. in der That bei den meisten seiner Con- 
jeoturen sich in sehr gewandter Weise an die Zuge der handschriftlichen 
Lesartei) treu anzuschaiiegen gewusst ; minder aber ist er in Folge des 
schnellen Ansarbeitens seiner Schrift darauf bedacht gewesen , die Rich- 
tigkeit setiner Lesarten an» den Sprachgesetzen und dem Zusammenhange 
der Rede überall gehörig zu begründen. So will er Ann. I, 9. quam ut 
oft ulio regeretur und XHI, 26. quam ut vicesimum' ultra lapidem . • • 
rtleget das in der Florenzer Handschrift fehlende ut streichen und I, 64. 
^am ut hostem Hlvia coercerei dieses ut sel\>st gegen das Zengniss der 
Handschriften weglassen, vergisst aber Zu beweisen, ob nach non aliud 
fuom die Partikel ut überhaupt wegblie|ben kann« Ann. T, 28. wird gegen 
des Heinsius schone Conjector intentua operis ao lahoris das handschrift- 
liche intu8 eperis ae labori$ durch die Erklärung yertheidigt: „Rufus anti- 
quam duramque militiam revooasse dicitur suopte ingenio et quasi dorn! 
operis ac laboris, et palam in milites, qnia toleraTerat, immitior^'; 
allein die Bemerkung , dass bei T«citiis ein weit ausgedehnter und freier 
Gebrauch des Ablativs und Oenitivs gefunden werde, reicht nicht aus^ 
um die Worte apsrni ae labcrü zu reditfertigen ^ und lässt nicht einmal 
erkennen, ob sie als Geidtive der Eigenschaft (trotz des fehlenden -Ad- 
Jeetivs)- gedacht, oder gar Ten immkior abhangig gemacht werden sollen, 
nnd auch das i9äus ist durch den gemachten Gegensatz dornt et palam 
noch nicht gerechtfertigt, da von. einem palam nichts im Texte zu finden 
ist , und die Stellen bei Cic Oai. mai. 4. und Tac. Ann. IV, 1. ganz yei^ 
schiedener Art sind. Ann. I, 19. will Hr. B. statt iamque pectori usque 
ttctreverant wegen der handschriftlichen Lesart peetoH ausque lieber un»* 
fue peetoti orÜfüsque actreverant lesen, und gleich nachher pervicadm 
Heta statt vieti schreiben, weil nicht die Beharrlichkeit des Blasos die 
Soldaten Ton ihrem Unternehmen abgehalten habe , sondern ihre eigene 
Beharrlichkeit zu Ende gegangen sei. Anii« T, 32. hat die von Doderiein 
gemachte Umstellung ^icod nü poMoorum huHnctu^ neque duieett, sed etci; 
den Verf. zu dem Vorschlage gefuhrt: ^pwd nU diaieetiy neque paucarum 
hiBtSnetUf sed etd. Da aber die Wortstellung quod neque dineeU neqms 
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foucorum imtinciu unbedingt richtig sein würde: 00 hätte wohl gefragt 
werden sollen, ob nicht in der Vulgate quod neque dUiecti, nü paueorum 
üuHndu der anakoluthische Uebergang aus dem neque in nü echt taciti- 
nisch sei. Ann. I, 35. wird aus prompta$ ostentavere gemacht promptti» 
res oder partes ostentavere , was aus Ann. XJI, 12« gerechtfertigt werden 
soll. Allein es kann in der Stelle nicht von einer Bereitwilligkeit äusse- 
rer Dinge und Verhältnisse, sondern nur von der persönlichen Bereit- 
willigkeit der Soldaten die Rede sein , und darum wird wohl nur prom- 
pt08 se ostentavere , oder allenfalls promptas manus o. geschrieben wer- 
den dürfen. Ann. I, 66. wird das handschriftliche En Varua et eodemque 
Uerum etc. trotz Walthers Vertheidigung mit Recht verworfen, statt 
aber in einfacher Weise das et oder que zu tilgen , ist vorgeschlagen : 
En Varua est eodemque Uerum etc. , wo est wenigstens höchst matt sein 
würde. In Ann. II, 16. hat Hr. B. den Nominativus pluralis ripae gegen 
Walthers Anfechtungen richtig gerechtfertigt und erklärt, auch II, 31. in 
strepehant etiam in vestibulo die Bedeutung des etiam gut nachgewiesen, 
und darum ist es unnöthig ,• dass er beide Stellen noch durch Conjecturen 
andern will. Ann» II, 63* ist die Aenderung : Et Maro^duus quidenL 
Ravennae Habitus: nisi si quando insolescerent Suevi, quasi reditu» 
(» regnum ostentabatur y allerdings sehr feicht, aber dioJSedeutung des 
nisi si durch blosse Verweisung auf Cic. de Or. II, 62. Reisigs Vorles. 
über lat. Sprache S. 803. ui\d Ruperti zu Tac. Agr. 32. nicht gerecht« 
fertigt. Wenigstens müsste wohl geschrieben werden : nee , nisi quando 
L Suevi, quasi rediiurus t. r. ostentabcUur, Ann. III, 11. hält der Verf. 
nit Anderen die Worte ac premeret für eine Dittographie und corrigirt: 
iatin eohiberet ac premeret sensus suos Ttberiusm Is haud alias intentior^ 
populus plus sibi • • • • permint y lässt aber die unverständlichen Worto 
is haud dHas inteniior ohne gehörig« Rechtfertigung und beseitigt auch 
Walthers Bedenken nicht, der wenigstens richtig gesehen hat, dass der 
Zusainunenhang folgenden Gegensatz der Worte verlangt: „Mochte er 
aber auch seine Gesinnungen angestrengter als je verstecken, so erlaubte 
sich doch das Volk" etc. Natürlich will auch Hr. B. die Worte so erklärt 
wissen: „Qnamquam is haud alias intentior erat, populus (tarnen) plus 
sibi perraisit" ; allein er bleibt eben den Beweis schuldig , <ob die in der 
Ericlärung supplirte Partikel quamquam oder eine ähnliche in einem sol- 
flien Wortverhältniss weggelassen werden kann. Zwar hat er als analoge 
fiielie Histor. I, 52. angeführt, wo er nach Cod. Flor, lesen will: et 
VitMus apud severos humilisy ita comiUttem bonitatcmque favenies voca" 
batd etc.; allein der Satzbau dieser Stelle it>t uberhavpt ein vcrschiede- 
oßTf ond ausserdem scheint auch dort Kiessling ganz richtig et ut Vitcüius 
eic verbessert zu haben. Von den übrigen Verbesserungen , bei denen 
meistens ähnliche Bedenken, wie die bisher erwähnten, eintreten, er« 
wäbmen wir hier noch Ann« JII, 14. Sed iudices per diversa impiacabües 
crmnt; Caesar ob bellum pr» iUatumySenatus nunquam satis erediio sine 
fraude Germanioum interOsse: quod haud minus Tiberius quam 
Piso abnuere, Simul popuU ante curiam voces audicbaniur, st 
eripi sissent expostulantcs; non iemperaturos manibusy si pa 
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irum sententiaa evasissef. Ann. TV, 28. Kadern consulAua mueriarum ae 
saevitiae exemplum atrox reua pater^ accusator filma — nomenque vtrt 
Q. VibiUa Serenu8 — m senatum introäueti sunt, ab exsÜio retr actus tn- 
luvieque ae aquälore obsitus et tum catena vinctua peforante filio j prae- 
paratu8 etdoleaefipfl , multia munditns^ alaeri vuUu» Eine eben so leichte 
als treffende Yerbesserang ! Ann. lY, 65. qui dux gentia Etruscae cum 
exüium ob beUa tutum oraviaaet. Die übrigen Vorschläge ond namentlich 
die ausführlichen Erörterungen zu Ann. Y, 4. und XI, 23. müssen in der 
Schrift selbst nachgelesen werden. — An' der höheren Bürgerschule 
in Neustadt hat der Rector Dr. Aug. Beger im diesjährigen Oster- 
Programm eine pädagogiache Charakteristik dea Sokratea [Dresden, Ar- 
nold. 30 S. gr. 8.]' als Yorläufer zu einem grössern Werke über diesen 
Gegenstand herausgegeben, und darin in seht klarer und verständiger 
Weise den Sokrates als Lehrer in allgemeinen Zügen ' geschildert und 
die Hauptgrundzüge seiner Lehre über sittliche Bildung, welche er 
hauptsächlich auf Klarheit und Richtigkeit der in der Seele des Schü- 
lers hervorgerufenen Ideen begründete, dargestelJLt« In der ganzen 
Schrift will er den Sokrates als Erzieher und Menschen charakterisiren 
und nachweisen, dass derselbe seine hohe Yollendung als Lehrer, Er- 
zieher und Mensch ebenso durch strenge Selbstbeobachtung und Selbst- 
erkenntniss , reiche Lebenserfahrung und Menschenkehntniss , wie durch 
Wissenschaft und Kunst errungen habe. [J.] 

Freiberg. Das im April 1841 erschienene Jahresprogramm des 
Gymnasiums enthält: Die Anwendung der Combinationalekre auf die 
JFahrscheinlichkeit^echnung j eine mathematiaehe Abhandlung Yon dem 
Mathematicus und OoU. YI. George JuU^a Hefmann. [28 (24) S. gr 4.] 
Das Gymnasium war am Ende des Jahres 1839 iron 120 und am Ende des 
Jahres 1840 von 108 Schülern besucht, uud hatte 8 Schüler [5 mit dem 
ersten, 2 mit dem zweiten, 1 mit dem dritten Zengniss der Reife] zur 
Universität entlassen , zu ' denen zu Ostern dieses Jahres noch 3 andere 
[2 mit dem ersten und 1 mit dem dritten Zeugnis«] kamen. Das Lehrer- 
personale und die Lehrverfassung haben sich nicht verändert, und die 
6 Classen erhalten wöchentlich in 34, 34, 3&, 35, 36 und 30 Stunden Un- 
terricht, so dass auf die lateinische Sprache 9 — 11 , auf die griechische 
6 — 4 , auf Französisch , Hebräisch , Religion , Geschichte , Geographie ^ 
je 2, auf Mathematik je 4, auf die deutsche Sprache i — 4 Lehrstunden 
gerechnet sind. Doch ist man auf Yerminderung der Lehrstunden be- 
dacht, und will besondere Studirtage einführen, um dadurch das Privat- 
studium und die körperliche Erholung der Schüler zu befordern. Von 
dem Ministerium des Cultus hat das Gymnasium ausser dem gewöhnlichen 
Zuschuss von jährlichen 2000 Thlrn. für die Jahre 1840 und 1841 noch 
eine besondere Unterstützung von je 100 Thlrn. zur Bestreitung drin* 
gender Bedürfiiisse erhalten, und der am 16. Januar 1841 verstorbene 
Oberschiedswardein Siegharde hat der An/talt 2000 Thh". vermacht, de- 
ren Zinsen jährlich an zwei abgehende Schüler als Stipendien vertheilt 
werden sollen. 

Friedrichstabt in Schleswig. Der Rector der dasigen Bürger- 
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schule Dr* C. C. Tadey ist Prediger an der dasigen lutherischen Kirche 
geworden. 

Grimma. Das Programm der königlichen Landesschule 1840 ent- 
hält eine Abhandlung des Lehrers der Mathematik, Prof. K, R. Fleischer: 
Von den Curven, von denen 5"+" = p"* x" wt. In dem angehängten 
Jahresberichte werden besonders geschichtliche Notizen über die an der- 
selben bestehenden wohlthätigen Stiftungen gegeben. Durch den Tod 
schied am 20. Februar 1840 aus dem Lehrercoilegium der Prof. VI. 
M. WrF. Korb, In seine Stelle ruckte mit dem Prädicat Professor der 
7. Oberlehrer M. Lorenz auf; die Oberlehrer M. Peterseh und Kühn 
wurden jeder in die nächste höhere Stelle befördert und als 9. Oberlehrer 
trat am 10. August der Yorherige 5. Lehrer am ' herzogl. Landesgym- 
nasium zu Hildburghausen, M* H. R, Dietsch, ein. Die Schülerzahl 
betrug am Schlüsse des Jahres 116 , worunter 3 Extraneer. Zur Uni- 
versität wurden von Michaelis 1839 — Michaelis 1840 16 Zöglinge ent- 
lassen. — Zum Stiftungsfeste am 14. September 184 L lud der Prof. 
M« Chr» Gottl. Lorenz ein durch : Commentationis de dictatoribus Latinis 
et municipalibus pari, prior [43 S. 4.]. Eine kurze Angabe des Inhaltes 
dieser mit ausgezeichnetem Fieisse und Gelehrsamkeit, mit behutsamem 
und umsichtigem Urtheile, sowie in klarem und elegantem Latein ge- 
schriebenen Abhandlung düifte den Lesern der NJbb. nicht unwillkommen 
i^, Sie ist nach der Praefatio der 1. Theil eines Vorläufers zu grösse- 
ren Untersuchungen über die römische Dictatur, welche der Hr* Verf. 
im nächsten Jahre herauszugeben gedenkt. Im Cap. I. de antiquissimo 
apud Latinos imperio wird die Ansicht vorangestellt, dass das Königthum 
in Latium die >älteste Staatsform gewesen sei ; aber wahrscheinlich nicht 
ein einziger König über die ganze Landschaft geherrscht habe. Die 
Namen der fabelhaften Könige von Latium werden angeführt und sodann 
die albanischen nach den Angaben der verschiedenen Schriftsteller in 
einer Tabelle zusammengestellt. In der Kürze erwähnt der Hr. Verf., 
dass die Verschiedenheiten in diesen Verzeichnissen sich im Wesentlichen 
auf 2 Namen reduciren, und stimmt Niebuhr darin bei, dass sie sämmt- 
lich erdichtet und aus eiTier Quelle abgeleitet seien ; doch erklärt er in 
Bezug auf diese Quelle selbst nicht mit Niebuhr einverstanden zu sein. 
Die weitere Auseinandersetzung vorschiebt er auf ein linderes Mal. Im 
Cap. II* de dictatura apud Latinos instititta geht der Hr. Verf. davon aus, 
daaA allmälig in den latinischen Staaten die Königswürde abgeschafft 
'worden sei und zwar nach dem Vorgange von Alba. Nach Licin. Macer 
(Diooys. V, 74.) und Plut. Rom. 27. wird aufgestellt , dass diese Staats« 
Veränderung in Alba schon um die Zeit der Gründung Rom's eingetreten 
8^. Als wahrscheinlichste Ursache dazu wird das Streben der Proceres 
nach grösserer Theilnahme an der Regierung bezeichnet. Im § 2. wird 
von den beiden allein bekannten albanischen Dictatoren C. Cluilius und 
Mettus Fnfetius gehandelt. In Betreff des Ersteren neigt sich der Hr. 
Verf. zu der Ansicht hin, dass er nicht König, wie ihn Livius nennt, 
sondern Dictator gewesen sei , obgleich er dafür keinen andern Beweis 
all das im § 1. Angeführte geben kann. Im § 3, wird die Gewalt des 
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Dict^tors der königlichen gleich erachtet ; er habe die ofifentticheii Opfer 
besorgt, die Aospicien gehalten , im Senate und den Volksyersammlimgea 
präsidirt, die Heere ausgehoben und befehligt (mit Rubino wird aus 
Virg. Aen. VU, 173. verniuthet, dass ihn Lictoren begleiteten); beschränkt, 
sei er gewesen 1) durch die Auetoritat des Senats , Y/a» durch die Bei- 
spiele des Mettus Fufetius und des L. Mainilius nachgewiesen wird; 
2) durch die Beschränkung des Amtes auf ein Jahr y wobei nachgewiesen 
wird , dass immer nur ein Dictator gewählt wurde (Göttiing^s Meinung^ 
es habe das Amt einem Manne verlängert werden können, wird als uner- 
wiesen abgelehnt) ; 3) durch das Wahlrecht des Senats , wobei die dage-. 
gen sprechenden Zeugnisi^e beseitigt werden ; seine Macht sei eigentlich 
auf Alba beschränkt gewesen , doch müsse , da Alba den Principat über 
die latinischen Staaten behauptet habe, sein Eidfluss sich auch über 
diese erstreckt haben« Im § 4. weist der Verf. die Meinung zurück^ 
dass die latinischen Städte erst nach Alba's Zerstörung freiere Verfas- 
sungen angenommen hätten, indem er die Zeugnisse anführt, welche für 
das Bestehen aristokratischer Verfassungen in nicht wenigen latinischen 
Staaten schon zu Romulus Zeit, obgleich auch noch Könige erwähnt 
werden , sprechen ; gewiss sei das Bestehen einer Bictatur in Tusculum^ 
und schon Octar. Mamilius könne für einen Dictator gehalten werden, 
da er wenigstens nirgends als König bezeichnet -sei« Da nun bei Pliot 
H. N. VII, 43. 44. 136# L. Fultins als Consul zu Tusculum erwähnt wird, 
so gicbt dies dem Hrn. Verf« Gelegenheit , im § 5. die Frage zu bespre- 
chen, ob in den Municiplen jemals Consuln die obersten Magistrate ge- 
wesen seien. Die verneinende Antwort, welche nach Anderen schon 
Orelli (ad Cic. pro Mil. c. 10. p. 70. und in den Inscr. Latt.) darauf 
gegeben, wird noch bestätigt, indem die dagegen angefahrten Stellen 
der Schriftsteller , auf welche Orelli nicht eingegangen war , als nichts 
beweisend dargethan werden. Dabei erhält die berüchtigte Stelle Auson. 
Carm. 298. g. Cl. Urb. XIV (XIII), 39 sq. eine gründliche Erörterung, 
Die schon von Vinetus aufgestellte , von Vales. und Pattmann de epocha 
Ausoniana etc. Lips. 1776 gebilligte Erklärung derselben wird durch 
Hinzufügung neuer Gründe bestätigt. Nur ao viel glaubt der Verf. ein- 
räumen zu müssen, dass vielleicht in der spätem Zeit einzelne Municipien 
sich jenen Namen für ihre höchsten Magistrate anmassten ; doch sei dief « 
gewiss niemals Öffentlich geschehett* Im $ 6. verweist der Hr. Verf. auf 
eine Stelle im Chron« Qasinense des Petrus Diaconu» (Murator. scriptt, 
rer. It. IV, 698.) ^ Wjslche wenigstens eine Erinnerung an die alte Dicta- 
tur von Tuscuium eniMü»i und -erklärt die Vermuthungen des Corradinna 
und Vulpius>, da» auch andere Städte Dictatoren gehabt, für sehr wahr- 
scheinlich. Im § Im geW der Hr* Verf. auf den Dictator Latiuus über, 
desaen ilnr ^ in, einem Fragm. aua Cato^s Orig. 1« U. , bei Priscian. L 
p. 163. Kr. Erwähnung geschieht. Der Ur. Verf. erkennt in ihm den 
Vorstand der gemeinsamen latinischen Bundesversammlungen ; diesen habe 
jn dar ältesten Zeit ein latinischer König ; dann bei Alba's Principat der 
albanische König; hierauf der albaniiäche Dictator als dictator Latinus 
▼argeatanden. Dabei wird die Stelle dea Cinc. bei Fest, p« 24L ed. M« 
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besonders berücksichtigt und über die latinischen Yersammlongen, na» 
mentlich in der spätem Zeit, werden alle Belege beigebracht. Wie 
dieser Dictator gewählt worden sei nach Alba's Fall und in den Zeiten 
des Bündnisses mit Rom, lässt der Hr« Verf. mit Recht unentschieden. 
Da nun die latinischen Bundesversammlungen auch gemeinschaftliche reli- 
giöse Zwecke hatten , so schliesst der Hr. Verf» , dass der dictator Lati- 
nos den Feriis Latinis , deren Ursprung mit Niebuhr weit Tor Tarqiiin. 
PriscUs gesetzt wird, vorgestanden habe bis auf Tarquin. Snperb., durch 
den die Leitung dieses Festes für immer auf die Romer übertragen wor- 
den sei. Als weiteren Beleg für' diese Ansicht fahrt er an , dass auch 
die Römer, und wahrscheinlich in Nachahmung der Latiner, für religiöse 
Zwecke Dictatoren wählten* Im § 8. erklärt der Hr. Verf. die praetorcs 
Latini, deren jedesmal 2 gewesen seien , gegen Niebuhr für verschieden 
Yon den dictatores und für Anführer im Kriege , und fusst dabei beson- 
ders auf die genannte Stelle des Cinc. , aus der hervorgeht , dass auch 
der von den Römern zur Führung des Bundesheeres gestellte Führer den 
^Namen Praetor hatte. Auch wird angeführt, dass die Erwähnung zweier 
solchen Praetores in der Zeit, wo die Latiner von Rom abfielen, die 
Fortdauer dieses Magistrats beweise. Veranlasst durch das bezeichnete 
Fragment des Cato handelt nun der Hr. Verf. im §_9, von dem Wesen 
und den Ursprung des Cultes der Diana Nemorensis, in welchem sich 
Fremdes mit Einheimischem mischte. Um darzuthun, dass jener Laebius 
Egerins nicht identisch sei mit dem bei Fest. p. 145. M. erwähnten Ma- 
nius Egerins und in jeder der beiden Stellen nicht ein Name fehle, be> 
weist der Hr. Verf. durch die sorgfältigste Sammlung aller Belege , dass 
in den älteren Zeiten in Italien wohl 2, nicht aber 3 Namen üblich wa- 
ren (gegen Göttling, Geschiehte d. röm. Staatsverf. p. 25, n. 13.). 
Dann wird Hartungs (Religl d. Rom. B, p. 211 — 17.) Hypothese über 
den Mauius Egerius und Yirbius als unhaltbar abgewiesen. Sodann er^ 
klärt der Hr. Verf. noch, dass jene Stelle des Cato von Priscian. mit 
Weglassung der übrigen VÖlkemamen nur bis zu Ardeatis angeführt wor- 
den sei, weil es ihm nur um einen Beleg für diese Form zu thun gewe- 
sen sei , und dass Rutulus ein Glossator hinzugefügt habe. Endlich wird 
über die Zeit der Gründung jenes Heiligthiims nur so viel als gewiss auf- 
gestellt, dass sie vor 503 a. Chr. stattgefunden habe, wdl in diesem 
Jahre die als Theilnehmer erwähnten Pometiner und Coraner von dem 
iaünisehen Bündnisse ab&elen. Im Cap. HI. spricht der Verf. de origine 
Rdnuuiae dictaturae. Er weist im § 1. die Ansicht Niebuhrs zurjSck, 
dass der romische Dictator aus dem latinischen hervorgegangen sei; eben 
so $ 2. die des Dionys., das« die Römer diesen Magistrat von den Grie* 
dicii entleluit hätten, und § 3» die des Licin. Mac, dass der albanische 
Dictatei^ das 'Vorbild des römischen gewesen sei, und entscheidet sidi 
$3« dahin, dass, weil zwischen der= römischen und aibanisohen und la- 
tinischen Dictatur wesentliche Verschiedenheit stattfindet und der ältere 
Name 6eB Dictator: magister populi war, die Römer diesen Magistrat 
selbst erfanden uiid nur erst später den Namen dictator dafür von den 
Lttibeni annahmen. Das Ganze erregt gewiss den JVunsch nach baldiger 
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Voliendang dieser mit dem sorgfältigsten und yollstandigsten Qaeilenstti- 
dinm begonnenen Untersuchungen über einen noch so wenig aufgeklärten 
Punkt des Alterthums. — Der Jahresbericht ist in dem diesjährigen 
Programme weggeblieben, weil sich der Aector Prof, M. Weichert durch 
Krankheit längeren Urlaub zu erbitten gcnöthigt gesehen hatte. Nach 
dem lu Ostern ausgegebenen Verzeichniss betrug die Schtilerzahl 120 
Alumnen und % Extraneer« Zur Universität gingen zu Ostern 4 , zu Mi- 
chaelis 8. Von den letztem erhielten 3 die I. , 3 die lt. und 2 die Ilf. 
wissenschaftliche Censur. — Noch ist zu erwähnen, dass der Prof^ 
und Lehrer der Religion M« F. G. Friiache seine am Schulfest gehaltene 
Predigt: die Zukunft unserer Jugend, in Grimma bei J. M. Gebhardt 
im Drucke hat erscheinen lassen. Es verdient di«e Predigt durch den 
beherzigenswerthen Inhalt , durch die warme und ergreifende, überall 
mustergültige Darstellung und durch die Tiefe der Gedanken ausgezeich- 
net, nicht blos in den Kreisen der Gymnasien und Schulen, sondern 
auch in allen Familien, denen eine gute Erziehung am Herzen liegt, die 
weiteste Verbreitung und sorgfältigste Beachtung. [R. — eh.] 

GuBKN. In dem zu Ostern 1840 erschienenen Jahresprogramm des 
Gymnasiums hat der Conrector Dt» Sause als Fortsetzung zu einer im 
Programm des Jahres 1836 gelieferten Abhandlung Bemerkungen iUfer die 
Witterung zu Guben vom Januar 1823 bis zum Juni 1829 als Beitrag 
zur Ortskunde [30 (16) S. gr. 4.] herausgegeben. Schüler waren 1^7. 
Aus dem Lehrer coilegium [s. NJbb. 25, 88.] war am 4. Juni 1839^ der 
Lehrer POske gestorben und der Dr. Kerber hatte wegen eines langwie- 
rigen Augenleidens seine Stelle niedergelegt) weshalb in dem genannten 
Schuljahr 4 Candidaten als Aushülfslehrer thätig waren, 

KÖNIGSBERG in der Neumark. Die Einladnngsschriften des dasigen 
Gymnasiums zur Osterprüfung 1839 und 1840 sind , weil der Director 
Prof. Arnold abwesend und in Berlin mit der Redaction der preUssischen 
Staatszeitung beschäftigt ist, von dem Prorector des Gynmasiums und 
Prediger J. Guiard herausgegeben worden, und in der ersteren steht 
eine Abhandlung lieber das Problem in eine Kurve des 2. Grades ein 
Dreieck zu beschreiben, dessen Seiten durch drei gegebene Punkte gelten, 
von dem Oberlehrer HeiUgendorfer [29 (21) S. gr. 4.] , |n dem letztem : 
Heeate et Hecatos, seu rerum dwinarum humanarumque apud Graecos 
principia, von dem Oberlehrer Dr. Haupt, [36 (24) S. gr. 4.] Die letzt- 
genannte Abhandlung ist eine scharfsinnige und gelehrte Untersuchung 
über die Entstehung und Ausbildung des Dienstes der Heeate und des 
Hecatos (Hermes), und dessen allmälige Umbildung von der bildlichen 
Vorstellung zur symbolischen , mit deren Ansichten und Resultaten man 
sich freilich erst befreunden wird, wenn man die philosophisch- specuU* 
tive Forschungsrichtung des Verf. , wie er sie in der Abhandlung de r«j»-^ 
gione Cabirica und noch mehr in seiner wissenschttfüichen Alterthumskund^ 
ausgeprägt hat, für den rechten Weg der Mythenerörternng ansieht. Das 
Gymnasium war in seinen 6 Classen während des ersten Schuljahrs von 
162, im zweiten von 164 Schülern besucht. Der CoUaborator Niethe 
nnd der Cantor and Coltaborator Biek erhielten das Prädicat Oberlehrer, 
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der an der Schale fnngirende Candidat Michadis ging all Lehrer an die 
Bürgerschule zu KrsTRiN und hatte den Candidat Dr. Luchterhandt zum 
Nachfolger , und statt des abwesenden Directors war der Dr. Rosenberg 
zur Unterstützung der Lehrer interimistisch angestellt. Dem Prorector 
Guiard ist vor Kurzem das Prädicat Professor beigelegt worden. 

Leipzig. An die hiesige Universität ist der Professor Dr. Chiatav 
Biedermann Günther aus Kiel als ordentlicher Professor der Chirurgie 
tind Direetor des chirurgischen Klinikums , der ausserorentliche Professor 
Dr. phil. et Lic. theol. Friedrich Tuch aus Halle als ausserordentlicher 
Professor der Theologie fiir alttestamentliche Exegese und Literatur, 
und der ausserordentliche Professor Dr. Herrn. Brockhaus aus Jena als 
ausserordentlicher Professor der philosophischen Facultät für Sanskrit- 
Literatur berufen worden. Das Rectorat der Universität ist mit dem 
Anfang des Novembers von dem Prof. M. Mor. WÜh, Drobisch auf den 
Kirchenrath und Professor Dr. Georg Benedict Winer übergegangen , und 
das zur Ankündigung des Rectoratswechsels und der Peier des Refor- 
jnationsfestes von dem Decan der theologischen Facultät , Superintendent 
und Professor Dt* Chr. Gottlob Leber, Grossmann herausgegebene Pro* 
gramm enthält 3 De PhÜonis ludaei operum continua serie et ordine chro- 
nologico comment. part. I. [1841. 28 S. gr. 4.] oder den Anfang einer 
Untersuchung über den Zusammenhang und die Reihenfolge der Philoni- 
sehen Schriften , deren Umfang der Verfl selbst in folgender Weise an- 
giebt: ,,Omnem disputationem ab integre aggrediar in eaque tractanda 
ita versabor, ut primum de authentia deque partitione et argiimento 
libroTum ac methodo philosophandi Philonis paucis exponam librorumque 
deperditorum recensionem exh^eam; deinde ut notarum, quibus series 
eornm et continuatio noscitur, genera persequar ; tum ut singulas librorum 
classes et ipsas secum et inter se invicem conferam, ut utrum earum 
classium iibri singuli deinceps an per intervalla compositi sint, quique 
priores aliis, qui aequales aut posteriores censendi, constet; porro ut 
temporun)' spatia , inter quae veluti carceres et metas scriptionum Philo^ 
nearum universitas sese continere et quibus eorum momentis singulae 
lucem adspexisse videantur, ex indiciis suis commonstrata defilniam; 
denique ut tabulam monumentorum Philonei ingenii quoad fieri potent 
per temporum ordinem digestorum synchronisticam subiiciam.'^ ^Die vor- 
-liegende Part. I. enthält die Erörterung der beiden ersten Abschnitte und 
beschäftigt sich hauptsächlich mit der Widerlegung der von Kirschbaum 
in der merkwürdigen Schrift: .Der Jüdische Alexandrinismus eine Erfin- 
dung christlicher Lehrer , oder Beiträge ssur Kritik Jüdischer Geschichte 
und lAteratur, [Leipzig, Fritzsche. 184L 74 S. 8.] aufgestellten Mei- 
nung,' nach welcher alle Schriften des Philo unecht und von christlichen 
Seribenten im zweiten Jahrhundert nach Christus (zwischen 101 und 133) 
untergeschoben sein sollen. Die von Kirschbaum dafür aufgestellten 
Grunde sind in gründlicher und schlagender Weise widerlegt, und weil 
derselbe ausser auf einem vermeintlichen historischen Grund in der Schrift 
de exsecration. T. II. p. 436, 19., welche Stelle eine Abfassungszeit nach 
der Zerstörung Jerusalems verrathen soll , namentlich auf dea Mangel des 
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inneren ZoBammenhanges der philonisdien Schriften und auf ihr Zerfallen 
in zwei yerschiedcne Abtheilnngen sich stutzt und dieselben darum von 
zwei yerschiedenen christlichen Schriftstellem oder Schriftstellerclassen 
untergeschoben sein lasst; so giebt das Hm. t>r. Grossmann Gelegenheit, 
über die Eintheilwig dieser Schriften in theoretische oder dialektische 
und physiBche und in praktische oder ethische und über die analytische 
Erorterungsform der ersteren und die synthetische der letzteren Classe 
grundliche und gelehrte Untersuchungen mittheilen und beide Behand- 
lungsweisen 4ius ihrer AehnÜchkeit mit der talmudischen Hagada^ und 
Halacha als echt judisch zu beweisen. Dann folgt eine ^urze Unter- 
suchung über einige wirklich unechte Schriften, mit der speciellen 
Nachweisung, dass die Schrift de mundo eine Compilation aus Philo- 
nischen Centonen ist; hierauf eine Besprechung und Aufzählung der 
verlorenen Schriften Philos; und zuletzt sind noch die Kriterien kurz 
angegeben , nach denen man die Eintheilnng und Reihenfolge d^r phiio» 
nischön Bücher bestimmen soll. Die ganze Untersuchung ist mit seltener 
Gründlichkeit, Bestimmtheit und- Klarheit des Urtheils geführt und be- 
weist namentlich in den Erörterungen über die Echtheit und Abstufung 
der philonischen Schriften dieselbe ansgez^chnete Vertraudieit mit dedl 
Schrifitsteller, welche Hr. Dr. Gr. schon in- seiner QuaesHonum JRfttZoned- 
rufti particüla prima [peipzig 1829. 65 u. 70 S. gr. 4.] so glänzend be- 
währt und damit überhaupt die Forschung über Philo neu erweckt und 
begründet hat. Alles dasjenige nämlich, was man bis dahin über diesen 
alexandrinischen Philosophen vorzutragen pflegte, war entweder ein 
Aggregat von äusseren Notizen und Zeugnissen über dessen Leben 
und Schriften oder ein dürftiger Abriss ron dessen philosophischem 
System , für welche letztere Darstellung der magere Aufsatz von Stahl in . 
Eichhorns Biblioth. der bibl. und morgen!. Literatur Bd.- 14. S. 771 ff. 
zur Hauptquelte wurde. Hr. Dr. Grossmann erwarb sich nun das grossd 
Verdienst , dass er in der ersten Hälfte der ebenerwähnten Part. t. der 
Quaestiones Philon. mit einer Untersuchung De theologiae Pkilonis fon- 
iibus et auctoritate begann , darin die Hauptsätze der pliiloscphischen 
Specnlation Philo's in klarer Ueb ersieht und angemessener Ordnung zu- 
sammenstellte und darch reiche Nachweisung der Belegstellen begründete 
und erhärtete , und damit zugleich eine gelungene Untersuchung über die 
Quellen des Philo verknüpfte. Daran schloss sich in der zweiten Hälfte 
eine noch vollendetere und abgeschlossenere Untersuchung De Xoyca Pki- 
lonis, d. i. eine sehr vollständige Erörterung der Bedeutungen des Wor- 
tes XSyog , welche bei Philo voikommen , und deren Abstufung in dicr 
drei Hauptbegriffe oratio y ratio und divina ratio. Beide Abhandlungen 
traten als Resultate so tiefer Forschung hervor, dass sie von den gleich 
^u' erwähnenden nachfolgenden Forschern weder erreicht, noch wenigeif 
aber überboten worden sind , ja dass die zu gleicher Zeit mit den Gross- 
roannischen Quaestionen erschienenen Quaestiones Phüoniae von JFHk, 
Scheffer [Part. I. De ingenio moribusque Judaeorum per Ptolemaeorum 
saeeula, Marburg 1829. 8. Part. ü. De usu EfUlonis in interpretationi 
^otfi Tesiamenti Bbend. 1831. 8.}, welche olne Prolnsio zu einer Cd -^ 
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tnrgeschichte der Juden unter den Seleuciden und Ptolemaem sein und 
neben der Charakteristik der alexandrinischen Juden die Wichtigkeit und 
Brauchbarkeit der PhilonLschen Religionsphiiosopheme für die Erklärung 
des Neuen Testaments darthun sollen, sogar in recht magerer Gestalt 
daneben erscheinen und ausser der incorrecten lateinischen Darstellnngs- 
form ihres Verfassers auch die unreife Oberflächlichkeit der Forschung 
recht schroff hervortreten lassen, vgl. Zimmermanns Kirchenzeit. 1831. 
theol. Lit. Bi. 92 u. 1S5. Jen. LZ. 1832. Nr. 157. Als überaus scharf- 
. sinniger und geistreicher Forscher auf diesem Felde trat nach Grossmann 
zunächst Aug» Gfrorer in der Kritischen Geschichte des Urckristenihums 
[Erster Band: Phüo und die alexandrinische Theosophie oder vom Ein- 
flüsse der jüdisch -ägyptischen Schule auf die Lehre des Neuen Testaments, 
2 Thle. Stuttgart, Schweizerbart. 1831 und mit neuem Titel 1835. 
XLIV, 534 u. 406 S. 8.] - herror , wotin er die Anfänge des Christen- 
thnms in der Philosophie des Orients nachzuweisen und so dasselbe auf 
seinen geschichtlichen Grund zurückzuführen sucht. Weil Philo der 
Hauptrepräsentant der alexandrinischen Philosophie ist, so beginnt die 
Erörterung im ersten Theile mit der Darstellung von Philo*s Leben und 
Schriften, dessen Zeitalter, Kanon und Theosophie, worein auch eine 
B60prechung der Begriffe Xoyog und nvsuuet verwebt ist, welche an 
Gründlichkeit der Grossmannischen weit nachsteht. Der zweite Theil 
0Qcht dann darzuthun, dass die Thl^osophie Philo's nicht dessen eigene 
Erfindung, sondern das Product jener Zeit überhaupt ist, in ihren 
Grundzügen schon längst unter den Juden Aegyptens verbreitet, von der 
mystischen Partei der Juden in Alexandrien ausgegangen und schon vor 
Philo und den Aposteln nach Judäa verpflanzt war. Mit seltenem und 
Überraschendem Scharfsinn hat Hr. Gfr. seine Untersuchung geführt, und 
aber die Geschichte der orientalisch- alexandrinischen Philosophie und 
Theosophie , ihren Einfluss auf , das Christenthum und ihre Bedeutsamkeit 
für die Erklärung des Neuen Testaments und der christlichen Lehre, 
über die apogryphischen Bücher des Alten Testaments , über die Thera 
peuten , Essäer und Doketen , über Josephus , Simon Magus , Elxai etc. 
eine Menge neuer Aufschlüsse und Resultate bekannt gemacht. Allein 
weil es ihm nicht darum zu thun war, eine reine Geschichte der alexan- 
drinischen Philosophie , sondern vielmehr eine Geschichte der Entstehung 
des Christcnthums zu schreiben ; weil er in scharfem Gegensatz zu der 
speeulativcn Forschung des christlichen Rationalismus die historische 
Entwidcelung des Christenthums und deren Bedeutsamkeit für die richtige 
Erkenntniss seiner Entstehung und Entwickelung herausstellen; weil er 
unsere dogmatischen Vorstellungen von dem Wesen und Zustande jener 
, orientalischen Religionsphilosophie zur Zeit des Eintrittes der christlichen 
, Lehre bekämpfen und berichtigen und überhaupt die Genesis des Chri- 
stenthums aus derselben darthun will, und weil er demnach jene Philo- 
sopheme im Allgemeinen, wie das Philonische System ins Besondere nur 
ab Grundlage für eine andere Forschung und als Mittel zum Zweck ge- 
braucht : so hat er sich nicht veranlasst gefunden , die alexandrinische 
Religionsphilosophie und die Theosophie des Philo mit derjenigen Tiefe 
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nnd AUseitigkcit za onterfluchen, welche eine streng histoiisdie Eor- 
flchong aber diese Gegenstände yerlangt und wofür Grossmann den Weg 
so schon vorgezeichnet hatte. 'Vielmehr herrscht äbercli das Bestreben 
Tor, ans den allgemeinen Umrissen jener Philosophie zu beweisen, daas 
in ihr alle Hanptelgenthümlichkeiten der christlichen Lehre als geschicht- 
liche Elemente schon längst vorhanden sind, und dieses Streben geht 
selbst bis zu dem Extrem , dass das Chrlstenthum fast Nichts weiter als 
die fortgeführte höhere Entwickelung einer in allen ihren Keimen schon 
Torhandcnen Theosophie zu sein scheint. vgL Leipz. LZ. 1832 Nr. 253 
—256., Hall. LZ. 1832 Nr. 124—126., Gotting. Anzz. 1832 St. 134— 
136. S. 1332—1359., Jahrbb. f: wiss. Kritik 1833, n. Nr. 90., Zimmer- 
manns Kirchenzeiti 1833 th^ol. Lit. Bl. 24. 25. u. 120. , BläUer f. literar. 
Unterh. 1834 Nr. 150 f. Deswegen erhält man auch über die Theosophie 
und das ganze philosophische System des Philo nicht eben bedeutende 
neue Aufschlüsse, und in den Erörterungen, welche im ersten Bande 
über Philo^s Schriften vorgetragen sind, ist zwar neben den äussern Zeug- 
nissen auch der innere Charakter derselben mit gsösserer Gründlichkeit 
als bei den frühern Forschem in Betracht gezogen, allein sie sind weder 
für diesen Zweck sorgfaltig genug geprüft , noch ist auch auf diejenigen 
Schriften Rücksicht genommen , welche in* neuerer Zeit Mai und Auger 
SEUerst bekannt gemacht haben. Und doch waren diese neuaufgefundenen 
Werke des Philo sowohl in den Originalausgaben nicht so gar schwer 
zugänglich, als auch in dem T^xtesabdruck der Mangeysch^n Ausgabe : 
Fhilonis Judaei opera omnia. Teoetus editua ad fidem opümarum 
editionum. [Leipzig , Schwickert. 1828 — 30. VIIl Voll gr. 12.] , mit 
Ausnahme der wenigen Fragmente, die in Mai's Nova collectio veterum 
ecriptorum Vol. VII. p. 95 — 109. stehen , vollständig zu Benutzung ge- 
boten. Nach Gfrörer lieferte auch Fr, Creuzer in Ulimanns und Umbreits 
theolog. Studien und Kritiken 1833 Hft^ 1. einen Aufsatz über Bhüo , gab 
aber darin ausser einer Charakteristik der Ausgaben von Mangey und 
Pfeiffer und einer Anzahl Bemerkungen zu einzelnen Steilen des Schrift- 
stellers nur einige Andeutungen über einige Eigenthümlicfakeiten der 
Schreibart und der Philosophie Philo's, welche namentlich klar machen 
sollten , dass derselbe mehr die Form als den Inhalt seines Systems aus 
Plato entlehnt habe. In demselben Jahrgang der genannten Zeitschrift 
Hft. 4. S. 984 — 1040. gab dann Aug. Ferd. Dähne Einige Bemerkungen 
über die Schraten des Juden Philo, angeknüpjt an eine UntersucTmng 
über deren ursprüngliche Anordnung, heraus und verhandelte darin recht 
sorgfältig über den Charakter und Werth, noch mehr aber über die 
innere Ockonomie und äussere Folge der philonischen Schriften, so dass er 
dadurch der neuen Untersuchung Grossmanns vielfach und glücklich vor> 
gearbeitet, freilich aber die Forschung nicht bis dahin verfolgt hat, dass 
der innere Causalnexus der einzelnen Schriften nnd die leitenden Ideen 
und Behandlnngsformen , welche die wesentlichsten Merkmale ihres Zu- 
sammenhanges und ihrer Aufeinanderfolge darbieten, genügend und klar 
herausgestellt worden wäre. Jedenfalls aber ist das, was GfrÖrer über 
Pbilo^s Schriften vorgetragen, sehr bedeutend überboten. In sehr schar« 



Beforderangeo und Ehrenbexeigapgtn« 97 

fea Gegensatz zn Gfrorer trat dann Hr. Dr. A, F. Dohne in der Ge- 
9ehichÜiehen Darstellung der jüdisch- tdexandrinUchen Religionsphüoso- 
. phie [2 Thle. Halle, Waisenhausbuchh. 1834. XX, 497 a. YIÜ, 266 8. 8.] 
und suchte, statt dass jener die Bedeutung und den Einfluss jener Philo- 
sophie auf das Christenthum erörtert hatte, vielmehr ein genaues und 
vollständiges System derselben zu begründen und deren Entstehung, 
Charakter und Fortbildung nachzuweisen, durch webte aber die ganze 
Untersuchung mit einer überaus scharfen Polemik gegen Gfrorers Schrift, 
wodurch die wesentlicheren Mängel derselben zwar überzeugend aufge- 
deckt, aber zugleich bis ins Kleinliche verfolgt werden. Die nächste 
Tendenz der Schrift ist, das reine Lchrsystem Philo^s nach den Grund- 
sätzen streng historischer Forschung darzustellen, und er betrachtet 
dessen Schriften und Lehren nicht nur nach den beiden Hauptunterschie- 
den der speculativen Philosophie und der Ethik, sondern verfolgt sie 
auch in ihre Einzelheiten , und liefert über dessen Lehre vom gottlichen 
Wesen, über die kosmologischen , anthropologischen und ethischen 
Grundsätze und Richtungen, überhaupt über alle einzelnen B^ormen seiner 
Philosophie und Theosophie sehr schöne Untersuchungen. Die gewonne- 
nen Resultate werden dann aber auch mit der allgemeinen Religionsphi- 
losophie .des gesammten jüdischen Alexandrinismus in Verbindung ge- 
bracht, um auch dessen einzelne Richtungen und Bestrebungen in ein 
organisches System zu bringen, und dasselbe ebenso in seinen orientali- 
schen Grundlagen wie in dem Zusammenhange mit der griechischen Phi- 
losophie zu betrachten. In. wiefern es nun bei dieser Untersuchung zu- 
nächst nur darauf ankam, die philonische und die allgemeine jüdisch» 
alezandrinische Reli^onsphilosophie in ihrer rein historischen Grundlage 
und in ihren empirischen Lehren und Momenten darzustellen, überhaupt 
ihren Inhalt zu entwickeln ; insofern ist durch die Dähnesche Schrift sehr 
Tüchtiges geleistet und . die Kenntniss des jüdischen Alexandrinismus be- 
deutend gefordert, ja dieselbe würde in dieser Beziehung vorzüglich 
sein , wenn nicht die Klarheit und Leichtigkeit der Darstellung soviel zu 
yrünschen übrig Hesse. Minder genügt sie aber freilich hinsichtlich der 
höheren Auffassung dieser Philosophie und in der Betrachtung ihres Zu- 
sammenhanges mit dem allgemeinen Geiste der Zeit und mit den anderen 
damals vorhandenen philosophischen Systemen, ja die rein empirische 
Anfibssung derselben schliesst eigentlich alle höhere Speculation aus. 
▼gl. Rohrs krit. Predigerbiblioth. 1835. XVI, 5. S. 824 — 849. Diese 
höhere Auffassung der alexandrinischen Philosophie suchte Baur in einer 
Beurtheilung des Dähneschen Buches in den Jahrbb. f. wissensch. Kritik 
1835, n. Nr. 92 — 98. zu ergänzen, gerieth. aber in eine übertriebene 
Speculation und trug einen dem Zeitalter des Philo gewiss fremdartigen 
Begriff von Religionsphüosophie in dieselbe hinein. Auf dem Mittelwege 
swischen beiden hat sich Joh, Christ. Ludw, GeorgU in dem Aufsatz 
I/d^er die neuesten Gegensätze in Auffassung der alexandrimschen Reit- 
gionsphilosophie y insbesondere des jüdischen Alexandrinismus , in Ulgens 
Zeitschr. f. d. histor. Theol. 1839 HfU 3. S. 3--9a u. Hft. 4. S. 3—98. 
za halten gesucht, überhaupt eine Kritik über die Forschungen der bisher 
üf, Jahrh. f. PhU. u. Päd. od, Krit. Bibi. Bd. XXXin. ffft. 1. 7 
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genannten Gelehrten gegeben , in welcher er die Gegensätze Ihrer Por- 
schnng scharf und bestimmt herausstellt. Die eigenen Erörterungen, 
welche er über den Begriff und die Genesis des Alexandrinismns im Allge- 
meinen, über die genetischen Grundlagen der jüdischen Religionsphilo> 
Sophie, über deren fonnale Eigenthümlichkeiten nnd ihr Yerhaltniss zum 
Heidenthume angestellt hat , dienen allerdings dazu , die Sache theil weise 
weiter aufzuhellen , und namentlich sind über die VeriAengnng des grie- 
chischen nnd jüdbchen Elements in Alexandrien schöne Bemerkungen 
gegeben ; indess ist in dem ganzen Aufsatze die Erörterung wieder unter 
die Frage nach dem Urchristenthum und seineip Yerhältniss zum Alexan- 
drinismus gestellt, und dies stört natürlich das klare Bild vom Wesen 
der alexandrmischen Philosophie selbst, welche überhaupt nicht eher 
unter eine allgemeine philosophische Betrachtungsform gestellt werden 
kann , bevor sie nicht in ihren empirischen Einzelheiten yollstandig fest- 
gestellt ist. - Dies hat Hr. Dähne ganz richtig festgehalten , und darum 
darf auch seine Schrift für die eigentliche Aufliellung der philonischen 
und alexandrinischen Philosophie allein wesentlich und einflussreich 
genannt werden, während Hr. Gfrörer und mit ihm mehr oder minder 
die Herren Baur und Georgn blos aus dieser Philosophie den Ursprung 
des Christenthums abzuleiten bemüht sind. Dass diese letztere Frage 
das Ziel der ganzen Untersuchung sein, aber doch so lange, bis die 
erstere vollständig aufgehellt ist, ausgesetzt bleiben müsse , wenn nicht 
ein schiefes oder falsches Endresultat herauskommen soll, dafür kann 
die Gfrörersche Schrift selbst Zeugniss geben , da der übertriebene Ein- 
flnss, welcher der alexandrinischen Philosophie auf die Entstehung des 
Christenthums eingeräumt wird , offenbar seine Begründung hauptsäch- 
lich nur in der schwankenden und schwebenden Vorstellung findet, mit 
welcher die einzelnen Dogmen und Lehrsätze derselben anfgefasst sind. 
Wirklich schreckhaft aber ist die Untersuchung in der obenerwähnten 
Kirschbaumschen Schrift geworden, welche zwar über Philo's und der 
Alexandriner Lehren und Philosopheme schon darum keine Auskunft 
geben kann , weil sie die philonischen Schriften für Machwerke christ- 
licher Zeit erklärt, aber offenbar an das Endresultat der G&örerschen 
und ähnlicher Untersuchungen sich anlehnt, wenn in ihr unter andern 
merkwürdigen Aeusserungen auch die tolle Meinung vorkommt , dass das 
christliche Evangelium nichts weiter als ein Ausfluss des jndischen Esse- 
nismus sei. Solche Aeusserungen beweisen mehr als alles Andere die 
Dringlichkeit einer unbefangenen, gründlichen und bis ins Speciellste 
fortgeführten Untersuchung über den wählten Inhalt und das wahre Ge- 
präge der alexandrinischen und jüdischen Religionsphilosopheme , uAd 
eine solche darf man von den Grossmannischen Untersuchungen zu aller- 
meist erwarten : weshalb auch die baldige Fortsetzung und Vollendung 
derselben höchst wünschenswerth ist. -r- Am 18. Octöber- feierte der 
Professor honorarins und Ritter des sächs. Civilverdienst - und des grie- 
chischen Erlöserordens Dr. theol. Wilh, Trmtg. Krug das funfeigjahrige 
Jnbilänm der auf der Universität in Wittenberg erlangten Magisterwürde. 
Die hiesige Universität , welcher der Jubilar seit langen Jahren als Leh- 
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rtt fttigehört, «ind die Stadt, welcher er als Rector dfcr Unirersitat in 
mehreren schwieHgen Lagen thätige und erfolgreiche Hülfe geleistet hat, 
kiatunen an dem Feste den lebhaftesten Antheil, mus^ten aber eine öffent<> 
liehe Feier desselben darum unterlassen, vreii der Jubilar durch Kränk- 
lichkeit ans Bett gefesselt war. Die Universität kündigte das Fest durch 
einen besondem Anschlag öfiTentlicn an, und überreichte neben ihrem 
Glückwunscke ein lateinisches , Ton dem Professor Dr. JUrmann Verfer* 
tigtes Festgedicht, welches in erhabener und echt poetischer Rede die 
Hauptmomente aus dem Leben des Jubilars besingt und dessen Verdiehste 
um die Wissenschaft und Religion , um Vaterland, Universität und Stadt 
preist , und eine silberne Votivtafcl mit folgender Inschrift : „Viro smum« 
Reverendo, Perillustri, Gull. Pistotheo Krugio, theo!« et ph. D. ac pröf« 
hon. eq. ordd. Sax. yirt' civ. et reg. graec. S. Salr. , libertatis in sacris 
in republica in litteris contra superstitionem tyrannidom'fallaci^m defen- 
sori fortissimo, vita scholis scriptis veritatis institiae fidei constantiae 
humanitatiä magistro gravissimo, die XVU* Oct. a. 1841. Vniversitatia 
litt. Lipsicnsis, quam bis sapienter rexit^ cui munifice providit, acceptum 
iante L annos philosophiae doctoratum pie gratufantes Rector Senatus et 
Doctoi'es D. D.^' Daneben übergab die philosophische Pacultat eiki 
glQekwunschendes Diplom und die juristische Facultät das Ehrendiploin 
eines Doctors der Rechte. Das Ministerium des Cultus übersandte ein 
besonderes Glnckwnnschungsschreiben und zeichnete den Ehrenlag durch 
Ertheilung einer Gehaltszulage ans. Die Stadt ertheilte dem Jubilar da<i 
Ehrenbürgerrecht , und mehrfache Deputationen brachten die Glückwün- 
liehe der Behörden, der Schulen n. s. w. Von auswärts hatte ihn na- 
mentlich noch die Landesschule Pforta , wo et von 1782 — 1788 Schüler 
gewesen ist, beglückwünscht, und von der Universität Halle - Wittenberg 
überbrachte der Geh. Rath und Professor Gruber als Abgeordneter der- 
selben ein Glnckwuuschdiplom und ein Jubeldiplom der philosophischen 
Doctor- und Magist^rwürde. [J.] 

LufKAü. Das zu Ostern 1840 erschienene Jahresprogramm des 
dasigen Gymnasiums enthält ausser dem vom Directoi^ gelieferten Jahres- 
bericht den Ersten Beitrag zur Erklärung Klopstockscher Oden ven dem 
C^nrector M. tfeickeri [33 (20) S. 4.] , .worin derselbe sidh vornehm- 
lieh mit Vetterieins Anmerkungen zu diesen Gedichten beschäftigt, Und 
ttftter dankbarer Anerkennung ihres kritischen und exegetisdien Werthes 
Idlerlei Börichtigungen , Erweiterungen und Ergänzungen zu denselben 
glebt. Von den 239 Schülern der Schule gehörten nur 80 den vier Gym- 
nAstalclassen an. vgl. NJbb. 26, 472. Aus dem LehrercoUegium mussten 
die Oberlehrer M. fFekkert und Dr. Tapfer in Folge langer Kräriklich- 
Iteit Ihre Entlassung nehmen, und ersterer ist seitdem verstorben. 
Dagegen ist im gegenwärtigen Jahre der Schulamtscandidat Tiseher 
als tierter xLehrer angestellt worden. , Am 25. September 1841 aber 
Bat der^Director Dr. Rud. Lorentz nach vierjähriger sehr erfolgrei- 
cher Thätigkeit sein Amt freiwillig niedergelegt, zum grossen Bedauern 
seiner Collegen, welche ihm bei einem zu seinen Ehren veranstalteten 
Abschiedsmahle als Zeichen ihrer Hochachtung drei schone Gedichte^ 

7* 
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eine lateinische Ode, eine griechische Priamel nnd ein dentsehes Gedickt^ 
überreichten, in denen nicht undentlich darauf hingeipviesen ist, dass 
ungebührliches Einreden in die Leitung der Schule die Veranlassung zu 
dieser Amtsniederlegung gegeben hat. [J.j 

Meissbn* Die EinladungsschHft zur Jahresfeier des Stiftungsfestes 
der dasigen Landes- und Furstenschule im Juli 1840 enthält vor dem 
Jahresberichte: De UheriaU interpretü disseriatio L Ton dem seitdem 
verstorbenen Professor M. Gtut. Ad» Schumann [56 (32) S. gr. 4.], 
worin der Verf. den rechten Erklärer alter Schriftsteller dadurch zu cha> 
rakterisiren sucht, dass er die hauptsächlichsten geistigen und wissen- 
schaftlichen Schwächen und Mängel bespricht , von denen der gute Liter- 
pret bei der DeuUmg yon Schriftwerken des Alterthums frei sein muss, 
und bei den einzelnen Yorschrifben durch zweckmässige Beispiele aus dem 
Alten und Neuen Testament und aus mehreren lateinischen und griechi- 
schen Profanschriftstellern erweist, in wiefern die richtige oder falsche' 
Deutung derselben von dem Vorhandensein oder der Beseitigung solcher 
Mängel abhängig gewesen ist. Das bei gleicher Gelegenheit erschienene 
Programm des Jahres 1841 enthält : Gtut. OrihobU FlügeUi Diaaertatio de 
Arabicis aeriptorum Graecorum interpretibus [64 (38) S. gr•^ 4.] , eine aus 
bisher unbenutzten Quellen geschöpfte und an neuen Resultaten reiche 
Untersuchung über die gelehrten Araber des Mittelalters, welche sich 
mit der Uebersetzung der Schriften des Aristoteles beschäftigt haben. 
Nach Toransgeschickter kurzer Erörterung nämlich De Arabum Tita, 
stu^orum amore et ingenii alacritate in Universum und De tempore quo 
Graeci scriptores in Arabicam linguam translati sunt, sind 90 gelehrte 
Araber aus dem 9. bis 11. Jahrh, n. Chr. aufgezählt, von denen der Verf. 
nachweist, dass sie griechische und namentlich aristotelische Schriften 
ins Arabische übersetzt haben, und bei jedem Einzelnen ist, so weit dies 
möglich war, über Lebenszeit, Vaterland, Lebensverhältnisse lind wis^ 
senschaftliche Bestrebungen dasjenige beigebracht, was Hr. F. in seinen 
Quellen darüber auffinden konnte. ^ Mangel an Raum nothigte denselben ~ 
leider noch etliche 20 hierhergehorige arabische Schriftsteller, sowie den 
Theil der Untersuchung wegzulassen , welcher über die einzelnen aristo- 
telischen Schriften, die his Arabische übertragen worden sind, sich 
verbreiten sollte. -Für die Aufhellung der arabischen Literargeschichte 
ist die Schrift natürlich von ganz besonderer Wichtigkeit, und hat ausser 
der bedeutenden Bereicherung unserer materiellen Kenntniss von den 
arabischen Uebersetzem noch das besondere Verdienst, dass durch sorg-* 
lälti e Erörterung des Zeitalters und Vaterlandes derselben für die Br- 
kenntniss des Entwickelungsganges dieses Theiles der arabischen W^m- 
senschaft sehr wünschenswerthe Aufschlüsse gewonnen sind. Beiden 
Programmen hat der Rector und erste Professor DeÜ. K, Wüh, Baum- 
garten-Vrudua sehr ausführliche Jahresberichte angehängt und darin 
unter Anderem namentlich den blühenden Zustand und steigenden Flor 
der Schule. in beredter Weise geschildert mid durch erfreuliche Belege 
nachgewiesen. Die Schulerzahl war zu Ostern 1840 auf 128 und zu Ostern 
1841 'auf 135 gestiegen, und im ersteren Schuljahr wurden 18, im letzteren 
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16 Schüler [15 mit dem ersten , 18 mit dem i weiten und 1 mit dem drit- 
ten Zengniss wissenschaftlicher Reife] zur Universität entlassen. TgL 
NJbb. 26, 362. Bekanntlich besteht die Anstalt aus einem Alumnenm 
Ton 120 Schülern , von denen 100 Tollstandige Freistellen haben und 
ausser jährlichen 16 Thlm. Schulgeld für Wohnung, Beköstigung, Licht 
und Heizung nichts zu zahlen brauchen , die übrigen 20 aber als Inhaber 
von sogenannten Koststellen für diese letztgenannten Dinge jahrlich noch 
40 Thlr. entrichten müssen. Weil aber in der neueren Zeit die frühere 
Sitte sich merklich verändert hat, dass ausser diesen Alumnen noch eipe 
Anzahl Extraneer , welche bei- den L^^hrem wohnen oder unter specieller 
Aufsicht derselben stehen müssen , die Schule besuchten , und weil di^ge- 
gen immer mehr der Wunsch laut geworden ist , die Schüler als unmittel- 
bare Zöglinge im Alumneum unterbringen zu können; so hat das fifi- 
nisterium des Cultus durch Verordnung vom 20. Sept. 1839 , soweit es 
die Räumlichkeit der Anstalt eriaubte, noch 8 ausserordentliche Kofi- 
stelleo , jede zu 70 Thlrn. jähriich , errichtet. Dabei ist die Cassenver- 
waltung der Landesschule so gut eingerichtet, dass der bisherige jahr- 
liche Zuschuss von 6600 Thlm. aus Landescassen im Jahr 1840 a«f 
5600 Thlr. erroassigt werden konnte. Aus dem Lehrercolleglum ist am 
11« April 1841 der fünfte Professor M. Schumann [geboren in Weickela- 
dorf bei Weissenfeis am 16. Juni 1803 , und seit 1829 an der Landes- 
schule angestellt] verstorben , über dessen Leben in dem letztem Jahres- 
bericht einige Nachrichten mitgetheilt sind. In Folge dieses Todes sind 
die Professoren M. Flügel und Diller in die fünfte und sechste, -^ und der 
Oberiehrer M. Kraner in die siebente Lehrerstelle aufgeruckt , und die 
ächte ist dem Candidaten der Theologie und bisherigem CoUaborator an 
der Kreuaschule in Dresden Frtedr. Jul. Herrn» Sckhtriek fibertragen 
worden. Auf die wissenschaftliche Ausbildung der Alumnen und auf die 
in den sEchsischen Pürstensehulen überhaupt sehr gepflegte Privatthatig- 
keit derselben wirken nicht nur die seit 1833 eingeführten Studirtage, 
d. h. die Einrichtung, dass in jedem Monat zwei ganze Wochentage zur 
Privatbcschaftigung mit griechischen und lateinischen Schriftstellern oder 
andern wissenschaftlichen Gegenstanden überlassen sind, sehr forderlich 
ein , sondern es bestehen auch zur Belebung des Privatfleisses mehrere 
besondere Pramienstiftungen. Es wird nämlich alljährlich durch eine von 
dem Professor M. Krejjwg gemachte Stiftung an zwei Schüler der beiden 
obem Classen , welche in einem poetischen Wettkampf die besten latei- 
nischen Elegieen geliefert haben, eine Prämie von 5 und 3 Thlm., an 
swei andere Schüler für die besten Arbeiten in deutscher Sprache nach 
einer Stiftung des Professors Däler ebenfalls eine besondere Geldprämie ' 
geschenkt, und ein Schüler erhalt für die besten Fortschritte in der 
hebräischen Sprache durch eine . Stiftung des Professors Schumann eine 
hebräische Bibel« Nach einer andern Stiftung von vormaligen Zöglingen 
der Anstalt erhalten zwei obere Schüler, welche sich durch Fleiss und 
eifrige Einübung der untern Schüler (in den dafür eingeführten besonde- 
ren Unterrichtsstunden) auszeichnen , jeder jährlich 10 Thlr. , und vor 
Kaneni hat ein Ungenannter der Anstalt 1000 Thlr. mit der Bestimmung 
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goscheukty dass die jährigen Zinsen demjenigen Alumnus der ersten 
. Ciasse zufallen sollen, welcher in dem ersten Examen jedes Jahres nach 
dem Urtheile des Lehrer coUegiums die vorzüglichste deutsche Rede gefer- 
tigt hat. Unter diesen Stiftungen dürften die für die Beschäftigung der 
obem Schüler nii^ den untern und für die lateinischen Vej^übungen am 
nützlichsten sein, weil sie zwei eigenthümliche Einrichtungen der Für- 
JBtenschulen unterstützen und beleben, welche sehr wesentlich auf die 

^ geistige Ausbildung der Schüler einwirken. Die Liebe zu den lateinischen 
Yersübungen wird übrigens in der Meissner Fürstenschule gegenwärtig 
wohl dadurch am meisten erhalten und belebt , dass dieselbe in den Pro- 
fessoren Kreyasig^ und Diller zwei yorziigliche lateinische Dichter besitzt, 
welche den Schülern als lebendige Muster vorleuchten und deren Nach- 
ahmungseifer um so mehr erregen , da beide Männer neben andern poeti- 
schen Eigenschaften namentlich diejenigen äusseren Fertigkeiten , welche 
das Ziel des Schülers bei seinem Versmachen sind und darum auch von 
ihm für den höchsten Vorzug gehalten werden, nümlich Sicherheit und 
Strenge in der Prosodie , Leichtigkeit und Gew^dtheit- in der äussern 
Verstechnik und Vertrautheit mit den Dichtem der Augusteischen Zeit 
und glückliche Nachbildung ihrer . Schönheiten und Eigenthümlichkeiton, 
in ganz vorzüglichem Grade besitzen. Hr. Prof. Kreyssig hat dieses Ta- 
lent schon längst durch seine SUtulae jffranae [s. NJbb.- 5, 469 f.] 
und andere lateüiische Gedichte bewiesen , und wie sehr sich Hr. Prof. 
DiUer die Leichtigkeit ' des Ovidis eben Versbaues angeeignet und über- 
haupt mit seltener Gewandtheit und Vollkommenheit lateinische Gedichte 

^ im Geiste der elegischen Dichtungen zu Augusts Zeit zu machen Versteht, 
dafür hat er ein schönes Zeugniss geliefert in der SchrifÜi» Paraenetica 
-teu foeraäta Ifdina de Ikerm-um studü»^ luveHtuii Uterarum Hudiotae scri- 
psit Ed. Aug. DiUer [Meissen bei Klinkioht u. Sohn. 1839. X u. 54 S. 
gr. 8.]. Es ist dies eine Sammlung von 49 kürzeren und längeren elegi- 
schen Gedichten , in deren jediem der Ver£ irgend eine Sentenz eines 
alten römischen Schriftstellers ^etisoh beatbdU^et und ^Uisg^ührt hat, 
«.B.NnXXIX. 

Ut desint vires ^ tarnen est läudanda voluntas. 
Oo. Pont, m, 4, 79. coli. Prop. III, I, 5. 6. 

Omnibus ut placeant, Superi quos viribus augent, 
Non tarnen ingenii laus mihi sola placet. 

Si, qnantum pöteris, tantum volaisse putaris, 
Nullum iudiciuiii, quod verearis, erit. 

Fac modo tei^tatura, quam <^it tibi prona voluntas; 
Quidquid agis, studii sit nota certa tui. 

Demnach enthalten diese Gedichte allerlei paränetische Voirschriften und 
Belehrungen für Schüler, deren ^Classification in der Vorrede nachgewie- 
sen und die S. 37 — 64. noch durch eine Beihe sehr nützlicher und au 
sprachlichen , literarischen , logischen und moralischen Erörterungen r«^~ 
eher Anmerkungen erläutert sind, so dass das Bach ein recht brauchbares 
Lefebttch für Schüler ist. Die Gedichte selbst haben, eben weil sib 
meist moralischen und belehrenden Inhalts siud^ vielleicht innen; an philtf- 
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sophifichen Ton und lassen höheren poetischen Schwung vermissen , gicir 
eben diesen Mangel aber durch die schöne und leichte Forin der Versf. 
und durch die reine und edle lateinische Diction, überhaupt durch das äuc*. 
sere poetische Colorit der Sprache vollkommen aus. £in anderes latein. 
elegisches Gedicht von 334 Versen hat derselbe Gelehrte in den Erin- 
nerungen an Gotihold Ephrtum Lessing^ Zögling der Landesschule zu 
Meissen in den Jahren 1741 — ^1746. Ein Wort zum Schutz des Huma- 
nismus und zur Erhaltung alter Zucht und Lehre von Ed, Aug* DÜler, 
[Meissen bei Klinkicht u. Sohn. 1841. X u. 102 S« gr. 8.] herausgegeben 
und dasselbe den Freunden Lessings zum Andenken an 'dessen vor hun- 
dert Jahren am 21. Juni 1741 erfolgte Aufnahme in die Landesschule zu 
Meissen gewidmet. Weil nän^ich Lessing in seinen Schriften wiederhalt 
seine Verehrung und Anhänglichkeit an die Furstenschule zu Meissen ii| 
der ehrenvollsten Weise ausgesprochen und derselben nachgerühmt hat, 
dass er ihr in F'olge ihrer auf tüchtige Erlermmg der alten Sprachen be- 
rechneten Lehrverfassung, ihrer zweckmässigen Einrichtungen für die 
Krweckung des Wetteifers und Privatfleis§es der Schuler und ihrer stren- 
gen Zucht und Ordnung seine gründliche Gelehrsamkeit und seinen Ems|i 

/ in Betreibung der Wissenschaften hauptsächlich verdanke; so hat sid) 
die Schule veranlasst gesehen , an ihrem diesjährigen Stiftungsfeste zu- 
gleich eine Eriniierungsfeier an Lessings Aufnahme in die Schule zu ver- 
anstalten, und Hr. Prof. DUler hat in Bezug darauf das vorliegende Ge- 
dicht gemacht und mit Erinnerungen an, G. E. Lessing als Genossen der 
alfitfranischen Zucht und Lehre nebst Parallelen für unsere Zeit heraus- 
gegeben. In dem Gedicht besingt er Lessings Aufiiahme, Aufenthalt^ 
Studien und Abgang von der Schule vielleicht in einer etwas zu weit 
ausgesponnenen Ausdehnung des Stoffes, aber in schöner lateinischer 
iSprache, in einem überaus leichten und gewandten Versbau und in der 
giucklidisten Nachahmung der Eigenthümlichkeiten und Vorzüge der 
leichteren römischen Elegjker. Noch wichtiger als das Gedicht sind 
übrigens jedenfalls die S. 17-T-103.- angehängten Erinnerungen und Pa* 
prallelen. Aus Lessings /Schriften und ai»s dem Meissner Schularchiv nämr 
lich (lat der Verf. über Lessings Leben und Treiben auf der Schule reiche 
und zum Theil weit zuverlässigere Nachrichten mitgetheilt, als man sie 

.. iq der von Lessings Bruder verfassten - Lebensbeschreibung desselben 
^det| und dabei zugleich über die damalige Lehrverfassmig der Schule, 
4eraf| Ifchrer, LectionsYerzeichiüsse , Tagesordnung, Disziplin und an- 
4er« ^Einrichtungen vielfache Mittheilungen gemacht, dieselbe in eine 
|(^ihe von Bildern des damaligen Schullebens zysammengestellt und mit 
Pur^llelen und Verglcichungen des gegenwärtigen durchwebt. Für die 
l^^nntfiiss des Erziehungs- und Unterrichtswesens der Furstenschulen 
jener. ?eit sind diese Mittheilungen von grossem Interesse , und je mehr 
sich beides als wohlgeordnet und gestaltet und in. Lessing selbst auf das 
Vprtheilhafteste wirksam darstellt, um so meh« durfte der Verf. seine 
Miidieilungen ein Wort zu^i Schutze des Humanismus nennen und die 
Erhaltung der alten Lehre und Zucht empfehlen. Zwei Jugendarbeiten 
L^dßsiagi aus seiner Schul- und Uhiversitätszcit , nämlich eine Glück- 
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lAonschrede an seinen Vater Tom Jahre 1743 und ein Brief an einen 
Freund über 6in 1746 von ihm geschriebenes Gedicht , sind am Ende der 
Schrift angehängt. Beiläufig hat der Verf. S. 24. auch ein nettes lateini- 
sches Epigramm von sich eingewebt. Uel>er dem Eingange des Schul- 
hauscs befindet sich nämlich die Inschrift: Saper e aude, woraus Hr. D. 
als Begrüssungsspruch für neuankommende Schüler macht : Ave, sed fißrey 
mnd beides in folgenden Versen darstellt: 

Sunt duo, quae portam subeuntibns imperat Afra, 

Si modo transponi Signa soluta piacet. 
Nunc nbi dixit „ave/", ,,8ed pare!^^ protinus addit; 

Nunc aapere audenteg ad sua sacra-vocat. 

Zum Schluss sollen hier noch zwei schone lateinische Eiegieen in höherem 
Stile erwähnt werden, welche die beiden genannten Manner bei Gelegen- 
heit der vierten Jubelfeier der Erfindung der Buchdruckerkunst gedichtet 
und vereint unter dem Titel: Memoriam Joannis GutenhergU^ artis Qfpo- 
graphicae mventorts, inter aollemnia 8aecularia Upsiae quartum irutau- 
rata recolucrunt Joannes' TheophUus Kreysaig et Eduardus Aagustu» 
Diller [Meissen gedr. b. Klinkicht. 1840. 11 S. 4.] herausgegeben haben. 
Sie bieten zugleich eine recht interessante Vergleichung der metrisofaen 
und sprachlichen Kunstfertigkeit und des poetischen Geschmackes beider 
Dichter, und lassen erkennen, dass Hr. Diller sich vorzüglich die leichte 
Muse des Ovid zum Muster genommen hat , während Hr. Kreyssig mehr 
an die Tibullische Dichtung sich anlehnt, überhaupt aber ein sehr ge- 
wandtes und gelungenes Nachbilden der antiken Denk- und Sprechweise 
sich zu eigen gemacht hat. [J.] 

Neu-Rüppin. Das dasige Friedrich -Wilhehns- Gymnasium war 
im Schaljahr von Ostern 1838 bis 1839 von 261 imd im Schuljahr von 
Ostern lS39 bis dahin 1840 von 252 Schülern besucht, welche in 6 Gym- 
nasial - und 1 Vorbereitungsciasse vertheilt waren. Mit dem Beginn des 
letzteren Schuljahres ist eine neue Collaboratorstelle gegründet und die- 
selbe dem Schulamtscandidaten Cftmttcm Siedler übertragen worden, vgl. 
NJbb. 29, 236« Das Schulgeld wurde in den drei obem Classen auf 
12 Thir. und in den übrigen auf 8 Thlr. jährtich erhöht. Die zur Oster- 
prüfung 1840 von dem Director Prof. Dr. Fr, Gottloh Starke herausgege- 
bene Einladungsschrift enthalt als Abhaitdlung Historische Untersuchungen 
über die Entwickelung des städtisehen Regimentes der Stadt Neu-Ruppm 
von dem Dr. J. F. L. Kampe [61 (44) S. gr. 4.] und in der Einladungs- 
schrift vom J. 1839 hat der Oberlehrer J. S. Könitzer die Vorstellungen 
der Griechen Ober die Ordnung und Bewegung der Himmelskörper bis auf 
die Zeit des Aristoteles [60 (50) S, gr. 4.] mit grosser Klarheit besprochen 
und denen , welche sich über diesen Gegenstand unterrichten wollen, 
eine eben so gründliche als bequeme Uebersicht der wesentlichen Haupt- 
punkte desselben geboten. [J.] 

Potsdam. Das dasige Gymnasium hat am 17. August 1839 das 
Jubiläum seines hundertjährigen Bestehens durch einen feierlichen Rede« 
act und andere Festlichkeiten unter freudiger und reicher Theibiahme 
der Bdhorden , der Stadt und vieler Fremden gefeiert. Daa dazu ans- 
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gegebene Einladungsprogramm enthalt: Einige Gedanken über Gpnna- 
tüd - und Realbüdung von dem Director Dr. Riegler and die Geschichte 
de» Gymnasiums ron dem Conrector Professor Schmidt ; und auch die in 
dem Schuiactus rorgetragenen Fest - Reden , gehalten zur Feier des hun- 
dertjährigen Jubiläums des hon» Gymnasiums zu Potsdam , nämlich : "De 
munerisy quo doctores et magistri fanguntur^ graxütate et praestantiOf 
Tom Director Dr. Riegler , das ünterrichtswesen im preuss, Staate unter 
dem Hause Hohenzollem, vom Conrector Prof. Schmidt ^ und die ge- 

'schichtliche Aufgabe des nächsten Jahrhunderts , Tom Subrector'Prof« 
Helmholtz, sind gedruckt erschienen und werden zum Besten des Gymna- 
sial - Lehrer - Wittwen - und Waisen -Fonds [Potsdam, HorTathsche Buch- 
handlung. 1839. ^ )S« 4.] Terkauft. Das Ministerium ertheilte bei Gele- 

' genheit dieses Festes dem Oberlehrer Meyer das Prädicat Professor, 
und für die Vergrosserung des Fonds dev Anstalt bewilliglen Se. Maj. 
der Konig einen jährlichen Zuschuss Ton 500 Thlm. und das städtische 
Patronat der Schale einen gleichen Ton 200 Thlm. Da das iGrymnasium 
seit einigen Jahren neben den Gymnasialclassen Secnnda, Tertia und 
Quarta drei parallellaufende Realclassen eingerichtet hat [s. NJbb. 18^- 
351 ff.] , so soll Ton jenen 500 Thlm. eine neue Lehrstelle für dies« 
Realclassen errichtet werden, und Ton den 200 Thlrn. sind 150 Thlr. 
als jährliche Gehaltszulage dem Lehrer Kienbaum bewilligt worden. 
Einige weitere Mittheilungen über das Fest, sowie über die am 1. Not. 
1839 begangene Feier des Andenkens an die Tor 300 Jahren bewerkstel- 
ligte Einführung der Reformation in der Mark Brandenbarg findet man ia 
dem zn Ostern 1840 herausgegebenen Jahresberichte über das Gymnasium 
[16 S. gr. 4.]. Nach demselben war die Schule Tor Ostern 1839 toh 
d06 und Tor Ostern 1840 tob. 298 fiTchnlem besucht, Ton welchen letztem 

• 73 den drei Realclassen angehorten.. Zur UniTersität waren in diesem 
Jahre 13, aus den Realclassen nach bestandener Abiturientenprüfung 9 
Schüler entlassen worden.. Tgl. NJbb. 26, 479 f. Das Lehrpersonal 
bestand ans dem Director Dr. Riegler , dem Conrector Professor Schmidt^ 
dem Subrector Prof. Helmholtz , dem Professor Meyer [Lehrer der Ma- 
thematik und Physik], den Oberlehrern BrUss und Hamann, den Collap- 

' 1[>oratoren Oberlehrer Rührmund [seit September 1839 statt des als Pre- - 
diger nach Herzberg beforderten Collaborators Dr. Klingebeil in die erste 
Collaboratur aufgerückt, s. NJbb. 27, 339.], Oberlehrer Mütter , Alex, 
VMmann und Ludwig [seit Januar 1840 definitiT angestellt] , dem hehr 
Ttir Kienbaum , den Candidaten Dr. Jettmar und Lipsius, dem Zeichen - 
und Schreiblehrer Schulz y Cantor Storbeck und Turnlehrer KeU* Eine 
vriifllhschaftliche Abhandlung ist dem Jahresbesicht Ton 1840 nicht bei- 
gegeben, dagegen aber die zur Reformatlons -Jubelfeier Ton dem Di- 
rector gehaltene Fest -Rede [1840. 16 S. 4.] gedruckt erschienen« [J.] 

ScHLElz. Das dasige Rutheneum, welches zu Ostern 1841 in sei- 
nen 5 Gymnasialclassep Ton 76 Schülern besucht war und 3 Schüler zur 
UniTersität entliess, hat am 15. NoTember 1840 den Lehrer der franzosi- 
schen Sprache , Hofkämmerier Hermand durch den Tod (in dessen 62. 
Lebensjahre) Terloren, nnd dieser Unterricht wird seitdem interimistisch 
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von dem Candidaten Pasaolt ertheilt. Unter die Untenichtfgegeiuttande 
d^r Prima und Secunda ist seit Ostern dieses Jahres auch Naturgeschidite 
und Naturlebre aufgenommeu und wird ab\%c€hsehid mit der Geographie 
gelehrt. Das zur Feier des Heinrich tstagcs am 12. Juli 1841 herausge- 
gebene Jahresprogramm enthalt vor den Schulnaciirichten Einige Bemer- 
kungen über das SckuUtudium der cituuuchcn Sprachen von dem Recto^ 
Ueinr, Alberii [15 (13) S. 4.], schöne und praktische Erörterungen und 
Erfahrungen über die Behandlung der Grammatik in den untern Gymaat- 
sialdassen* Der Verf. findet es unangemessen , die Grammatik mit den 
Schulern der untern Classen für sich allein zu betreijben , oder sie auch 
zu lange ausschliesslich fortzusetzen und zu weit in die obem ClasMi 
hinauf auszudehnen. Das grammatische Studium soll vielmehr gleich too 
▼om herein mit gweckmässiger Lesung von Classikern verbunden , nidit 
aber aus Ghrestomathieen , am wenigsten aus solchen, weiche ein den 
Deutschen angepasstes Neulatein enthalten, erlernt werden, weil dai 
Verstehen einzelner Sätze für den Schüler oft schwerer und lastiger id, 
als das einer zusammenhängenden und alle Kräfte der Secile anregenden 
Gedankenverbindung, und weil grade die ersten Sätze, womit maa das 
XSrlemen der Sprache beginnt, sich dem Gedächtaisse am tiefsten ön- 
|)rägen und also etwas unbedingt Richtiges uud BildjMimea enthaltea 
müssen. Darum soll schon bei Kindern der Anfang des Erlemens der 
iJassischen Sprachen, wie es schon Niemeyer vorgeschlagen hat, mit 
»olchen Vorübungen gemacht werden , dass der Lehrer denselben kldnsy 
aber gutlateinische oder gutgriechische Sätze vorsagt , deqi Sinne nach 
erklärt, sie dem> Schüler nachsprechen und auch wohl einzelna Wörter 
auswendig lernen und zu entsprechenden Nachbildungen verwenden lässt. 
Nach dieser etwa ein halbes Jahr fortgesetzten Uebuvg soll der Anfiuig 
mit dem eigentlichen grammatikalischen Cursus , aber nicht vor dea^ 3.0. 
Lebensjahre und nur mit einer Sprache auf einmal gemacht, ^^rselbe 
aber so ernst betrieben werden , dass man ihm täglich mehrere Stondea 
widmet, die Formenlehre innerhalb eines halben Jahres durch tagUches 
Lernen und Ueben zum Abschlnss bringt, nnd alle Tage gewiase Pei»^ 
mit Fleiss auswendig lernen lässt. Dieser grammatische Cursua darf aber 
gar nicht ohne das Lesen eines Classikers begonnen werden , und 
durch dieses Lesen eben , welches vorherrschend auf die Grammatik ge^ 
richtet ist, soll der Schuler zumeist die Formen und Regeln der Sprache 
erkennen , damit er durch praktische Anschauung die Wörter fpiairen 
und zu Sätzen und Perioden verbinden, überhaupt richtig anwendeo Itfme, 
und vor dem mechanischen Auswendiglernen bewahrt werde. .D^ppt aoU 
flelssiges Vocabellernen verbunden , bei allen diesen Gedäch tn^ sag l UBgeii 
aber auf richtige Aussprache der Wörter und auf genaue Einnbang der 
Hauptformen des Zeitwortes [des Perfecti , Supini upd Infinitivi ipi La- 
teinischen, des Fnturi, Aoristi und Perfecti im Griechischen] gana vor- 
i£ug)ich gesehen werden. Für ganze Classen sei lautes Hersagen ia 
Chore die beste Methode, um bei Wiederholuug der Formenlehre di^ 
Schüler in steter Aufmerksamkeit zu erhalten und das Erlerute den Ge- 
dächtniss immer tiefer einzuprägen, zumal wena d^ Lehrer dioM g#ioeii|- 
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sdiaftlichen Uebungen oftens durch geeignete Fragen an Einzelne unter- 
Spreche. Sei nun auf diese Weise die Formenlehre in höclistens 25 — 30 
>Yocben eingeübt, so soll dann die Erlernung der Syntax folgen, und 
jobenfalls in einem Zeitraum von etwa 2 vollen Jahren voilendct werden : 
^vas recht gut möglich sei, wenn man eben nur darauf ausgehe, die 
Ha^ptregeln der Syntax Yoliständig einzuprägen , und dazu ein Lehrbuch 
brauche, in welchem, wie etwa in Billroths iatein. Syntax, die Regeln 
iii kurzen deutlichen Sätzen aufgeführt , durch ein paar schlagende Bei- 
spiele, 'lerlautert und nicht von unzähligen Ausnahmen begleitet sind» 
Uel)rigens soll man auch für diese Erlernung der Syntax einen leichten 
ClaAsiker mit den Schülern lesen , und so oft man auf eine syntaktische 
Kegel atosst, dieselbe in der Grammatik aufschlagen lassen, ihren Inhalt 
erklaren und au dea gegebenen Beispielen erläutern , dann die Regel 
'vv örtlich auswendig lernen und endlich in ein besonderes Buch einschrei- 
ben lassen. Natürlich müssen diese aufgeschriebenen und auswendig 
gelernten Regeln fleissig und wenigstens in jeder Woche einmal repetirt 
werden, bis sie klar und deutlich vor der Seele des Schülers stehen. 
Bei dem Lesen des Schriftstellers soll darauf gesehen werden , dass der 
Schüler jeden Satz so deutlich als möglich auffasse und den Gedanken 
des Schriftstellers folgen lerne. Die nöthige Realerklärung muss dazu 
gegeben werden, so sehr auch die grammatische Erklärung fortwährend 
die Hauptsache bleibt. Da übrigens dieses Lesen der Classiker beson- 
ders bei den Anfängern nur sehr langsam fortschreitet, so sollen die Schü- 
ler frühzeitig an eine geregelte Privatlectüre gewöhnt werden , welche 
anfangs unter rathender Hülfe und fortwährender Aufsicht des Lehrers 
beginnend, allmälig zu immer grösserer Selbstständigkeit des Lesens 
£6rtschreiten und namentlich durch öfteres Wiederlesen vertraute Be- 
kanntschaft mit dem Autor herbeiführen müsse. Der ganze Cursus dieses 
grammatischen Studiums müsse übrigens im Lateinischen fortwälirend, 
im Griechischen wenigstens zum Theil von Scriptis oder schrlftliclien 
Uebungen begleitet sein, welche anfangs eigentliche Exercitia, später 
immer freiere Ausarbeitungen werden müssten. Auf den grammatischen 
Corsus soU nach Ablauf des gestellten Zeitraums für die obern Classen 
tan stilistischer iider rhetorischer Cursus folgen und derselbe die Schüler 
„von' der Betrachtung der Wortformen und ihrer Zusammensetzung zu 
Sätzen zur Betrachtung und Erkenntniss der ganzen stilistischen Form 
der Rede , des in ihr ausgedrückten Inhaltes und Geistes , der Kraft uiid 
Schönheit des Ausdrucks hinüberführen , damit sie die Sprache als ein 
Geist und Leben athmendes Ganze erkennen, die feineren Wendungen 
derselben ex usu lernen und sich auf dem weiten Felde der anziehendsten 
Beobachtungen das anbilden, was man Ton, Charakter und Färbung der 
Sprache nennt*^ Das Angemessene und Praktische dieses von dem Hrn. 
Verfi vorgeschriebenen grammatischen Cursui^ springt deutlich in die Au- 
gen, und wenn derselbe auch äusserüch auf den Gymnasien schon beste- 
hen sollte, indem man ja wohl überall den sogenannten grammatischen 
Cursus mit den untern Classen abschliosst, so macht doch eben die vor- 
geschriebene Spedalgestaltung desden eigenthümlichen Werth aus und 
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l^ebt jedenfalb eben so leichte als erfolgreiche Mittel an ^ wie man die 
grammatische Erkenntniss des Knaben auf dem Wege der Anschamag 
klar und lebendig machen , ine bald zum Ganzen concentriren und iha 
selbst zur regen Selbsttbatigkeit gewohnen könne. Namentlich Terdient 
der Vorschlag, dass man die Anfanger täglich mehrere Standen mit des 
Erlernen einer und derselben Sprache beschäftigen und überhaupt dsa 
Zeitraum der Erlernung möglichst zusammendrängen soll , eine gant be- 
sondere Beachtung, wenn auch dessen ReaHsirung in den Schulen Tiel- 
leicht dahin fahrt, dass man das Erlernen der classischen Sprachen dock 
etwas später als mit dem 10. Lebensjahre des Knaben beginnt, damit ent 
dessen allgemeine Elementarbildung mehr ToUendet sei und dieselbe nickt 
80 lange Zeit in den Gymnasialclassen mit fortgeschleppt werde und nm 
Zerreissen des übrigen Unterrichts nothige. Ueberhaupt hätte Tielleidd 
Hr. A. die gegenwärtige Sitte der Schulen, dass man mit den kleines 
Schülern zu rieleriei neben einander treibt, bekämpfen und etwas aber 
die Stellung und Reihenfolge der übrigen Lehrgegenstände der unten 
Classen sagen sollen, damit man sähe^ woher er die Zeit nehmen wifl, 
welche er dem erweiterten Unterrichte im Lateinischen zuweist. Etwas 
unklar ist in seiner Erörterung auch die Stellung des stilistisch - rhMoii- 
schen Cursns zu dem grammatischen geblieben, weil er sondefbarsr 
Weise die Syntaxis omata. Welche doch ein recht eigentlicher Theil des 
stilistischen Cursus zu sein scheint, in den grammatischen Cursoa rec&p 
net, und weil die oben wortlich angefahrten Andeutungen darüber keine 
bestimmte Vorstellung Ton der Sache erwecken, indem sie nur das Ziel 
dieses stilistischen Cursus angeben, aber die Mittel zu dessen Erreichmg 
unbestimmt lassen. [J.] 

Schleswig. Als Programm der dasigen Domschule für das Jahr 
1840 und als Fortsetzung des Programms : 2^r CftordbterMttfe des Harcs, 
sind Horatiana^ profOivH Dr. Frid, IMker [Schleswig. 18 S* 4. mid 
8 S. Schulnachrichten], erschienen, in denen sich aufs Neue des Ver€ 
Geschicklichkeit offenbart, die Eigenthümlichkeiten der Horaziseben 
Sprache und Darstellungsweise scharf aufzufassen und amsichtig za er6r- 
tem.^ Sowie Hr. L. nämlich in dem ersteren Programm Tomehmlich den 
Gebrauch, welchen Horaz Tt>n der Philosophie seiner Zeit machte, md 
die Art und Weise, wie er die Griechen nachgeahmt, in Betracht' gele- 
gen und besonders nachgewiesen hatte, dass derselbe als echt praktischer 
Mann ohne Hinneigung zu einem philosophischen System nur das wahr- 
haft fürs Leben Braachbare aus allen Lehren der Philosophen auswählt 
and selbst in der Darstellung des Gotterglaubens die Beziehungen dMsal- 
ben auf weltkluge Weisheit henrorzuheben weiss , w{e dies naoientlich 
an der Schilderung des Mercnrius dargethan wird; ebenso beginnt or 
das gegenwärtige Programm mit der Betrachtung, wie man doi griechi- 
schen Sprachgebrauch und besondere Stellen griechischer Dichter aar 
Erklärung der Horaziseben Oden zu benutien habe, und stellt folgendes 
Gesetz auf: In primo libro argumentum suum maxima ex parte pocta de- 
prompsit ex graecorum librorum lectione , imitatnr graecorum poetamm 
exempUi sententiaai aUqaan ex Ulis petitaai propria quadaa ti piaae- 
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qnltury nberios nobis familiaritas demonstratnr, qoae Horatio intercesse- 
rit cnlki amids. Hanc rem magis etiam complectitar Über secundas , unde 
Tittfe illias nanciscimur atqne temporom illomm illnstrininque aliquot ho- 
ininiun imagines ; sententiae nniversales nondmii proponontor nisi aut ad 
certum hominem accommodatae ant ex una certaqae re aptae. Longe 
ultra progreditur tertius isque haad scio an perfectiasimus liber, in quo 
ffummam reperies sententiarum Tim atque ardorem, Tividam aetatis illins 
ingenii morumque imaglnem, artem deniqae naturae iegiba« bene tempe- 
ratam. Quam artem si magis etiam excultam velis, quartns über tibi 
perfectissima cxhibebit monumenta ex provectiore aetate poetae. Qnare 
fiicile accederemus ei qui singulos carminum libros.deinceps esse eTulga- 
tos neque tres simui editos contenderet.^^ Andere Erörterungen, wie 
s. B. über Horazens Ansicht von der Astrologie seiner Zeit , oder über 
den Gebrauch der Ironie in den Oden, enthalten weitere Beiträge zur 
Feststellung der horazischen Lebensweisheit und Philosophie, und erlau- 
ben noch eine weitere Ausdehnung , wenn man ausser den Oden auch 
noeh die- Satiren, Epoden und Briefe in Betracht zieht, und verfolgt, wie 
rieh des Dichters Lebensanschauung yon der anfanglichen Betrachtung 
des Individuums immer mehr zum Allgemeinen erhebt und aus der satiri- 
schen Stimmung allmalig in die ruhige Darlegung praktischer Lebensweis- 
heit übergeht. Was Hr. L. für die Erkenntniss dieser Gegenstande und 
für die Erklärung des Horaz überhaupt zusammengebracht hat, das ist 
gegenwartig In umfassender Weise mitgetheilt in dem sehr ausführlichen 
Commentar, welchen er zu den drei ersten Büchern, der Oden heraus- 
gegeben hat. ' [J.] 

SoRAü. Das dasige Gymnasium war wahrend 4er beiden Schuljahre 
Ton Ostern 1838 bis Ostern 1840 in seinen fünf Classen von 92 Schülern 

. besucht und hatte im letztem Jahre 4 Schüler zur Universität entlassen« 
Nach dem Weggange des seit 1838 am Gymnasium angestellten Con- 
rectors L. A» Scherzer [s* Brandenburg] waren als ordentliche Lehrer 
nur noch der Rector Dr. Adler j der Subrector LentuuSy der Auditor und 
Ordinarius Dr. KlinkmüUer , der Dr. Moser und. der Cantor Magdeburg 
vorhanden , welche von dem Archidiaconus Dr. Kirchner , dem Diaconua 
Rehfeld und einem Schulamtscandidaten unterstützt wurden. Im Schul* 

■ Jahr 1840 — 41 jedoch ist der Subrector Lentuus in das Conrectorat auf- 
gerückt und der Oberlehrer Paschke vom Gymnasium in Brandenburg als 
Subrector angestellt worden. Das^ Programm der Schule vom J. 1839 
enthalt eine Abhandlung Üeber die Symbole von dem Dr. KlinkmüUer 
[24 (16) S. gr. 4.], worin das Wesen derselben, ihre Bedeutsamkeit für 
die Ausprägung menschlicher Vorstellungen und die Bedingungen, unter 
denen man sie für richtig und zweckmassig halten darf, sorgfältig aus- 
einandergesetzt sind. In dem Programm des Jahres 1840 hat der Dr. 
Moser recht geschickt und. treffend die Frage beantwortet. Ob die klas»- 
Beken Studien Grundlage der wisaenschtftlichen Ausbildung sein und blei- 
ben sollen [20 (11) S. gr. 4.] , und deren Bejahung aus dem Grundsatze 
abgelcntet;- ^ass man für die Jugendbildung eines Unterrichtsgegenstandes 
bedirfe , welcher dem Fassungsvermögen des jugendlichen Geistes ange* 
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melssen sei und denselben allseitig, nicht einseitig entwickele^ und das^ 
dieser Gegenstand aas den gesammten Verhältnissen der nacli Bildon^ 
strebenden Menschheit natürlich und einfach sich darbiete und eineti* all- 
gemeinen Ueberblick über dieselben gewähre , am eine allgemeine £nt- 
-wickelung aller geistigen Kräfte, eine natürliche Grundlage des mensch- 
lichen Wissens and eine richtige Erkenntniss yon dem Verhältniss des 
Individuums zum grossen Ganzen der geistig strebenden Welt herbeizu- 
führen. Während nun diese Grundlage weder durch die specnlative Phi- 
losophie , weil sie ein reiferes Alter und eine grosse Masse anderer Vor- 
studien voraussetze , noch durch die Mathematik , weil sie nur einseitig 
den Verstand schärfe und entwickele, gewonnen werde, so biete sich 
dieselbe in der Alterthnmswissenschaft dar , deren Gegenstand die Auf- 
fassung und Darstellung des innem und äussern Lebens der alten Welt 
nnd der Anfang zur Erkenntniss der allgemeinen Bildangs> nnd Caltur- 
geschichte der Menschheit sei. IHe letztere giebt nämlich, wie det 
Verf. weiter ausfahrt , über alle Erscheinungen im Gebiete der mensch- 
lichen Geistesthätigkeit und über die nothwendige Verkettung des mensch- 
lichen Entwickelungsganges aller Zeiten Auskunft, und nmfhsst neben 
dem Alterthum nothwendig auch die Bildungsgeschichte des Mittelalters 
und der neueren Zeit, gestattet aber in den beiden letztem Stadien, 
wreil ihnen die Entwickeinng der sprachlichen Seite fehlt , noch keine 
rein Wissenschaftliche Darstellung. Um so mehr aber erscheint die Alter- 
thumswissenschaft als die klare tind organische Grundlage der Bildnngs- 
geschichte des Menschengeschlechts für die geistige Entwickelung der 
Jugend als angemessen , natürlich nnd nothwendig , gewährt in den clas- 
sischen Sprachen, welche selbst eins der hauptsächlichsten Producta 
jener Bildungsperiode sind und den Geist der Griechen und Romer auf 
die klarste und schönste Weise abspiegeln , die richtigste ferkenntniss- 
quelle , und kann durch das Studium der neueren Sprachen und Litera- 
iurfen nicht ersetzt werden , weil dieselben Kenntniss einer frühern Bil- 
dungsepoche voraussetzen, in ihrer Entwickelung noch nic^t abgeschlos- 
sen sind und in ihren Vorstellungen und Begriffen meht in einander ver- 
schwimmen, als die i^rachen des Alterthums. Durch solche Grande 
beweist Hr. M. den Werth und Einfluss der Alterthumswissenschaft recht 
glücklich und zeigt zugleich , dass die in ihr gebotehö Frucht der Bil- 
dung durch nichts Anderes ei^yi^orben werden kann. Und indem er uns 
die Alterthumskunde in der höchsten Frucht ihrer Forschung uiid pi'akti- 
schen Anwendung vofrfßhrt; äo hat er zugleich ihren Werth über die 
Grenzen der Schule hinaus gesichert und sie zur allgemeinen Lebrmel- 
Sterin der Menschheit gemacht. Zu befarchten steht nur , dass eben 
diese Hochstellung des Ziels bei Vielen den Zweifel übrig lassen werde, 
ob denn dasselbe in der Schule auch nur in relativer Annäherung erstrebt 
werden könne , and für solche würde allerdings die genauere Erortetnng 
des Punktes gefrommt haben, wie weit das classische Sprachstudium auch 
schon auf seinen niedern Stufen unmittelbar oder mittelbar auf die Er- 
füllung Jenes Zweckes hinwirke. . [J.] 

Zittau. Ajn dasigen Gymnasium hat der Director Friedr, LMe- 
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mmm im Jahr 1840 zwei für die ErklSiung des Horazischen Briefes an 
die Pisonen wichtige Programme unter dem Titel: Dissertatio de H&ratu 
epistola ad Pisones^ quae inscribitur de arte poeticttf [38 (25) 8. 4.] und 
Dissertatio altera de Horatii cpistüla ad Pisones [17 S. 4.] herausgegeben, 
und darin sowohl die allgemeine Tendenz dieses Gedichts festzustellen 
gesucht, wie eine Anzahl einzelner Stellen kritisch und exegetisch be- 
handelt. Mit der Darlegung des allgemeinen Inhaltes und Zweckes dieses 
Vielfach missverstandcnen Gedichtes, welches noch 1838 Wüh» Lilie in 
einem Breslauer Programm für ein erst nach dem Tode des Dichters her- 
avsgegebenes blosses Fragment eines grossem Gedichts erklärt hat, be- 
schäftigt sich das erstere Programm S. 1 — 20., und nach kurzer Bestrei- 
tung mehrerer verkehrten Ansichten anderer Erklärer und nach ausftthr- 
iicherer Darlegung des gesammten Inhaltes des Gedichts weist Hr. L. 
nach , dass in demiselben keineswegs eine lose Verbindung einzelner Ge- 
danken, Lehren und Schilderungen, sondern ein zusammenhängender nnd 
fester Phhn heirortritt, indem der Dichter nach der Aufzählung der ein- 
zelnen Dichtnngsarten und ihrer Eigenthumlichkeiten in Vs. 304 ff. und 
dfl f. klar zu erkennen giebt, dass er die Pisonen nicht von dichteriitchen 
YerBttehen abmahnen , sondern sie vielmehr zur Erstrebnng des Höchsten, 
ermnntüm und sie belehren will , was man zu thnn und welche Tugenden 
und Vorzüge man sich anzueignen habe , um mit Gluck und Erfolg sich in 
* der Dichtkunst zu versuchen und nicht den Weg gewohnlicher Dichter zu 
gehe(i. Indem er das Vorhandensein dieser Idee in der ganzen Dispo- 
sition des Gedichts nachweist , bemerkt er zugleich , dass man in demsd- 
ben nicht eine vollständige Theorie der Dichtkunst, sondern nur pas- 
8«ide und lichtvolle Lehren über einzelne Hauptpunkte zq suchen habe, 
tind gelangt so zu folgendem Endresultat : „Praeclare functus esse negotio 
«HO poeta iudicandus est, ac non Pisonibus tantum, non suis tantum 
temporn>us, sed oranibus omnium terapomm hominibus litteratis scripsisse 
inteliigitur* Neque vero his solis , ^ui arti poeticae operam dare et poe- 
flin factitare olim cupiunt, egregia dedit studiorum praecepta, sed quae 
praecepit^ nt fieri solet, literis coramuni vinculo inter se iunctis, eorum 
permulta de universo literarum studio et omnino omnibus earum amatori- 
bvig dicta videri possunt/^ Die darauf folgende und besonders in dem 
«weiten Programm enthaltene Erörterung einzelner Stellen trifft in den 
Reslittaten meistentheils mit schon von andern Gelehrten ausgesprochenen 
Ansichten zusammen , hebt aber in mehreren Fällen die Beweise schärfer 
hervor. 8o wird Vs. 32. faber unus, statt imus, geschützt, aber das 
tinu9 nicht in der superlativischen Bedeutung praeter ctteros (wie Epist 
I, 9, 1.) genommen , sondern durch Ciceronische nnd Plautinische Stellen 
Ito der Bedeutung .olt^is, einer von vielen , ein einzelner y nachgewiesen; 
V». 45 ff. die von Benticy vorgeschlagene Umstellung der Verse und 
Vs. 114. Oreliis Lesart: Intererit mulium divusne loquatur an heros^ 
gutgeheissen und za der letztem Stelle bemerkt, dass der Schreibfehler 
'herus die Einschwärzung des Davus herbeigeführt habe; V. 157. Bent- 
ley^s maturis durch Hinweisung auf die sprachwidrige Wortstellung mohi- 
Ubusque maturis et annis beseitigt und naturae von dem Temperament, 
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der naturalis ioTenimi oonditio, mit Vergleichimg Ton Aristot* Rhet. 
n, 12. ol vioi tviuvif^koi flct xu 1^, erklart; V» 197. Bentley'B amet 
pmare twneniea dordi die B^weicfuhrnqg in Schatz genonmen, daas tu- 
mere ■ auch von andern GemathAstimmungen als blos Tom Zorn gebraucht 
ipverde und darum in den Worten keine Tautologie mit dem vorhergehen- 
den regid iratoa zu suchen sei; V. 209. latior als adverbialer Begriff zu 
mmpleeli eoepH 3= latiori circuitu amplecti coepit , gegen Aendemngen 
gerechtfertigt ; Vs. 337. die von Bentley yermuthete Unechtheit des Ver- 
ses durch folgende Erklärung abgewiesen: „Omnia nimia sunt et super- 
yacua, si pectus iam tactum et animus sententiae alicnius sublimitate aut 
pulchritudine pienum est. s Quodcunque tum ex supervacuo additur , ne- 
glectum ab auditore , efBuit et fortasse etiam taedium creat.'^ Die bei- 
gegebene Uebersetzung : ,^iles entfallt dem erfüllten Gemuth, was etwa 
zu viel ist"y macht die . Sache noch deutlicher. Eigenthnmlich ist die 
Erklärung von Vs. 422. f., wa unctum rede ponert nach der Analogie 
Yon candidum htbere, ohscurum amare, äulce loqui, ßMU responderej 
als absolutes Neutrum in der Bedeutung von Jües Fette richtig attfsetzen 
genommen und ariae Utef als solche verstanden sind, welche den Geist 
beengen und gleichsam zusammenschnüren, sowie Sat. IT, 6, 82. animui 
attus dem freien , elastischen Geiste entgegenstehe. Mit diesen beiden 
Lindemannischen Programmen kann man übngens die zur Erlangung der 
philosophischen Doctorwürde geschriebene Dissertatio de Q. Horatü Flacci 
epiatola ad Pisones von EngM. Jos, Hügers [Bonn 1840. 58 S. 8.] ver- 
gleichen , deren Verf. eben&lls über den Inhalt und Zusammenhang die- 
ses Gedichts verhandelt und folgendes Thema desselben festgestellt 
hat: Neque ingenium solum, neque Studium et artis doctrinam sine inge- 
nio verum efficere poetam, sed alterum alterius opeat postulare, neque 
nnquam, nisi utrumque coninnctum sit, opus posteritate dignum posse 
componL Auch er hat S. 1 — 20. die UrtheÜe der früheren Erklärer 
über das Gedicht zusammengestellt, und dann eine eigene Enarratio des- 
selben gegeben , nach welcher es in drei Haupttheile und neunzehn Un- 
terabschnitte zerfallt. Der if^ahrc Dichter soll sich namlidi zuerst genaue 
Kenntniss der griechischen Musterschriften verschaffen (wozu die Belege 
zumeist ans den griechischen Scenikem entnommen sind), Vs. 1 — 152., 
sodann mit der Kenntniss griediisdier Kunst und Wissenschaft «ine ger 
naue Bekanntschaft mit den verschiedenen Zuständen des menschlichen 
Lebens, das sich im Gedicht abspiegeln soll, verbinden, Vs. 152-=-305., 
und endlich die ernsten Studien nicht vernachlässigen, weil er nur durch 
sie Ehre und Ruhm erlangen kann, Vs. 306 — 476. Die Enarratio des 
Inhalts hat der Verf. mit sprachlichen Erörterungen einzelner Stellen be- 
gleitet, und z. B. im G^^ensatz zu Hm. Lindemann die Lesart /a6er turnt 
in der Bedeutung auch der gewohnlichste Künstler vertheidigt , Vs. 197. 
peccare timentes geschützt, Vs. 36. über lenia und levia verhandelt u. s« w. 
[Aus Jen. LZ. 1841 Nr« 132 f.] 
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Euripidis Medea^ recogno^it et in Hsum scholaroin edidit 
Augustus Witzschel, Lipsiae, venumdat A. F. Boehme« 1841« 
L und 150 S. klein 8. 

JtJLerr Dr. Witzschel hat dut'ch diese Bearbeitung der Medea des 
Euripides einen neuen, sehr schätzbaren Beweis seiner Endlichen 
Kenntnisse und seines richtig:en Urtheils gegeben. Von dem Satze 
ausgehend , dass die jetzt auf manchen Schulen beliebte kritische 
Behandlung der alten Schriftsteller unzweckmässig ist, schloss er 
zwar die Kritik nicht gänzlich aus, zumal da ihm auch an der Be- 
richtigung des Textes gelegen war, machte, aber doch die ErkIä'^ 
rung zur Hauptsache. Er nahm daher nur selten Conjectnren der 
Kritiker in den Text auf und suchte sich lieber, soweit es mög- 
lich war, an das, was die besseren Handschriften gaben, zu 
halten. Bei der Erklärung überging er das Leichtere und war 
vorzüglich bedacht, tbeils schwierigere Stellen zu erläutern, 
theils was etwa sonst von Nutzen sein konnte beizubringen, wobei 
besonders zu rühmen ist, dass seine Erklärungen sich nicht blos 
auf Wörter und Redensarten beschränken , sondern auch sich mit 
Darlegung des Gedankenznsammenhangs und Andeutung der 
Sstfietischen Wirkung beschäftigen. Im Ganzen gebührt ihm 
daher das Lob , sehr überlegt und zweckmässig gearbeitet zu 
haben. la einzelnen Fällen dürfte er jedoch manchmal entweder 
XQ weit,, oder nicht weit genug gegangen sein, das erstere, indeni^ 
es wohl in manchen Stellen unnöthig war, die Hnudschriften, von 
4eren Lesart die Rede ist, einzeln zu nennen: denn inwiefern 
Kritik für den Schüler gehört , kommt es blos darauf an, bemerk- 
lich zu machen, welche Lesarten es gebe, und welche von diesen 
grammatisch, metrisch, oder des Sinnes wegen mehr für sich 
habe; das zweite, indem inan bei manchen Stellen, in denen der 
Sehüler den wahren Sinn nicht leicht selbst finden wird, eine An- 
merkung vermisst. Da in der Medea eine ziemliche Anzahl Verse 
xweimai vorkommen . und daher gestritten worden ist , ob diese 

8t - 
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Wiederholungen gerechtfertigt werden können, und, wo nicht, 
an welchen Stellen die Verse zu streichen seien , so hat Hr. W. 
diese Fälle in der Vorrede zusammengestellt und ausführlich be- 
handelt. Darauf werde ich bei den Bemerkungen , mit denen ich 
seine Anmerkungen zu der Tragödie begleiten will, Rücksicht 
nehmen. Je mehr die Arbeit des Herausgebers Lob verdient, 
desto weniger habe ich nöthig auf das Gute , das man überall fin- 
det , aufmerksam zu machen , und kann daher mich mit dem be- 
schäftigen , was etwa zweifelhaft sein oder eines Zusatzes bedür- 
fen möchte. 

In dem Prolog sagt die alte Dienerin von der Medea V. 36 ff. 

Ctvytl bs xatdag ovS^ ögaö* svtpQalvetai. 
dedoixa d' avtrjv fii^ rt ßovXtvöi^ viov 
ßaQiia yoiQ q)Qi]v^ ovo' dva^Btai xaKtSg 
näöxovö' ' syada ti^vöe , detfialvco ta viv 
40 fii} diyxrov äöij^ qxiöyavov öl iJTCatog^ 
öiyy dofiovg elgßä^^ Zv Sötgatat ksxog^ 
^ xttl xvQuvvov xov XB yi^fLavxu Tcxdvy^ 
aantixa iiel^io öviAj)OQäv Aaj3]j tti/ct. 

V. 40. 41. kehren wieder V. 379. 380. nur mit dem Unterschied, 
dass dort ^ ^rjxxov äöca steht. Den 41. schon von andern ver- 
worfenen Vers hat auch Hr. W. als aus V. 380. beigeschrieben 
und hier nicht stattfindend, in Klammern eingeschlossen, und 
sehr bundig zeigt er aus V. 36. und V. 90 ff. , was auch schon der 
Schollast berührt hat, dass die Dienerin fürchte, Medea werde 
sich an den Kindern vergreifen, indem er zugleich, wie ebenfalls 
auch der Scholii^^t, aufmerksam macht, dass durch diese Befürch- 
tnng der Verlauf der Handlung der Tragödie im Voi'aus angedeu- 
tet werden sollte. Aus dieser Auseinandersetzung, gegen die 
sich durchaus nichts einwenden lässt, folgt ganz klar, was Hr. W. 
zeigen will, dass V. 41. hier nicht stehen kann, indem die Worte 
§17] ^tjxxov wöy gxx^avov bC ijitaxog sich auf den Kindermord 
beziehen. Allein es treten hierbei noch einige Fragen hervor, 
die Hr. W. unberührt gelassen Jiat. Erstens, wenn V. 41. nicht 
gestrichen, sondern nach V« 42. gesetzt würde, wäre nichts aas- 
zusetzen, und alles stimmte mit V. 379. 380. überein« Zweitens 
ist es doch befremdlich und fast unnatürlich, dass die Dienerin 
gleich das Entsetzlichste, den Mord der Kinder, befürchtet und 
hernach erst, was Ihr doch zuerst einfallen musste, daran denkt, 
Medea werde an ihren Beleidigern, dem lason^ der sie Verstössen 
hat, und der Qlauce, um deren willen sie Verstössen ist, Rache 
nehmen. Hierzu kommt drittens das seltsame ij kuI xvgawav^ 
was Hr. W. auch in den Anmerkungen mit Stillschweigen über- 
gangen hat. Denn ohne weiteren Zusatz kann dieses Wort nur 
von dem Kreon, nicht von dessen Tochter, von der es doch ver- 
standen werden muss, gesagt sein: es müsste daher wenigstens 
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7} ti^v tvQUVvov heissen. Alles dieses lässt sich wolil am besten 
beseitigen, wenn man nicht bios V. 41., sondern V. 4f — 43. 
auswirft. Diese drei Verse scheinen^ von den Schauspielern ein- 
geschoben zu sein, indem diese entweder, wenn sie diese drei 
Verse in der Ordnung, wie wir sie gestellt sehen, einschoben, 
die Worte ij ^tjKXov Soj] tpdöyavov de TJnatos vom Selbstmord 
verstanden, oder, wenn sie V. 41. nach V« 42. setzten, es für 
angemessen hielten, dsTss nebst dem Kindermord auch der Mord 
^er Glauce in dem Prolog voraus bezeichnet wiirde. Nun hat es 
nichts Auffallendes mehr, wenn die blos für die Rinder besorgte 
Dienerin gar nicht daran denkt, dass Medea auch sich an die 
Herrscher selbst wagen werde, da diese nicht, wie die Kinder, 
ui ihrer Gewalt sind. 

Die Worte V. 94. ovds TCavöBtai xokovy dq! olda, ir^^lv 
itataöxiJTlfai xvva sind ohne Anmerkung geblieben« Aber entwe- 
der war ZIVI zu schreiben, oder für deh ganz ungewöhnlichen 
Accusativ eine Rechtfertigung zu suchen. Denn was Elmsley 
sagt, si certmn esset hene Graecum esse ifineoelv Ttva, ?ion 
esset quare de xaraöKTJtpal xiva dubitaremus ^ enth&'lt einen 
Fehisch luss. 

V. 106. wiirde zu der gegebenen Erklärung von ciQxi)g l^ai* 
q6(ibvov es besser passen , wenn geschrieben würde ctQX'^S ^| al- 
QOftevov, Und so mag wohl in den ältesten Handschriften ge-^ 
standen haben. 

V. 118. hat Hr. W. blos aus dem cod. Havn. .t^xvcx, ^ij xi 
TTcc^OiQr^ ' cDg vjCBQccXya geschrieben. Wenn auch dies als 
Wunsch' sieh rechtfertigen lässt, so stehen dann doch die folgen- 
den Worte zu nackt da, die mit einer kleinen Aendenmg besser 
so verbunden sein würden: jitij xl 7tcc^oid'\ dg^vxsQalyBL Allein 
da alle anderen Bücher nii^tjd^ haben, ist wahrscheinlich c6,* 
von einem Metriker, um den Vers akatalektisch zu machen, 
hinzugesetzt worden, und das Richtige: xitcva^ (ijj xi xu^rjd^ 
VTtBQctXya, 

V. 133 ff. sind bisher für grösstefitheils daktylische Verse 
gehalten worden. Aber da es sehr unwahrscheinlich ist, dass 
der Chor mit anderen als anapästiscben Versen auftrete, wo er 
noch gar nicht weiss, was geschehen ist, sondern nur darnach 
fragt, und da die Rhythmen sehr deutlich auf Anapästen hinwei- 
sen, so ist wohl nur die Stelle durch die Abschreiber verdorben. 
Boäv V. 135. hat auch Elmsley für ein Glossem erkannt , un- 
richtig aber yoov vermuthet. Das System mag etwa so gelau^ 
iet haben : 

^kXvov q)(ovav^ ixXvov di ßoäv 

xdg dvördvov KoXxldogy pvÖB nc) 

finiog' CfAA', d yeQaia, ki^ov 

[öv y\'] In diKpiTCvkov ydg Eöco nBkdd'Qou 
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g)G)vav MxXvoVj xovda öwijdofiai^ 
CO, yvvai^ akyeöi ddftatog' [alöxQov 
fäg'] iml qp/AtoV ye XBKQatoci. 

V. 148 Hier irrt sich Hr. W., wenn er das, was der Chor 
sin^, ein Stasimon nennt, obwolil -die Definition, dieergiebt, 
In der Hauptsache richtig ist. Aber ein Stasimon wird nie durch 
Verse von der Scene unterbrochen, und enthält mithin nie ein 
Zwiegespräch des Chors und einer der handelnden Personen von 
der Bahne, sondern ist ein für sich bestehender Gesang, t^r zu 
den Zuschauern gesungen wird. Solche Strophen, wie hier der 
Chor singt, werden nicht von dem ganzen Chore gesungen , son- 
dern von einzelnen Theiien desselben : und da wir hier Strophe, 
Antistrophe und Epode haben, so lässt sich schliessen, dass jeder 
6zoixQg f mithin fünf Choreuten , jedes Stück sangen« 

V. 150. hat Hr. W. die Lesart mehrerer Handschriften auf- 
genoipmen: %l Col tcotb tag dnkdötov xoltag ^gog — CtcsviSbi 
%av&tov tikhvtdv ; Andere haben aTcAijdrot;. Sehr richtig erin- 
nerte Elmsley, dass dnkdötov zu dorisch sei, und wollte^ daher 
dnXatov gelesen wissen/ Dies möchte wohl unbedenklich auf- 
zunehmen gewesen sein. Hr. W. führt zur Vertheidigung der 
von ihm gebilligten Lesart an , dass die Dichter oft das Beiwort 
einem andern Worte, als zu welchem es dem Begriffe nach ge- 
hört, anfügen, wovon er Beispiele zu V. 209. (nicht 212. wie ' 
angegeben ist) angeführt habe, und mithin hier eigentlich 6 SnXT]- 
öTog Sgog Koirccg zu denken sei. Allein so richtig es sich auch 
'mit jener Gewohnheit der Dichter verhält, wurde doch Euripides 
hier wohl weder r^g dnkijötov HOirrjg ^gog noch o «ÄAi^örog 
¥Qog xoltf]g gesagt haben, theils weil jedermann in diesen Wor- 
ten nur den Vorwurf unersättlicher Wollüstigkeit gefunden haben 
würde , theils weil hier etwas ganz anderes , die Sehnsucht nach 
dem untreu gewordenen Manne, genannt werden musste. Dle9 
wird aber durch SnXaTog zolra klar und bestimmt ausgedrückt. 

V. 157. ist sicher evvdtav zu schreiben« Wenn Elmsley die 
Form Bvvr^ttjg nicht gelten lassen wollte, erinnerte er sich nicht, 
dass sie durch den Hesychius bestätigt wird. ,- 

V. 167. bemerkt Hr. W. mit Grund , dass der Parömiakus 
ausgefallen ist. 

V. 182. ist zwar richtig q)lXa zu den folgenden Worten ge- 
zogen, diese aber nicht erklärt, was doch sehr nöthig war. Der 
Sinn Ist: sage, dass a^ich wir wohlwollend gesinnt sind. 

V. 183. Ist entweder öitsvCov öi rt siglv xaKfSöai oder 
öneviSov d* Irt Tcglv xaxcjöai zu schreiben. 

V. 185. Hier und V. 201., wie auch an einigen anderen Stel- 
len, ist der Dialekt njcht genau beachtet. In diesen Anapästen 
der Dienerin finden die dorischen Formen ifiäv und ßootv nicht 
statt, so wenig me^Aiöav V. 1110. 
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V. 234. erklärt Hr. W. die Worte xanoü yaQ rovt It aX- 
yiov xaxov so: hoc enim (xQijudvfDV vnagßoky noCiv ngla^ai 
dBönortjv xb 0c5[ji.tttog Xaßilv) muÜo acerbius malum est quam 
quod vulgo malum haberi solet^ und meint, man könne auch im 
Deutschen sa^en : denn dies ist ein noch grosseres Unglück als 
das Unglück. Allein diese Erklärung ist au gesucht, und Hr. W. 
wurde wohl auch nicht darauf verfallen sein, wenn er sich' nicht 
bei den Torhergehenden Worten versehen und das rovTO auf alle 
diese Worte bezogen hätte , da es doch , wie schon der Scholiast 
sah 9 nur auf das dtönottjv adfiarog Xaßilv geht. Das bestätigt 
sich auch durch die darauf folgenden Verse. M edea sagt : es ist 
ein Uebel , dass eine Frau sich einen Mann durch vieles Geld er- 
kaufen muss; aber das ist ein noch ärgeres Uebel, dass sie 
dann in dem Manne einen Gebieter über ihre Person bekommt. 
Mithin ist xaxov nur in Beziehung auf das erstere Uebel, die Er- 
kaufung durch Geld , gesagt. Man kann mit diesen Worten den 
vielfach bestrittenen Vers in des Sophokles Antigone 1281. ver- 
gleichen, der vermuthlich so zu schreibeii ist: tl d' iöziv; ^ 
Ktixiov av xaxav Eti ; 

\. 238. wird von dem Schicksale der Kinder gesagt: 

lg xaivd d' ij9fj xal vofiovg d(piyfiBVi]v 
dei iiavttv elvai^ liij (la&ovöav oXxo^bv^ 
otG7 iiaXiöza XQ7i6%zai öwBvvity. 

Hr< W. hat diese Lesart beibehalten , ohne etwas über die Stelle 
zu sagen , vielleicht durch Porsons Ausspruch, dem auch Elmsley 
und Matthiä nicht widersprochen haben, bewogen: oTg> coniicil 
Musgravius , non male ; sed nihil opus* Aber da der Sinn ist, 
die vcrheirathete müsste, wenn sie in dieses ihi^ ganz neue Ver- 
hältniss getreten ist , errathen , wie sie ihren Mann zu behandeln 
iidbe , so kann wohl 8tg) eben so wenig gesagt werden als quo . 
usura Sit marilo statt quali sit usiira» 

V. 282. ist nicht wohl einzusehen , wanim Euripides den 
Kreon mit einem nicht recht passenden Verbo sagen lasse , oiöev 
dn nttQa(i3tkx^iv Xoyovg. l&r dürfte daher wohl geschrieben ha- 
ben ovdev öbI yäg dfinixBi'V Xoyovg. 

Dass der in Klammern eingeschlossene, schon Von andern 
verworfene 304« Vers, der V. 808. an seiner rechten Stelle steht, 
hier unstatthaft ist , wird gründlich in der Vorrede dargethan. 

V. 313. fällt der Optativ zwischen Imperativen sehr auf: 
wijLq>tvBT\ Bv ngdööcixB * ti^vÖB dh %%6va laxk f*' oIxbIv. Sollte 
nicht der Dichter wyLq>BVBx bv ngaööovxB geschrieben und den 
Dualis auf den Kreon und dessen Tochter, von denen die Rede 
ist, bezogen haben? 

V. 365. sollte interpungirt sein : ^dXX ovxi xavxy xavxa^ 
fii) öohbIxb ) ffO. 
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V. 406. Der Athctesc des Hrn. Härtung konnte Hr. W. auch 
noch das entgegensetzen , dass die Scene herkömmlich mit einem 
allgemeinen Satze schüessen mnss. 

Y. 468., der V. 1324. wiederkehrt, ist mit Recht in Klam- 
mern eingeschlossen. In der Vorrede S.XXIV. f. gesteht Hr. W., 
dass man zweifeln könne, da dieser Vers an beiden Stellen so 
dem Inhalte passe, und wohl also auch an beiden von dem Dich- 
ter gebraucht sein könne; doch mahne ein Gefühl, das oft besser 
als gelehrter Beweis das Richtige treffe , den Vers hier zu Ter- 
werfen. Allerdings: aber dieses Gefiihl konnte in gegenwartigem 
Falle auf klare Begriffe zurückgeführt werdend V. 1324« wirfl 
lason der Medea den Kindermord vor : 

& ^löog^ (S (leyiötov Ix^lotri yvvai 
9iolg TS xänoiTcavtl r' dv^gdiicav yivBi% 
rixig t^xro«;^ 6ol0i,v IfißaKtlv ^lq>os 
iriijS XBXOvött.^ 

Die Mörderin ihrer eigenen Kinder ist nicht blos für den Vater 
derselben, den lasen, sondern für die Götter und fnr das ge« 
sammte Menschengeschlecht ein Gegenstand des Hasses und des 
Absehens. W^as wird aber V. 467 ff. gesagt ? 

^X9bs ^Qog '^(läs 5 rjXd'Bg , ^x&iözog yBy(ig 
&BOig XB xa^ol navxl x dv^gcincav yivBi, ; 
ovxoi %Qtt6og xoö' Böxiv ovS" BvxoXfilay 
g>lkovg xaxcSg Sgaöavx Ivavxlov ßXinBtv^ 
cvAA' 71 iiBylaxij x<Sv iv dv&gcinoig voömv 
naöcjv dvttlÖBLa. 

Hier ist der Sinn der: du, der du mir Terhasst bist, wagst es mir 
unter die Augen zu treten 1 Denn denen, welchen man Uebiea 
Zugefügt hat, da man sie lieben sollte, ins Gesicht zu sehen, Ist 
nicht Muth ," sondern UnTerschämtheit. Hier ist mithin gar nicht 
Ton dem Hasse der Götter und alier Menschen die Rede, sondern 
blos von dem Hasse, den sich jemand von ^en unschuldig Ge*, 
kränkten zugezogen hat. Denn wäre er auch übrigens allen Men«> 
sehen und Göttern verhasst , so würde er doch von dem nicht ge-> 
hasst werden , den er nicht durch Undank und Treulosigkeit ge- 
kränkt hätte. ^ 

V. 500. Bei genauerer Betrachtung würde Hr. W. sieh leicht 
überzeugt haben, dass doxovöa (liv xL ngog ys 0ov ngd^B^v jca- 
liSg weit bitterer und darum hier passender ist , als das aiis einem 
einzigen Codex von ihm aufgenommene [iij xl. 

V. 598 f. hat Hr. W. die Vulgate xvl^oi, verlassen und mit 
mehreren Handschrifteii gegeben: 



fi^ fiQt yivoLxo XvTtQog BvöalfLiov ßlog^ 
fi)}d' okßog Sgxig x^v Iftiji/ xvliBi, q>Qivtt. 
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Die» geht aber nicht an, indem dann der Sinn sein würde: möge 
ich nicht den Reichthum bekommen, der mich reizte Was Hr. W. 
sagt, indicativus propterea htcposüus, quohiam Medea divUias 
es novo iUo coniugio lasoni affluenies ante oculos et in mente 
habet , qua8 probt certe hominis animum non posse non vehe^ 
menter exagitare et infelicem reädere certo indicare vult^ 
würde richtig sein, wenn Medea Ton sich selbst spräche: allein 
sie nennt b|os sich, indem sie den lason meint: daher miiss noth- 
wendig der Optativ stehen. Die von Elmsley für den Indicativ 
angeführte Stelle, auf die sich Hr. W. beruft, ^riil Movöd fioi 
yivoLt^ aoidog^ ^n^ vnvi^ösi xaxa, beweist nichts, da hier das 
Futurum steht, welches die Stelle des Optativs vertritt. 

V. 645. sind die Glieder des Verses töv äfiaxavlctg ix^vöa 
dvgnigarov al(ov aus Versehen anders abgetheilt als in der 
Antistrophe. Obgleich Euripides- anderwärts dvgsitnBQaTog ge- 
braucht, ist es doch wahrscheinlich, dass er hier dvgnBiQatog^ 
jedoch nicht von asgäv , sondern von neigäö^ai , setzte. 

V. 737. hat Hr. W. aus wenigen und unsichern Quellen Ao- 
yoig da 6v[ißdg xal &eäv dvcifiotog gegeben. Betrachtet maif 
die Stelle genauer , so ergiebt sich , dass gelesen werden müsse 
Xoyoig ÖS övfißäg fii^ ^aav lvo}[ji.orog: wenn du mir Gehör gäbst 
ohne durch einen Schwur gebunden zu sein, würdest du wieder 
abwendig gemacht werden können. 

V. 777. hat Hr. W. dg xal öokbI (loi tavta Hai xakäg ^xeiv 
gegeben, um den folgenden Vers schützen zn können, was jedoch 
immer eine sehr harte und schwierige Construction und eine 
lästige. Rede bewirkt. Die Bücher haben B%at. Sollen die beiden 
folgenden Verse, die von einigen, da sie allerdings unuöthig sind, 
für untergeschoben erklärt wurden , auf eine passende Weise ge- 
rechtfertigt werden , so müssten sie ihre Stelle verändern , indem 
tavtd geschrieben, wird : 

wg xat doTCBv f£Ot rtxvtd xal xak^g l'^£r, 
' Kai ^vfitpog' alvai aal xaAcJg lyvcDeyLBva^ 
ya^ovg tvgdvvcov , ovg ycgoöovg ruidg l%Bi. 

V. 856. Die Conjectur, die Hr. W. in dieser Stelle macht, 
hat er nicht erklärt, und man sieht nicht, welchen Sinn erden 
Worten unterlegt. Er merkte dies später und gab die Erklärung 
In der Vorrede S. XXX VIL , ^ber KagUa hat nicht die Bedeu- 
tung, die antiitzf« im Lateinischen , Muth, ist. Es ist Qichts zu^ 
ändern. Ggdcog xb%v(ov ist der Math gegen die Kinder. Denn 
der Chor fragt, wo Medea den Muth gegen die Kinder herneh- 
men wolle, um sie zu tödten. 

V. 886. Was hier über xQ^l mit dem Dativ gesagt wird, passt 

nicht, da der Dativ nicht von %qti^ sondern von ^axBivai abhängt. 

' V. 993. Allerdings ist (iBzaötBvonai nicht eigentlich simul 

lugeo^ abeir auch nicht, wie Hr, W. will, posteä gemo^ sondern 
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« 
inier g^mo^ dazwischen beseuCEen, und insofern kommt es dem 
simul getno nahe. 

V. 1006. Mib Recht sind hier zwei Verse, die oben V. 923. 
ihre rechte Stelle haben , verworfen und eingeklammert worden, 
worüber In der Vorrede gesprochen ist. 

V. 1053. hat Hr. W. die Lesart or» Sb iiiq %sfiig nagäivcu 
tolg Ifioiöi ^vfiaöiv^ avrai (isXi^ösi verworfen und dsi^a0iv auf- 
genommen. Aber da9 mnsste wenigstens TcagBivairols ^l^oZg Iv 
dwfiaöiv heissen , und dennoch wurden' diese Worte ganz matt 
sein, da nagsivai genug wäre, wozu denn doch allemal ta g>6vmf 
was durch toZg b^oIöl &v[ji.a0tv sehr nachdrücklich gesagt ist, 
verstanden werden müsste. 

V. 1058. behält Hr. W. 1x66 f*«^* ^^ov fcoii/f £$ Bvq)Qavovöl 
€b bei und bestreitet die von mir gegen jene Lesart angeführten 
zwei Gründe.. Was er gegen den ersteren derselben anführt, 
würde sich hören lassen : aber was er gegen den zweiten anfuhrt, 
dass Medea fürchte, Ihre Kinder würden in Athen verachtet 
künftig einmal den Feinden zum Spot| werden, dem widersprechen 
die gleich folgenden Verse , die man nur auf den Aufenthalt der 
Kinder zu Korinth beziehen kann, 

V. 1062 f., die 1240 f. wiederkehren, sind hier mit Recht 
eingeklammert , worüber in der Vorrede gesprochen wird , wo je- 
doch Hr. W. schwankt, ob sie sich nicht an beiden Stellen ver-. 
theidigen lassen. 

V. 1087. hat Hr. W. aus Conjectur jtavQov 6' ^Sii yivog iv 
noXkalg Bvgoig äv Xöog xovk d7i6[iov6ov td yvvaixtov geschrie- 
ben. Aber ^Ötj würde doch mit Beweisstellen zu rechtfertigen 
gewesen sein,, da kein Verbum der vergangenen Zeit folgt 

V. 1278. sollte dem zweiten Knaben gegeben sein, da die* 
ses Distichon dem V. 1271 f. respondirt. 

V« 1287. scheint ein Dochmlus ausgefallen zu sein, indän 
das Stück V. 1279—1292.^ antistrophisch ist, in der. Form 
a. ß. /3. cc. 

V. 1317. , wo es in der Note eccyclemate statt encifclemaie 
heissen sollte, ist Hr.. W. ungewiss, ob Medea auf einer ejro«^ra 
oder der sogenannten firj^avii erscheint« Das erstere auf keinen 
Fall, sondern wohl, wie der Scholiast zu V« 1320. angiebt, auf 
dem Drachenwagen. ' , ■ 

V. 1371. hat Hr. W. aus eigener Conjectur, in der er mit 
Burges zusammentraf, ovo' bMv oifcol 6(p xdgf (AidötOQBg ge- 
adirieben, indem er richtig fühlte, dass olfcot oder ißfuoi^ Was 
die Bücher geben, unpassend Ist. Gleichwohl ist ci^ol auch 
nicht das Richtige (denn auch das würde matt sein), sooderii 
oviiol ; 8. V. 1333. Phöniss. 1550. Sophokles Oed. Kol. 788. 

V. 1409. Wenn xdnt^od^G} pLagtVQOfiBvog richtig ist, kaiui 
es wenigstens nicht- durch et adpropero deipa antestoturuB wie- 
dergegeben werden, sondern würde eturgeo antestana bedeuteR. 
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In der Vorrede sind noch einige Nachträg^e zu den Anmer- 
knngen^ wie auch eine ausführliche Darstellung des Inhaltes der 
Tragödie gegeben, die zum Tliefl beurthellend ist, und für den, 
Zweck ^cs Buches ausreicht, obwohl der Verf. noch auf Manches, 
was Euripides gut oder minder gut gemacht hat , hätte hinweisen 
können. Nicht richtig aasgedrückt ist S. XL VI. , dass der Chor 
V. 627 f. immodicae Feneris pericula schildere, da blos von 
zn heftiger^ Liebe und der daraus entstehenden Eifersucht die 
Rede ist. 

. Zu besonderer Empfehlung gereicht dieser sehr zweckmässig 
gearbeiteten Ausgabe auch die musterhafte Correctheit. 

Gottfried Hermann. 



Handbuch der fiömischen alterthumer von G. F. F. 

Ruperti, Conr. d, Lyc. in Hannover. I, Tbl. 1. Länder des rom, 

Reichs» Die Hauptstadt Rom, 2. Das . rom, Volk ohne Beziehung 

auf den Staat, (Mit Plan der Stadt und 2 Grundrissen.) Hannover, 

- Hahnsche Hofbuchh. 1Ö41. XXXII u. 671 S. gr. 8. 

Handbücher haben im Wesentlichen die Bestimmung, die 
bis zu einenr gewissen Punkte gediehene wissenschaftliche For- 
schung zu erfassen und für den Zweck übersichtlicher Darstellung 
gewissermaassen zn sistiren. Die eigentliche Untersuchung der 
Form nach ausschliessend solle» sie nur kurz begründete Resul- 
tate geben, es mögen dieselben nun durch des Verf. eigene For- 
sdiuug gewonnen sein, oder dem Ton anderen Arbeitern zu ge- 
meinsamem Gebrauche niedergelegten Schatze angehören. Daraus 
folgt, dass nicht jeder Zeitpunkt für die Abfassung eines neuen 
Handbuchs geeignet i§t. Es muss der Forschung Zeit gegeben 
werden, um die einzelnen Fragen zur Entscheidung zu bringen, 
und wenn nun auch in d§n seltensten Fällen die Untersuchung alt 
völlig geschlossen betrachtet werden mag , so erscheint sie doch 
von Zeit zu Zeit zu einem Punkte gefördert, wo sie gleichsam 
rastet und es nöthig wird, des im Einzelnen Gewonnenen sich im 
ZusamTnenhange bewusst zu werden. — Für die römischen Al- 
terthumer schien dieser Augenblick gekommen zu sein, und in 
dieser Ueberzeugung entschloss sich Rec. selbst, ein Handbuch 
derselben auszuarbeiten. In demselben Messkataloge, wo er dies 
anzeigte (Ostern 1840) , kündigte auch Hr. RnpertI den ersten 
Theil eines gleichen Buches an , mit der etwas unklaren Bezeich- 
nnng des Inhalts : „Römisches Land und römisches Volk^^, wor- 
aus man auf ein sehr umfängliches Werk hätte seh Hessen mögen. 
^=— Rec. hatte in Folge dieser Ankündigung, zumal da eine cbeu 
zu unternehmende Reise nach Italien das Erscheinen seines Bn- 
ishes um ein Jahr hinausschieben musste , einen zweifachen Ent- 
achlttss gefasst. Für den Fall, dass durch Hrn. R.^8 Arbeit dem 
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Bedilrfnisse in erwünschter Weise abgeholfen würde-, gedachte 
er nicht ein entbehrifch gewordenes zweites Handbuch zu liefern, 
sondern eine Reihe specieiler Untersuchungen zu beginnen, wozu 
ihn das ihm vorliegende Material vorzugsweise einlud. Sollte 
aber die Aufgabe nicht genügen^ gelöst scheinen , dann war sein 
Vorsatz, aus nahe liegenden Gründen sich jeder öffentlichen Kri- 
tik zu enthalten. Denn das konnte er allerdings nicht erwarten, 
dass Hr. R. ein Buch liefern würde , wie es jetzt vorliegt ;. dass 
es nur der einfachen Hinweisung auf die unverantwortlichsten Irr- 
thümer, Widersprüche und Fliichtigkeitsfchler bedürfen würde, 
um jedermann sofort über den Werth der Arbeit ins Klare zu 
bringen. Dass es sich aber wirklich so verhält, werden die fol- 
genden Beispiele im^ebermaasse zefgen und ^enn demnach jeder 
'Verdacht eines aus unlauteren Beweggründen ausgesprochenen 
unbilligen Urtheils ausgeschlossen erscheint, glaubt Rec , inwie- 
fern er sich eben als Arbeiter auf demselben Gebiete findet, 
allerdings sich zunächst zu einer Kritik dessen berufen, was 
Hr. R. dem Publikum bieten zu dürfen meint. 

Die von Anfang ziemlich unklare Vorrede kann grosstentheils 
mit Stillschweigen übergangen werden : sie giebt keinen Maass- 
stab für die Beurtheilung an die Hand. Der Verf. erklart sich^ 
nicht darüber, welchen Kreis von Lesern er bei seiner Arbeit 
vorzugsweise im Auge hatte: ob er ein, Handbuch für die Bedürf- 
nisse der Schulen (d. h. der Lernenden) zu geben beabsichtigte^ 
oder überhaupt, ohn^ selbst auf 6timmfähigkeit Anspruch zu ma- 
chen, nur eben das Bekanute, Feststehende oder Angenommene 
zusammenzustellen und so ein zum Nachschlagen brauchbare«, 
momentane Aushülfe gewährendes Repertorium dessen , was bis 
jetzt für die römische Alterthumskqnde gewonnen worden, za 
liefern gedachte; oder ob er,, ein höheres Ziel sich steckend, . 
auf der Basis eigener Forschung und. ausgerüstet mit der Sicher- 
heit des Urtheils, die nur ein ernstes Studium der gesammten schrift- 
lichen und in möglichster Ausdehnung der monumentalen Quellen 
verleihen kann, die Ergebnisse bisheriger Forschungen auffossend 
und mit umsichtiger Kritik sichtend und berichtigend , das Zer* 
streute und Vereinzelte sammelnd, ordnend und verknüpfend, 
das Vernachlässigte und Vergessene ergänzend und neu begrün- 
dend — ob er mit diesem Streben für die Wissenschaft selbst 
sich bethätigen und die gelehrte Welt auf dem Boden des römi- 
schen Alterthums einen Schritt weiter führen wollte. — Fast 
könnte man nach dem , was am Schlüsse der Vorrede S. XUI £ 
von der wissenschaftlichen Tendenz des Buches gesagt wird, sich 
versucht fühlen , den letzteren Gesichtspunkt für den vom \ßxt. 
angenommenen zu halten, wenn man glauben dürfte, dass der- 
selbe über sich und ^eine Arbeit in solcher Täuschung sich habe 
befinden können. Doch die Möglichkeit ^iner solchen Annahme 
wird sich besser am Schlüsse unserer Anseige beurtheilen lassen. 
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Nicht viel mehr erfahren wir über die Mittel, mit denen der 
Verf. an »eine Arbeit ^egfan^en ist: die Nennung einiger der be- 
kanntesten Schriften abgferechnet, wird nur im Allgemeinen die 
Versicherung gegeben , dass es ,,nach langjährigen Vorbereitun- 
gen und ununterbrochener Beschäftigung mit der Geschichte und 
den Alterthümern der Römer^^ geschehen sei. Rec. will zu Hrn. 
R.^8 Ehre glauben, dass das nicht ernstlich zu nehmen, dass vtel- 
mehr das ganze Unternehmen nur eine , freilich nicht genug zu 
riigende Uebereilung ist. Denn er muss den Torliegenden Band 
durchaus als eine der leichtsinnigsten und fehlerhaftesten Com- 
pilationen bezeichnen, die ihm jemals in die Hand gekommen 
sind. Es liegt offen der Beweis vor, dass der Verf. ohne vorher- 
gegangenes Quellenstudium nur in einem sehr beschränkten Kreise 
ihm gerade bekannter älterer und neuerer Literatur sich bewegte, 
das dort Gefundene, ohne sfelbstständige Prüfung, wie es eben 
war, nachsprach und, was das Schlimmste ist, häufig gänzlich 
entstellte, weil ihm die Eile und Flüchtigkeit, mit der er arbei- 
tete, nicht die Zeit liess, das Gelesene zu verstehen, geschweige 
denn für seinen Zweck gehörig zu verarbeiten und , wo es nöthig 
war, zu berichtigen. 

Zu diesem hart klingenden und doch vielleicht noch zu billi- 
gen Urtheile will Rec. jetzt die Belege liefern. Es kann seine 
Absicht nicht sein, die ganze Arbeit des Verf. berichtigend durch- 
Bugehen, was einer gänzlichen Umarbeitung gleich kommen 
würde ; er übernimmt nur das im Grunde sehr undankbare Ge- 
schäft, aus den zahllosen Unrichtigkeiten eine (vielleicht schon 
SU lange) Reihe der aufcallendsten herauszuheben , die vollkom- 
men hinreichen, nm den wissenschaftlichen Standpunkt des Verf. 
zu bezeichnen' und die unglaubliche Flüchtigkeit undUngründ- 
lichkeit nachzuweisen, mit der er bei Benutzung der alten, wie 
der neueren Literatur verfuhr. 

Ueber den Plan des ganzen Buches und die Anordnung der 
einzelnen Theile lassen wir den Verf. selbst sprechen. Er sagt 
S. IX. der Vorrede : „Das Princip , welches ich der Darstellung 
zum Grunde legte, ist: Die Eigenthümlichkeit des römischen 
Volles^ welche ihren Grund hat: einmal in dem Verhältnisse 
des Volks %ur Natur ^ in seiner Abstammung, seinem Wohn- 
platze, seinen Bedürfnissen, die es an die Natur verweisen und 
mit ihr in Verbindung setzen; dann in der Geselligkeit^ in der 
Vereinigung zu gemeinsamem Leben und vereinter Thätigkeit. 
Diese Eigenthümlichkeit prägt sich dann aus : im äussern Leben, 
in der hauslichen Lebensart, in Gewohnheiten, Gebräuchen, Sit- 
ten, in welchen sich der Volkscharakter darstellt; im innern Le- 
ben durch Erziehung, Kunst und Wissenschaft. Diese Gegen- 
stände umfasst der erste Theil , der das Land und das Volk (?) 
darstellt.^^ Weiter ausgeführt werden diese Andentnngen in der 
8* XXI — XXXH. einnehmenden Einleitung, welche die Nothwen- 
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di^eit der Trennung der sogenannten Alterthümer von der Ge- 
schichte und die Nützlichkeit einer golchen abgesonderten Bear- 
beitung beweisen seil. 

Rec. ist nicht gemeint, über den so dargelegten Plan , den 
er nicht büiigen kann, weitläufig sich auszusprechen: er wird 
Gelegenheit haben, das an anderem Orte zu thun; nur einige 
Bedenken will er dagegen äussern. — Wenn der Verf. als Princip 
seiner Darstellung ,,die Eigenthümllchkeit des römischen Voiks^ 
angiebt, so bekennt Rec. das nicht recht zu yerstehen. Denn 
die Eigen thümlichkeit der alten Völker iu ihrem gesammten gei- 
stigen Wirken , in allen Richtungen menschlicher Thätigkeit zu 
erforschen, ist ja Aufgabe der Alterthumswissenschaft Oberhaupt 
und kann nicht als besonderes Princip eines Theils derselben 
gelten. Wenn aber dann der Verf. die Gründe der Eigenthüm- 
llchkeit des Volks eines Theils in dem Verhältnisse des Volks 
zur Natur (d. h. Abstammung, Boden u. s. w.), indem Theils in 
der Geselligkeit findet, so ist das unrichtig; denn StammTerschie- 
denheit, Klima und Boden können wohl einen solchen Einflass 
haben ; aber der Geselligkeit an sich kann eine die Eigenthüm- 
lichkeit bedingende Eigenschaft nicht beigelegt werden. Sie giebt 
wohl Gelegenheit zu Entwickelung und Aeusserung der ursprüng- 
lichen Eigenthümllchkeit ; aber ihre Formen sind selbst durch 
jene bedingt und geschaffen. 

Dass nun der Verf. d|e topographische Darstellung an die 
Spitze stellt, war natürlich- und nothwendig nicht sowohl um den 
klimatischen Einfluss auf die Eigenthümllchkeit des Volks nach- 
zuweisen , als um den Boden zu gewinnen , auf dem sich das dar- 
zustellende Leben entfalten soll ; dass aber darauf zunächst die 
Darstellung der geselligen Zustände ohne Bezug auf den Staat, 
also des Privatlebens folgt, das findet Rec. höchst ungeeignet, 
nicht blos weil die jedenfalls höher zu stellenden Erscheinungen 
des öffentlichen Lebens in Verfassung und Recht unsere Aufmerk" 
samkeit nothwendig zuerst in Anspruch nehmen, sondern weil 
namentlich in Rom das Staatsleben schon in hohem Grade ausge- 
bildet hervortritt, ehe uns irgend eine erhebliche Nachricht über 
das Privatleben zukömmt und ehe es viel Bemerkenswerthes dar- 
bieten mochte. — Ueber die Hinzuziehung der Literatnt* - und 
Kunstgeschichte, die Rec. in der hier befolgten Weise auch nicht 
gut heissen kann , behält er sich vor, anderen Orts sieh auszu- 
sprechen ; nur eine Stelle der Vorrede hat er noch zu berndc- 
sichtfgen. S. XIII. heisst es: „Endlich werde ich als Anhang zum 
zweiten Hieile noch ein^ literarische Uebersicht der allmähligen 
Ausbildung der römischen Alterthümer seit der Wiederherstellung 
der Wissenschaften beifügen, sowie auch eine Literatur der vor* 
züglichsten Werke , welche die Alterthümer theils in ihrem gan- 
zen Umfange behandelt , theils die einzelnen Gegenstände bear- 
beitet haben.^ — Dass Hr. R. diese Literatur als Anhang gebefl 
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W1IL9 findet Rec. wohl erklärlich , aher im höchsten Grade un- 
zweckmässig. Man hätte erwarten sollen, dass zuTÖrderst eine 
Ang^abe und Kritik der hauptsächlichsten Quellen Torausgehen 
werde , um daraus den Standpunkt des Verf. und den Gebrauch, 
den er voii diesen Quellen zu machen gedenkt, ersehen zu können* 
Allein das hätte freilich ein tieferes Studium derselben voraus- 
g^etzt, und das hat der Verf. nicht gemacht, der selbst S. XIIL 
aufrichtig genug gesteht , dass er die nicht wörtlich angeführten 
Ckate auch ,,fast alle^^ gelesen iiabe. Wie es um diese Citate 
liberhaup£ stehe, wird Rec. weiterhin zeigen; in Bezug auf die 
Quellen aber muss er noch einer Aeusserung des Verf. gedenken,, 
die sich S. XXIV. findet. Derselbe klagt dar&ber, dass die römi- 
schen Historiker wenig Nachricht von Charakter, Sitte u. s. w. 
gäben, und' erklärt dies daraus, dass sie in ihrer Zeit die Be- 
kanntschaft mit diesen Dingen voraussetzen durften , während 
Ausländer, wie Dionjsius und Poljbius, sich veranlasst gesehen 
hätten, solche Punkte zu erörtern. Nun ist es wahr, dass die 
Geschichtschreiber, deren Werke uns theilweise erhalten sind, 
wenig Auskunft der Art geben; aber der angeführte Grund ist 
nur halb wahr^ in wie weit Ton dem Zeitalter der Schriftsteller 
selbst die Rede ist. Dagegen War z. B. schon in Livius Zeit ein ' 
grosser Theii der früheren Zustände so gänzlich untergegangen 
und vergessen, dass sie gar wohl als wirkliche Antiquitäten einer 
Erläuterung bedurft hätten , wenn solche Erörterungen anders im. 
Plane des Historikers gelegen hätten. Aber gab es denn nicht 
. früher schon römische Schriftstellor, die es nicht überflüssig fan- 
den, geflissentlich von römischem Leben, römischer Sitte und 
römischen Einrichtungen zu handeln ? Gab es denn nicht von 
Varro ein Werk de vita populi Romani, dessen klägliche Reste 
uns den Verlast nur um, so schmerzlicher empfinden lassen? 
schrieb derselbe nicht Antiquitates rerum divinarum et humana- 
rum und finden sich nicht selbst in dem Werke de lingua Latina, 
trotz der verschiedenen Tendenz, eine Menge ^ridärungen schon 
. damals veralteter Gebräuche und Einrichtilngen ? Fand also * 
Varro, fand Verrius Flaccus u. A. es nicht unnöthig^ solche Er- 
klärungen au geben , warum sollten die Geschichtschreiber es für 
überflüssig gehalten haben? 

An die BeurtheHung der Quellen schloss sich auf die natür« 
' liefaste Weise die Würdigung der neueren Literatur an ; zunächst 
der allgemeineren, d. h. der die gesammten römischen Alterthu- 
mer behandelnden Werke , welche freilich mit wenigen Worten 
abgefertigt werden konnten. Dann hätten entweder sogleich die 
Sdbrifteny welche nur einzelne l^heile behandeln, nach den ver- 
BchiMenen für das Werk angenommenen Abschnitten geordnet, 
folgen können, oder, was Rec für schicklicherhält, es wurde 
jedem einzelnen Abschnitte die ihn speciell betreffende Literatur ' 
«dt kurzer Bezeichnung des Werthes oder der Elgenthümllchkeit 
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der einzelnen Schriften vorausgeschickt. Dann wäre der Leser 
auf den Punkt geführt worden , auf dem sieh die Forschan^ ge- 
genwärtig befand^ und hätte den Unterbau übersehen können, auf 
dem Hr. R. sein Gebäude aufzuführen begann. Aber eine solche 
Uebersieht der Literatur zu geben , war der Verf. nicht Termö- 
gendv^^il sie zur Zeit ihm selbst noch unbekannt war, wie so- 
gleich der erste Abschnitt beweisen wird , dessen Betrachtung im 
Einzelnen Rec. sich jetzt zuwendet. 

Dieser erste Abschnitt (S. 1 — 239.) ist bestimmt, eine Schil- 
derung des Landes der Römer und ihrer Hauptstadt zu ^eben. 
Voran geht (S. 1 — 91.) eine lang ausgesponnene Geschichte der 
Eroberungen , durch welche der römische Staat seine allmählige 
Ausdehnung erliielt; dann folgt (S. 92 — 100.) die Eintheilung 
nach Provinzen in den verschiedenen Perioden; darauf (S. 101 — 
113.) ein Abschnitt über die Natur und Beschaffenheit Italiens; 
ferner (S. 113 — 119.) die Erörterung des Begriffsdesager Ro- 
manus und (S. 119 — 128.) eine Aufzählung der Landstrassen. 

Diese erste Abtheilung übergeht Rec« bei der Unmöglichkeit, 
alle Theile des Buchs kritisch durchzugehen , ohne weitere Be- 
merkung und wendet sich dem Abschnitte zu , welcher die Topo- 
graphie der Stadt enthalten soll. Wir sagen: soU; denn von 
eigentlicher Topographie ist in dem ganzen Abschnitte am wenig- 
sten die Rede. Rec. denkt sich unter Topographie einer Stadt 
die Darlegung der auf einem bestimmten Räume befindlichen 
städtischen Anlagen in ihrem Zusammenhange. Dieser Zusam« 
menhang kann bald ein natüriioher, durch die Beschaffenheit des 
Raumes, auf dem sich die Stadt erhebt, gegebener, bald dn 
künstlicher, durch die Anlagen selbst bedingter , sein, wie z. B. 
in Rom die Anlagen des Capitols vermöge ihrer natürlichen Be- 
grenzung einen von anderen Theilen abgeschlossenen Complex 
bilden , dagegen die Fora als ein künstliches System erscheinea, 
während auf dem kaiserlichen Palatin beide Rücksichten xosam- 
mentreffen. Darin ist schon enthalten, dass vor Allem die natür- 
liche Beschaffenheit des Stadtbodens und dessen Begrenzung zur 
Erörterung kommen müssen , und da die Anlagen nicht dieselbea 
bleiben , vielmehr eine die andere verdrangt, ersetzt oder erwei- 
tert , so muss natürlich die Betrachtung derselben in verschiede- 
nen, durch die Ereignisse oder Unternehmungen, welche die Ge* 
stalt der Stadt bedeutend veränderten, bestimmten Perioden 
stattfinden. Wo ausserdem polizeiliche Einrichtungen eine Ein- 
theilung der Stadt in Bezirke (wie in Rom die Regionen Augusts) 
veranlasste, auf deren Grenzen natürlich bei späteren Anlagen 
nicht Rücksicht genommen wurde, da ist es zweckmässig, zuletzt 
eine kurze Uebersieht dieser Bezirke und dessen, was sie enthal- 
ten , zu geben. Nur auf solchem Wege kann der Zweck erreielit 
werden, ein möglichst anschauliches Bild zu entwerfen, und wenn 
nun auch bei einer der Vergangenheit angehörenden Stadt nicht 
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die La^e aller längest untergegangenen und oft nur durch höchst 
unbestimmte Nachrichten bekannten Gebäude nachgewiesen wer-- 
den kann, so bleibt. die Aufgabe immer dieselbe und nur die Lö- 
sung derselben dem Grade nach verschieden. 

Fragt man nun, wie Hr. R. diese Aufgabe gelöst habe, so. 
muss Rec. erklären, dass er gar den Versuch dazu nicht gemacht 
hat. Wir finden ein seltsames Gemisch topographisch abhandeln- 
der und historisch darstellender Abschnitte. Zuerst S. 133 — 144. 
unter der Aufschrift „Rom unter den Königen^^ eine topographi- 
sche- Schilderung der ältesten (romulischcn) Stadt, des mit dem 
Namen Septimontium bezeichneten Verbandes und endlich der 
serTischen Erweiterung und Eintheilung in Bezirke. Statt nun in 
dieser Weise, wie man erwartet, fortzufahren, geht der Verf. 
für die ganze folgende Zeit ,• von den ersten Jahren der Republik 
bis zum Verfalle des Reichs zur historischen Darstellung über und 
liefert nicht eine Topographie der Stadt, sondern eine Gesclüchte 
der Baulichkeiten in Rom , zuweilen mit Einmischung gar nicht 
bieher gehöriger Erörterungen, z. B. über Anlage des Circus, 
über Bauart und innere Einrichtung der Theater. — Nachdem 
man sich nun so neun Jahrhunderte hindurch die nach und nach 
entstandenen Gebäude hat vorzählen lassen und Rom sclion auf 
dem Punkte des gänzlichen Verfalls sieht, ist man erstaunt, wie* 
der in die Zeit des Servius Tullius versetzt zu werden ; denn ea 
folgt nun wieder (S. 189 —7- 195.) ein topographischer Abschnitt 
über Mauern, Wälle und Thore, 1) des Servius Tullius, 2) Au- 
relians. Dann S. 195. einige Zeilen über den Umfang der Stadt 
-unter Vespasian und die Volksmenge unter den Kaisern, und dar- 
auf S. 193 — 202. eine Angabe der Wasserleitungen. Den Be- 
schluss macht endlich eine Uebersicht der Stadt aach den Regio- 
nen Augusts, wo S. 208::— 239. die sogenannten Regionarier, No- 
titia , Sext. Rof us und F. Victor (letztere bfside im Auszuge , in 
wie weit sie die Notitia vervollständigen) mit Anmerkungen dea 
Verf. versehen sich abgedruckt finden. 

Mit diesen dürftigen Bruchstücken glaubt der Verf. die To- 
]iographie Roms abgethan und vergebens sucht man nach der Er- 
ütrteruDg der wichtigsten Theile. Nichts von dem Forum Roma- 
num.f seiner Lage, seiner Begrenz.mig, den Gebäuden, die cß 
umgaben; nichts über die kaiserlichen Fora (d^s Forum Trajani 
wii^ nicht einmal erwähnt!), nichts jaber den ralatiu, nichts üb^r 
dpa Capitoly. nicht einmal eine Anregung der grossen Streitfrage, 
db.der Tempel des Cppitolini^chen Jupiters auf ä/^m tarpejischea 
J'elscn oder auf der Höhe vonAracoeli gelegen habe! — Und 
woher das? Weil dem Verf. römische Topographie eipe völlig 
4Uibekannte Sache war und er kein Buch kannte^ aus dem er Wei- 
lern Auszüge hätte: fachen können. Ihm hat ausser den älteren 
ü^tyfraphen, die in Grbevii thesaurus abgedruckt siad, nichts 
Torgelegen, al» J^^iebuhrs GesohiiCUts>t/erk , Sachsens JGfescbichtß 

JV. Jahrb, f, Pkü. u. Päd, od. Krit. ßibl. Bd. XXXlIi. Uft- 2. 9 
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der Stadt Rom wid der erste Band der Beschreihmg^ AonB thd 
Phrtner^ Bansen «nd Gerhard. Den dritten Theil dieses Haupt- 
werks hat er nkht gekannt, obgleich «eine beiden Abtheilmigeii 
schon 1837 und H8 erschienen sind. Zweimal "findet Rec. Teunti 
cHirt und Nibby's Mara di Roma; allein schwerlich hat der Verf. 
das Buch gesellen; denn er führt es an: ,^4nton. Nibby. Le raun 
di Roma by ff'ilL Crell/'' Woher dieser halb italiinische , halb 
englische Titel? Weil bei Bussen S. ^46. stand: ^^Ant. Nibby 
Le mura di Roma (mit Zeichnungen Ton Sir William Getl).^ Der 
Titel ist: Lie mura di Roma disegnate da Sir W. Gell — illostrate 
Gon testo e note da A. Nibby. — Daneben gebranchte Hr. R. 
Stieglitz Archäol. d . Bank, und , wie es scheint ^ sn weiiea Hirt« 
Gesch. d. Bauk. Alles andere^ was seit einem Vierteljmfarhun- 
derte von Nibby^ Fea^ Niebuhr^ Bunsen, Gerhsrd, Fiale, Sard, 
Tournon ^ Canina n. A. für römische Te(K>graphie und Statistik 
geleistet worden, ist ihm ginzlich unbekannt geblieben^ nnbe- 
kannt die unschätzbaren Ergebnisse der neueren Ausgrabungen ! 

Was nun in dem ersten Bande des Bunsenschen Werkes von 
topographischen Aufsätzen sich fand , das hat Hr. R. nach seiner 
Weise excerpirt, und daraus erklären sich die Abschnitte über die 
älteste Stadt, über Mauern, Wasserleitungen u. s. w. Nun est- 
hätt aber eben dieser erste Band nur einzelne, wenig susamnaes- 
hangende, einleitende Abhandlungen über das alte Rom, ynk- 
rend erst der dritte (den Hr. R. nicht kannte) grössere Partien 
der Stadt im Zusammenhange betrachtet. Daher sah der Verf. 
sich genethigt, da er natürlich das Fehlende nicht selbst ergässen 
konnte , jene historische Darstellung aufzunehmen. — Und ans 
dieser mehr als ermüdenden chronologischen Aufzählung der Ge- 
bäude Roms glaubt Hr. R., es könne jemand Topographie d^ 
Stadt lernend und mit solchen Mittein wagte er sich an eine Ar- 
beit , die auch für den , welcher den römischen Boden ans eige- 
ner Anschauung kennt, und dem die vollständigste Literatur Tor- 
iiegt, fast unüberwindliche Schwierigkeiten darbietet 1 Und 
wozu denn der Abdruck des Rufus und Victor, die der \ed. 
selbst (nach Bimsen) für unächt erkennt, und deren aus falscher 
Gelehrsamkeit stammende Interpolationen Alles Terwirren ? War 
es nicht vielmehr seine Aufgabe, nach den besten Forsdbosgen 
die Notitia zu ergänzen , und waren ihm denn auch die Bansen- 
sehen Tabellen unbekannt, ^e eine solche Uebersicht geben Y 

Wenn Rec. seinen offen ausgesprochenes Unwillen über ssl- 
cbe Flanlesigkeit und wissenschaftliche Armseligkeit durch das 
bereits Gesagte schon hinlänglich begründet glaubt, so wird jedei^ 
mann ihn noch gerechter finden, wenn er 4iie unverzeihliches Ver- 
stösse kennen lernt, die der Verf. bei Benutzung der ihm sn Ge- 
bote stehenden Hülfsmlttel sich hat zo Schulden kommen lassen, 
und von denen Rec. nunmehr eine Anzahl aushebt Sie betreffen 
nicht xweifelbafte Punkte, über die sich strdtea Hesse; -«s sind 
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g^be Unrichtigkeiten, durch welche das Unmögliche tu die 
Stelle des Wirklichen , Unnmstösslichen g;e8etzt wird. Wir wer- 
den Zeufi^e sein, wie Denkmäler, die seit mehr als anderthalb* 
tausend Jahren in nn^estörter R^ihe ihre nmprüngliche Qtätte 
behaupteten, anf Hrn. R/a ^eheiss die Plltze TertanichcB , wie 
Tiefen zu Höhen werden , lang ausgedehnte Befestigangslinien 
«I einem Punkte zusammenschrumpfen und altehrwürdige Staats* 
^ebfiude, die seit den Zeiten des Königthums bis zum Unter« 
^nge der freien Republik dem bewegten Leben am Forum zu- 
achaueten, plötzlich über ihre neue Lage Terwundert tob der 
Höhe a«f^ dasselbe heraiysehen. 

In dem Absdmitte Ton der ältesten Stadt 8. 134. aagt der 
Verf. fkber das von l^citus (Ann. XII, 24.) angegebene pomoe^ 
rium: ,,Die Grenzen gingen vom Forum boarium {dem Triumj^ 
bogen des Septimius Severos) dprch das Thal des Gircus>^ Es ist 
alibekannt, dass der Triumphbogen des Sept. Sererus wohlerhal- 
ten unter dem CHtus Capitolinus, an der nordöstlichen Grenze 
desselben liegt, in capite fori, wie das daneben stehende Milia- 
rium aureum. Aber der Verf. fand bei Bunscn „den Bogen des 
Septimius Ser ems beim lanns Quadrifons^^ und Terwechsdte die» 
■en TOB den argentarüs et negotiantibns boarii dem Kaiser errich» 
teten Ehrenbogen mit dessen Triumphbogen unter dem Capitole« 

Schlimmer noch ergeht es ihm bei der weiteren Beschrei- 
bung dieses pomoerium. Es heisst ebendas.: „Es zieht sich also 
durch das Thal zwischen dem Coelias, den Carinae und der 
Veiia unter dem Colassetem^ desien Höhe es eiaschliessty wahr- 
tcheiniich längs der Via sacra bis zum Forum.^ Es kt das ehi 
gchlagender Beweis , wie Hr. R. sich mit der Lage auch selbst 
der ailerbekanntesten Baudenkmäler Roms hekannt gemacht hat;. 
Jedermann weiss und wenigstens, wer hber römische Topographie 
echreiben will, sollte es wissen, dass dos Colosseum auf keiner 
Höhe, sondern in der Tiefe zwischen dem Caelius, Esquilinna 
und der Veiia liegt , kaum 48 — 50 Fuss über dem FlussspiegeL 
Hr. R., der nur das excerpirte, was Bunsen Th. L & 138. iut-^ 
über gesagt hatte, hat dessen Worte auf arge Weise missrer- 
Btmnden. Es heisst dort^ „So dnrchschneideB sie das Thal zwi* 
•ehen dem Caelius, den Garinea und der Veiia in der Tiefe des 
CohMseums und umfassen diegt letzte Höhe selbst^^ Bunsen 
konnte freilich nidht erwarten , dass jemand die Ton der Veiia zu 
verstdiende Höhe auf das Colovseum beziehen werde; aber bei 
Hin. R's BllferUgkeit und TÖlliger Cokenntniss der Localitaten 
war es mögtich! 

8. 1S9. bat die Porta ftomaiba cincki neuen Namen eriiüten: 
^P&rta Rommlamm oder Romana.*^ Sie hieas i«ch P. Romanula, 
über nimmermehr Ronulana. Der Verf. dioRnt es aber überhanpt 
mit Namen nkht so genau, wie denn der Ceroüensia bei ihm fort* 
^Nifcrend Ceiiiieiiiii heiast 

9* 
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Auf derselben Seite findet sich ein weiterer Beweb der an- 
glanbiichen Unkenntnis» und Flüchtigkeit des Verf. Bei Bestim- 
mung der Porta Janualis sagt er: ^^Procopius giebt die La^ in: 
der janusterapel liegt am Forum vor der Curie , ein wenig seit-, 
wärts der tria fata^ die bei dem Arcus Severi lagen, und Ovid 
(Fast, if, 201.) bei der Porta Carmentalis^ 0^0 Verbindung der 
Palatinischen ondCapitolinischen Stadt.**^ Mit welcher naiven 
Leichtigkeit Hr. R. das Unmögliche möglich und ganz natürlich 
findet! Oder wo mag er sich die Porta Carmentalia gedacht 
haben? Sie liegt am südwestlichen 1, der Arcus. Sever] am östli- 
chen Abhänge, erstcre unter der Rupes Tarpeia nach dem Flusse 
hin, letzterer am Anfange des Clivus Capitolinui;! unweit des Car- 
eer Mamertinus und Clivus Asyli , zwischen beiden das ganee Ca* 
pitol; was haben demnach des Verf. Worte für Sinn? Aber frei- 
lich konnte Hr. R. zu keiner Vorstellung von der Lage des Thors 
oder Jailustempels kommen , weil er die Worte Ovids 

Cärmentis portae dextro via proxima Jano est: , ' ' . ' 
Ire per hancnoll, quisqiüs es: omen habet. *" 

nicht verstand. Das Carmentalische Thor hatte zwei Bogen (Jani), 
wie andere ebenfalls, wie noch jetzt Porta maggioreund-S. Paolo 
(von der Stadtseite). Durch den rechten waren die 30Q Fabier 
gezogen (Liv. 11, 49. Infelici via deitro Jano Portae Carmentalis 
profecti) und nach deren unglücklichem Ende war dieser. Bogen 
verrufen und hiess Porta scclerata. 

S. 141. ,,Die vierte Region (des Servius) ist das Palatjam. 
Hier werden von Varro nur Germalus und Velia als viertes und 
fünftes . argeisches Heiligthum angefahrt^^ Vielmehr als fünftes 
und sechstes, und das ist ein arger Fehler; denn eben darauf, 
dass Varro jederzeit mit dem sechsten schiiesst , beruht die An? 
nähme, dass nur 24 sacra Argeorum in den tter Regionen ver- 
theilt gewesen seien. — Wiewohl niin hier das Palatium als 
vierte Region genannt wird , heisst es gleich darauf von der Var- 
ronischen Einthellung (L. L. V, 8.^ : ,,Da nun die Eintheilung nar 
die Plebejerstadt umfasst, also der Capitolinus nicht mitgerechnet 
werden konnte , so wenig als der eigentliche Palatinus (sondcni 
mar dessen Abhänge) , so konnten drei argeische Sacraria auf 
einen dieser Berge fallen.^^ . Der Verf. hatte vielleicht den 
Aventin im Sinne, jder als nicht im Pomoerium begriffen anch 
nicht einer Region zugetheilt werden konnte. Oder mejojt er^ 
dass Capitol und oberer Palatin ausschliessliche Patricieri^tHdt^^ 
wesen , und was bestimmt er dann über die vier sacra ^georiuD) 
die dem fünften und sechsten (Cermalus ui^d Velia) vorhergehen 
müssen? Und warum konnte der Capitolinus nicht mitgerechnet 
werden? Weil er Patriderstadt war?. Ist das aueh . erwieaeo 
oder nur . Vermuthung^ der man unter Anderem wohl den (bei 
dieser Annahme kaum denkbaren) Beschlus&.eotgegfinbftlteii^JwMK 
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ne quis patricius In arce aut Capitolio htbitaret. Liv. VI, 20. PIu- 
tarch. Camlll. 36. 

Von dem Hange des Aiigustn^ sagt Hr. R. S. 168.: ^J^it 
Spulen der Porticus waren nur von albanischem Marmor."' Por- 
ticu6 breves Albanariim colamnarum, sa^tSuetön cap. 72., d. i. die 
allbekannte Bezeichnang des heutigen Peperin, der mit dem Mar- 
mor 80 viel Aehnlichkeit haty als der Sandstein mit dem Granit! 

S. 175. liest man: ,,Auch Scptimius Severus bauete Bäder 
neben sein Septimontium^ an der appischen Strasse.*^ Der Verf, 
hat offenbar schreiben wollen Septhonium ; gleichwohl heisst ea 
auf derselben Seite: ^.^Alexander Setervs errichtete ausser dem 
angefiihrlcn Werke auch am Fussc des Palatinus das Septizonium^\ 
and dabei wird demungeachtet auf Spartian. SeptimiuB ^evetvin 
24. verwiesen ! Und woher hat Hr. R. die Nachricht , dass diese 
angeblichen Thermen neben dem Septizonium gewesen, und 
iührte denn die Via Appia am Fusse des Palatin vorbei? Ver* 
muthlich hatte er von dem Grabmale des Septimius gelesen , "das 
in ähnlicher Weise gebaut war , and so schwimmen denn Septi- 
mius Severus' und Alexander Severus, Septimontiam nnd Septi- 
zonium, Letzteres und das Mausoleum, Via Appia und Palatin in 
buntem Gemisch durch einander! 

Dem Verf. gelten die Colosse von Monte Cavallo (S. 176.) 
noch für Portraitstatuen Alexanders des Grossen. Er verdankt 
dies vermuthlich dem Panvinius, wiewohl überhaupt dieser Wahn 
sidi lange genug erhalten hat. Panvinius war allerdings ehrlich 
genug selbst das zu glauben, dass eine Statue Alexanders von 
Fhidias gearbeitet sein könne, wie ja die Inschrift ihm beglau- 
bigte. Gegenwärtig aber , wo man darüber einig zu sehi scheint, 
dass diese Colosse die Dioskuren vorstellen , verdient jene veral- 
tete Benennung kaum augeführt, geschweige denn für wahr aus- 
gegeben zu werden. 

Etwas zweifelhafter ist der Verf. über den angeblichen Cir- 
cus des Caracalla. Er sagt S. 180. : „Ob er den Namen des Ca* 
racalla mit Recht trage , lässt sich iiiieht bestimmen.^^ Jedenfalls 
würde der Verf. sich sofort bestimmt gefühlt haben , wenn er den 
dritten Band der Beschr. Roms gekannt, vielleicht auch wenn er 
die Trümmer gesehen hätte. Denn wenn auch Jahrhunderte lang 
der C^rcus dem Caracalla. sngeeignet wurde, so steht doch der 
Bau selbst als lautes Zeugniss dagegen da. Die schlechte Con- 
etrodtion der Mauern , abwechselnd aus Tufstein and Ziegeln, 
und die eur Erleichterung der Gewölbe eingemauerten Töpfe wiL- 
ren in Caracallas Zeit etwas Unerhörtes. Es ist aber durch Sarti 
nachgewiesen und durch Ausgrabungen bestätigt, dass jene Rui-: 
neu bei Capo di Bove (dem Grabmale der Caecilia Metella ; der 
Verf. nennt S. 112. irrig den Hügel so) dem Circus Maxentii 
(oder Romali , nach dessen Sohne benannt) angehören. 
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S. 183. liefert eine merkwürdig e Probe Ton dei Verf. Ver- 
8tandniss der alten Schriftsteller. Es ist die Rede von dem Thea- 
ter (oder richtiger den Theatern) des Curio, ^^welohes so mU 
einem Amphitheater verbunden war^ das« durch eine Mascbine- 
rie die Hinterwand der Scene niedergelassen und so aua dem 
Theater chi Amphitheater wurde.^^ Die Möglichkeit einer solchen 
Verbindnng eines Theaters mit einem Amphitheater su denken, 
uberlisst Rec. dem Yerf Aber unbegreiflich ist es, wie derselbe 
die klaren Worte des Flinius so ganz undr gar nicht Terstehen 
konnte. In der bekannten Stelle XXXVI, 15. sagt dieser: Thea- 
ira iuxta fecit amplis8ima e ligno, cardinum singulorara rersatiU 
siispensa libramcnto, in quibns utrisque antemeridiano ludorum 
spectaculo edito inter se aversis^ ne obstreperent scenae, repente 
circumactis^ ut contra starent^ postremo iam die, discedeoti- 
bus tabuiis et cornibus in se coeuntibus, fafiiebat amphiiheairum 
et gladiatorum spectacula edebat , ipsum magis auctoratum popn- 
lum Romanum circumferens. Die Erfindung des Curio bestand 
also darin y dass awei von Anfang einander den Rucken, d. h. die 
äussere Rundung der Cavea zuwendende Theater (inter se aversi, 
so dass die beiden Biihnen an den Endpunkten lagen) plötzlich 
herumgedreht wurden, so dass die Bühnen nun In der Mitte lagen 
und durch Verbindung der beiden , indem jedenfalls auch durch 
künstliche Maschinerie das Balken- und Bretterwerk derselben 
den leer bleibenden Zwischenraum ausfüllte, ein Amphitheater 
hergestellt wurde. 

E2ines der lächerlichsten Versehen (wenn man es nicht 
schlimmer benennen will) findet sich S. 184. Von dem Baa der 
Theater sprechend sagt der Verf.: „Hinter der Orchestra erho- 
ben sich stufenweise die Sitze der übrigen Zuschauer, durch 
Treppen getrennt, die wie Tangenten eines Kteisee vom Mittel- 
punkte nach der Peripherie ausliefen^ und daher keilförmig iie 
Seitenreihen (soll wohl heissen: Sitzreihen?) trennten, welche 
ddier cunei , xspx/dag hiessen.^^ Tangenten , welche vom Mit- 
telpunkte nach der Peripherie laufen ! — 

S. 185. Die I^bv^vz^ der tragischen Scena nennt Hr. R. mit 
Berufung auf Vitr. VI, 10. (7.) hospitalitia. Es muss heisaea 
hospitalia; ersteres ist gar kein Wort. Es war aber Vitr. V, 6. 
zn citiren; denn in der Tom Verf. angeführten Stelle ist nicht 
▼om Theater, sondern von den hospitalibus in dem Wohnhauae 
die Rede« 

Bei Aufzählung der Amphitheater Roms , wo der Verf. ¥oa 
dem Colosseum sagt : „Es war ans Travertin erbant^^ , als oh es 
zu den verschwundenen Gebäuden gehörte, fügt er S. 188. hinin : 
„Noch wird ein Amphitheatrum castrense erwähnt, von dem wfar 
aber nichts Näheres wissen , als dass es in der fünften Ref^oü 
gelegen habe>* ^-* Nun ist aber dieses Amphitheatrum castrense 
ganz leidlich erhalten ^ und die zur aureUaniaohen Befoat%wig 
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gezogene Curre desselben mit ihren Halbsäulen für federmann 
zwischen Porta S. Giovanni und Porta maggiore zu sehen , wäh- 
rend die librigen Reste sich hinter der Mauer bei Santa Groce 
finden. Was soll man nun aber dazu sagen, wenn Hr. R. bald 
nachher (S. 194.) von der aurelianischen Mauer sprechend , die- 
ses Amphitheater, ,,von dem wir nichts Näheres wissen^^, als 
Theil der Mauer selbst anführt! Es ist das, wie weiterhin ge- 
zeigt werden wird, nicht das einzige Beispiel, wo er in völliger 
Vergessenheit dessen, was er früher geschrieben hatte, sieb 
direkt widerspricht. 

In der Beschreibung der servischen Befestigung erstaunt man 
in der That S. 189. zu lesen i „Der Wall des Servlus erstreckte 
sich vom Quirinalis bis zur Porta CoüinaJ'^ Er endigte also da, 
wo er anfing ; denn die Collina ist das Thor , Welches selbst am 
Qnirinal liegt, wo der Wall des Servius beginnt und den Yiminal 
einscb liessend bis gegen den Esquilin sich hinzieht. Es müsste 
also heissen: von dem Esquilin bis zur P. Tlollina, und wir über- 
lassen es Hrn. R.'s eigener Wahl, ob wir so ganz widersinnige 
Angaben aus Unwissenheit oder unverantwortlicher Nachlässigkeit 
erldären sollen. 

Falsch ist es , wenn der Verf. von der F. Collina sagt : „Bei 
dem spätem Erweitern der Mauer ist das Thor welter vorgerückt 
und hat seinen alten Namen verloren , indem es die Porta salaria 
ersetzt hat>^ Aus der P. Collina führten zwei Strassen, Via sa- 
laria und Noraentana. Beim Hinausriicken der Mauer über den 
Treunungspunkt iturden daher aus der Collina auch zwei Thore : 
Porta salaria und Nomentana. 

S. 191. „Die Porta triumphalis , die nur für den Triumpha- 
tor bestimmt war , dessen Soldaten sich auf dem Campus Martius 
versammelten , und der dann durch den Circus Max. um die Meta 
herum nacli dem Capitol zog, war wahrscheinlich in dem Theile 
des Circus, welcher eine gerade Wand bildete, die Carceres ent- 
hielt und einen Theil der Stadtmauer ausmächte.^^ Der Verf. 
spricht mit gewohnter Zuversicht alles das nach, was Bunsen 
S. 631. über die P. triumphalis gesagt hatte. Aber gerade hier 
ist von Varro's Worten (L. L. V, 32. p. 152. Sp. quod ibi circum 
metas fertu^ pompa) ein falscher Gebrauch gemacht worden; 
denn es ist gar nicht vom Triumphzuge die Rede , sondern von 
dessen Imitation, der Pompa, welche ^en circensischen Spielen 
.vorausging. Auch die Erklärung der zweiten varronischen Stelle 
ist mindestens sehr zweifelhaft und überhaupt scheint übersehen 
zu sein , dass , wenn die gerade Linie des Circus ein Theil der 
Stadtmauer war und dort die P. triumphalis sich befand; wenn 
der Triumphator durch dieselbe in den Cireus, um die Meten 
herum und „vorn wieder hinaus*^ zog , er sich ja wieder ausser- 
halb der Mauern befunden haben würde und also durch ein ande- 
üef Thor in die Stadt hätte ziehen miissen. Aber das Thor eben. 
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durch welches der Zug in die Stadt eintrat , hiem triampfaalis, 
und seine Lage, sowie die der XIT portae, bleibt also wohl- ein 
noch ungelöstes Problem. 

Völlig unverständlich und durch und durch fehlerhaft ist, 
was Hr. R. S. 194. iiber die Thore in der östlich -südlichen aure- 
lianischen Mauer, zwischen der P. Nomentana und Ostiensis sagt. 
Die Verwirrung und die Verwechselung der Namen sind hier so 
total, dass eine Berichtigung im Einzelnen ganz unmöglich ist 
Rec. sieht sich genöthigt, um die ganz sinnlose Darstellung des 
Verf. bemerklich zu machen, zunächst die hier gelegenen Thore 
nach ihren modernen Namen und den ihnen muthmasslich ent- 
sprechenden alten anzugeben. Von Porta Pia (neben der Ter- 
mauerten No'menlana) kommt man zunächst an die zur Befestigung 
gezogenen, weit iiber die Linie der Mauer hinaustretenden Castra 
Praetoria. Gleich hinter diesen, ganz nahe dem Winkel, welcher 
den Schenkel des Lagers mit der hier sich wieder anschliessenden 
Mauer macht, sieht man in derselben ein vermauertes Thor 
(daher Porta chiusa genannt) , von Niebuhr und Bunsen nach Fa- 
bretti und Piale für das ursprüngliche tiburtinische Thor erkannt. 
Weiter nach Süden gehend gelangt man an Porta S, Lorenzo, 
nach den genannten Autoritäten ursprünglich Porta Praenestina^ 
aber nach Vermauerung des Thors an den castris, P. Tiburtina 
genannt (nie denn ^uch jetzt die Strasse nach '4^voli dufch dieses 
Thor führt). Immer in südlicher Richtung fortgehend kommt 
man zunächst an eine vermauerte Pforte (kein Thor) uud dann aa 
Porta maggiore, nach dem angegebenen Sysfeme erst seit das 
Torhergehende Thor (S. Lorenzo) Tiburtina genannt wurde, Porta 
Praenestina, friiher Labicana. Von da gelangt man an die Curve 
des Amphithcatrum castrense und südwestlich fortgehend an Porta 
S. Giovanni, unweit deren sich jenseits die vermauerte Porta Asi- 
naria findet. Dann gelangt man in derselben Richtung an den 
Einfluss der Marrana in die Stadt , wo die P. Metronis gewesen 
sein soll; ferner südlich an die vermauerte Porta Latirta und nicht 
fern davon an Porta Appia, jetzt P. S. Sebastiano. So erhalten 
wir also , wenn wir die Porta chiusa für die alte P. Tiburtina an- 
sehen, folgende Thore: 1) Tiburtina (an den castris), 2) Prae- 
nestina (S. Lorenzo), 3) Labicana (P. maggiore), 4) Asinaria 
(S.Giovanni), 5) Metronis (verschwunden), 6) Latina (vermau- 
ert), 7) Appia (S. Sebastiano); oder, wenn wir mit Nibby die 
Porta chiusa ganz unberücksichtigt lassen : 1) Tlburtuia (S. Lo- 
renzo) , 2) Praenestina und Labicana als zwei Namen für P. mag- 
giore (wobei man nur nicht thöriger Weise den beiden Bögen 
verschiedene Namen geben muss), 3) Asinaria u. s. w — Hören 
wir nun, was Hr. R. darüber sagt: „Von hier (der P. Nomentüna) 
lagen an einer Biegung der Mauer nach der Ostseite die Castra 
Praetoria und jenseit derselben die Porta Tiburtina^ dann die 
Praenestina und Asinaria, (Also zwischen Nomentana und Asi- 
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naria nur 2 Thöre?) Die Pränestina ^ ans welcher der We^ nach 
Gabii geht, die (7) mit der Pranestina übereinkommt^ ist das 
jetzige Thor von St. Lorenzo. Bei der Porta Praenestina stiea* 
gen die AquSdiicte Marcia, Claudia imd Tepula auf die Mauer und 
Atiio Tetus, tind an diese Bogen der Wasserleitung war die Porta 
LaTicana angebaut. (Was heisst das? soll es ein besonderes Thor 
oder dasselbe was Praenestina sein und welche Wasserleitung soll 
gemeint sein ?) Da wo die Mauer von der Porta Asinaria und 
der Aqva Claiidia (Oh !) sich nach Süden wendet , findet man 
in derselben das Amphitheatrum castrense. Es folgt nun auf die- 
ser Seite die Porta Metronia, dann die Latina , nächst dieser die 
Laiina via (was soll das heissen ?) , dann die Appia und endlich 
als letztes Thor die Porta Ostiensls/^ — llec. hat nie soviel 
Unsinniges in so wenige Zeilen zusammengedrängt gelesen. Es ^ 
ist offenbar, dass der Verf. dem Systeme Niebuhrs und Bunsens 
folgen will ; dass er aber , Ohne es verstanden zu haben , ohne 
irgend orientirt zu sein und gänzlich im Finstcrn tappend , bald 
die Vulgärnamen , bald die Bunsenschen gebraucht. Denn wenn 
er nur 3 Thore nennt , Tibartina , Praenestina und Asinarla (also 
wohl die Porta chinsa unberücksichtigt lässt) , so scheint er der 
gewöhnlichen Annahme zu folgen; wie kann er aber dann das 
erste Thor,-S. Lorenzo, Porta Praenestina nennen t wo bleibt 
dann die dieser ^vorhergehende Tiburtinal Geht mau aber Ton 
letzterer Benennung (S. Lorenzo für Praenestina) aus und nimmt 
an, ihm gelte die'P. cliiusa an den castris für die Tiburtina, was^ 
wird dann aus der P. maggiore, die noch zwischen S. Lorenzo 
und Asinaria (S. Giovanni) liegt? Für sie hat ja der Verf. keinen 
Namen mehr , denn auf die Praenestina folgt ja bei ihr sogleich 
die Asinaria d. i. S. Giovanni. Das ist aber noch bei Weitem 
nicht das Schlimmste. Hr. R. hat bestimmt erklärt, das Thor 
von S. Lorenzo sei die P. Praenestina^ und dennoch sagt er 
unmittelbar darauf: ^^Bei der Porta Praenestina stiessen die 
j4quäducte Marcia^ Claudia und Tepula auf die Mauer, '^ Diese 
Wasserleitungen — die hier unvollständig und bunt durch einan- 
'der genannt wjerden, da eines Theils die über einander laufenden 
Aqua Marcia, Tepula und Julia, andern Theils Aqua Claudia und 
Anio, novus , und ausserdem Anio vetus genannt werden musstea 
— diese Wasserleitungen also treten ja nicht bei P« S. Lorenzo, 
sondern bei P. maggiore an die Mauer, und so folgt er gleich 
wieder denen , welche da& letztere Thor P. Praenestina nennen. 
Und um nun den Unsinn zu cnmuliren , heisst es gleich darauf: 
„Da wo die Mauer von der Por^a Asinaria und der Aqua Claudia 
sich nach Süden wendet, findet' man in derselben das Amphlth. 
castrense*^ , als ob die Aqua Claudia nun wieder bei der Asinaria 
wäre und das Amphitheater voji letzterer südlich , nicht nördlich 
läge! — Aber eben diese Porta Asinaria scheint für den Verf. 
der verhSngnissvollste Punkt gewesen zu sein und Wührscheinlich 
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verwechselt er sie fortwährend mit Porta maggiore , woraua üch 
indessen nnr ein Theil der Verwirrung erklärt. — Wa» endlich 
der Verf. mit den Worten: ,,nichst dieser die Latina Tia^^ meine, 
dariiber hat dem Rec. durchaus keine Gonjectur beikommen. wol- 
len; er gesteht aber, dass er den Math des Verf. bewundert, 
iiber Dinge zu schreiben , von deoen er offenbar gar keine Kennt- 
nifis bat* 

Abermals ein merkwürdiges Beispiel, wie der Verf. Bnnsen 
und nebenbei Pünius (lif, 5.) verstanden hat, und ein Gegenstück 
au den oben erwähnten Tangenten, findet sich S. 195., wo von 
der Vermessung unter Vespasian die Rede ist : ,)Von dem M ei- 
lenaeigcr am Forum (in gerader Linie) nach den damaligen 37 
Thoren gemessen, ergäbe {einen Umfang von) d0765 Schritt 
oder 30} MilLien» Folgt man dagegen dem Laufe der Strassen 
(in ihren Krümmungen) und misst bis zu den entferntesten Ge- 
bäuden, bis au den Castris Praetoriis, so ergiebt sich ein Um- 
fang von mehr als 70000 Schritt^^ Es kann nichts Sinnloseres' 
geben ; denn Pünius giebt das Maass der Radien von dem Milüa- 
rium aureum nach den einzelnen Thoren an, und die Summe die- 
ser EIntfernungeu ist doch nicht etwa der Umfang der Stadt! So 
ist es dem Verf. aber fast immer gegangen, wenn er zu dem^ was 
et von Anderen abschrieb, selbst etwas hinzusetaen oder daran 
etwas ändern wollte. 

In den Anmerkungen zu den unverdienterweise wieder abge- 
druckten falschen Regionariern hat die Erwähnung der Regia 
TuUi cum templo bei dem Pi»eudo-Rufus und Victor dem Verf. 
Veranlassung zu einer noch irrigeren , in allen Theilen falschen 
Bemerkung gegeben. ,,Die Curia Flostilia (sagt er S. 211.), 
welche auch Fetus hiess^ tag oben auf dem Patatinischen Berge 
und gehörte zu jener Region, wo sie auch angeführt ist.^^ — 
Dass die Curia Hostiiia auf dem Caelius gelegen habe, das hatte 
Rec. bei Marlianus und Panvinius gelesen , die durch eine falsche 
Lesart oder einen leichtsinnigen Gebrauch der Stelle aus Livius 
I^ 30. verführt wurden , das für möglich zu halten ; wie aber der 
Verf. zu obigem noch schlimmeren Irrthume komme, war ihm 
unbegreiflich. Denn weder ist die Curia Hostiiia jemals vetus 
genannt worden (wie war das auch möglich , da es , so lange sie 
stand , keine andere gab ?) , noch hat gar sie oder ein anderer sie 
ersetzender Berathungssaal ,,obcn auf dem Palatin^^ gelegen. Es 
fand sich indessen , dass Hr. R. seine Nachricht aus Pancirolli 
(leider mehrfach von ihm benutzter) Descriptio Urbis Romae ge- 
schöpft hatte, ohne selbst dessen Bedenken zu berücksichtigen. — 
Dass die Curia Hostiiia nothwendig auf der nördlichen Grenzlinie 
des Forum (der Seite, wo der Tempel des Antonin und der Fan« 
stina steht) gelegen haben müsse ^ hat Niebuhrs Scharfisinn ans 
dem Umstände, dass nach Plin. VII, 60. der accensus consulpm 
den Mittag ausrief: cum a Curia inter Rostra et Graßcoaiasia pro- 
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fpexisfietsolem, mit mathematigdier Gewissheit bewiesen. Cäsar 
wätdte bei dem Neubaue ^ nachdem die HostUia dnrch d^tumol- 
tuarische LeichenbegängniBs des Clodius verbrannt war, emen an* 
deren Platz; die neue Curie konnte natürlich nicht mehr HostUia 
genannt werden; August weihete sie als Julia« Seit aber das Secre«- 
larinm Senatus erbaut war und der Senat pich dort versammelte, 
wurde wahrscheinlich die Curia Julia, im Gegensatze zu dem neuen 
Senatus , Curia vctus genannt. Ihre Trümmer erkennt man mit 
grosser Wahrscheinlichkeit in den gewaltigen ^uerresten hinter 
dem sogenannten Gebäude der drei Säulen. Dann konnte sie die 
^otitia in der zehnten Region nennen; denn sie liegt zwar nicht 
,,oben auf dem Palatinos jsber an dessen Abhänge. 

Eines der bekanntesten und sichersten Gebäude des alten 
Roma ist -der Tempel des Antonin und der Fanstina am Forum 
(4. Reg.). Hr. R. sagt 4ttrüber S/215.: ,,Templum Faustinae, 
der jüngeren^ der Ge^iahlin des M. Antoninus, dessen Tempel 
dabei stand ; der des Antoninus Pius war in der 9. Region.^^ Die 
Sache verhält sich gerade umgekehrt! Der noch stehende Tem- 
pel (S. liOrenzd in Miranda) gehört unbezweifelt der älteren Fau- 
atina an; ein Tempel des Marc Aurel ist eher in der 9. Region 
bei dessen Ehrensäule denkbar. Dort kann aber immer auch ein 
Tempel des Antoninus Pius gestanden haben, da der obige erst 
später auch ihm geweiht wurde. Die gewöhnlich so benannten 
Säulen in der Fronte der Dogana, auf Piazza di Pietra, erkennt 
indessen Canina für den Tempel des Neptun, 'der hier genannt wird. 

Zur 8. Region heisst es S. 221.: ^^Rostra veteroy die alte 
mit den antiatischen Schiffsschnäbeln geschmückte Rednerbühne, 
nova von C. Julius Caesar angelegt. Dio Cass. 43, 49. (Dio sagt 
nur: tö ß^fia^ iv (liöio nov xgotBQOV T^g dyoQdg ov^ igtov 
vvv tOTCov ävsx^OQtö^ti') auch rostra Julia genannt.^* Rosträ 
8ub veteribus kennt Rec. , dass aber vetera und nova unterschie- 
den worden seien, ist ihm nicht bekannt ; auch könnten die vetera 
ja nur eben die von Cäsar an eine andere Stelle gebrachten Ro- 
strä der Republik sein, und nimmermehr hätten diese Julia heis- 
acn können. — Die Frage über die Lage der Rostra seit Cäsar 
ist durch Auffindung des ßj^fia am Clivus Capitolinus noch ver- 
wickelter worden. Soviel indessen ergiebt sich aus der Verglei- 
chnng der Stellen bei Sueton. Aug. 100. und Dio Cass. LVI, 34., 
dass die Rostra Julia vor dem Tempel des Divus Julius gelegen 
haben müssen, und dass sie von den eigentlichen Rostris (to /3^fAce 
%b%wv kfißoXcov) verschieden sind, man musste denn einem von 
beiden einen IrrÜium Schuld geben wollen. 

Von dem Comitium^ das der Pseudo^Rufiis nennt, sagt der 
Verf. S. 223. : „Es war unbedeckt bis zur Zeit des zweiten pun. 
Krieges 542 u. c. Liv. XXVll, 30/^ (vielm. 36, Eo anno primiun 
ex quo Hannibal in Italiam venisset, comitium tectum esse, me- 
moriae proditum est.) Er scheint also aucJi unter dem Comitium 
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fiich eiti mit Dach versehenes GebSiide Torztistellen. Wim aher 
LiTius^bine;, konnte er aus Plin. XIX^ 1, 0. ersehen: Mox Cae- 
sar dictator totiim forum Romanum intexit viamque 8aci*&m ab 
domo.suaad clkum nsque Capitolinum, quod muffere ipso gfladia- 
torto mirabilius visum tradunt. Deinde et sine ludis Marcellus — 
telis forum inumbravit, ut saiubrius iitigantes consisterent Auch 
hei Li?iu8 wird diese Bedeckung in Verbindung mit Schauspielen 
igenannt. 

Auf derselben Seite finden wir eine Angabe, die bo den ärg- 
sten Irrtbdmei^H gezählt werden muss, wenn nicht blosse Unge- 
naufgkeit ihr ein so schlimmes Ansehen giebt Der Verf. führt 
aus Victor an: „Vicus Jugarius ai. Thücarins (so beide Male statt 
Thnrarius). Dies war der spätere Name für Vicns Thuscus.^^ 
Wenn der Verfälscher der Notitia den Vicns Jugarins mit dem 
Tnrarius für identisch hielt und anderwärts der letztere Name iils 
mit Vicus Tuscus gleichbedeutend genannt wird; also alle drei 
Namen einem und demselben StrasSenquartiere sngetheiit wer- 
den; wenn Alex. Donatus m. A. das für richtig halten konnte, 
so ist das eben der Fluch, der auf solcher Interpolation lastet. — 
Ticus Jugarius und Vicus Tuscus sind zwei der berühmtesten 
Viel des alten Roms , und ihre Verschiedenheit kann niemandem 
unbekannt geblieben seih , der auch nur den Liviüs gelesen hat, 
welcher in der berühmten Stelle XKVII, 37. die Jungfrauen durch 
den Vicus Jugarius auf das Forum und dann durch den Vicns 
Tuscus nach dem Clivus Publlcius ziehen lässt. Ersterer frat^ 
zwischen der Basilica Julia und dem Vespasiantempel (der Ruine 
der 8 Säulen) ins Forum ein; letzterer lag auf der anderen Sdite 
der Basilica. Das ist allbekannt; aber bei Hrn. R.'s Worten wird 
jedermann an Identität der drei Namen denken mVissen. Der Irr- 
thum ist indessen doch zu grob , als dass wir ihn für möglich hal- 
ten sollten , und da wir gewohnt sind , bei dem Verf. Sätze za 
lesen , die als flüchtige , nicht verarbieltete Randbemerkungen er- 
scheinen , 80 glauben wir auch hier eine soiclie Glosse zu haben, 
die nur dem Turarius gelten soll. Aber dann mnsste doch darauf 
hingewiesen werden j dass Victor irre , wenn er Jugarius mit Tn- 
riarius identificire. 

Wie es um des Verf. übrige Bekanntschaft mit den römi- 
schen Alterthiimern — von der Topographie abgesehen — stehen 
möge und wie gewissenhaft er gearbeitet habe, das lässt sich un- 
ter vielen weiterhin anzuführenden Beispielen aus folgendem ab- 
nehmen. In der nennten Region nennt die Notitia: Stabnla nii- 
mero IV factionum. Hr. R. bemerkt S. 225. dazu: ^Cassiodor in 
lib. III. varior. (sie!) erwähnt vier Parteien des Circus, Praaina, 
Veneta, Alba, Uoseä; durch Domitiankam eine purpurealkWt'VL»^ 
Nun gehört es zu den gemeinsten, bekanntesten Dingen, .dass-es 
nicht eine factio rosea gab , wohl aber eine russea oder rasBiäm^ 
wiedie Inschriften gewöhnlich haben. Aber Hr. R. hat deioe Angabe 
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sammt dem Citate ans Cassiodor (ohne dort nachzuseheD) wie-» 
derum aus Pancirolli descr. U. Romae eatnommen, und da steht 
rosea. Ferner fügte Domitian nicht nur eine Factio hinzu, son-* 
dern zwei^ wie Suet. 7. (vom Verf selbst angeführt!) sagt: Duas 
Circensibus gregum factiones aurati purpur^iqite panni ad qua* 
.iuor pristinas addidit. 

Was für unsinnige Dinge Hr. R. überhaupt von diesem Pan- 
eirollus abgeschrieben hat) davon führt Rec. ein eciatantes Bei- 
spiel an. S. 225. lautet die Anmerkung zu der von der Notitia 
genannten Porticus Argonautarum also: ,,von einer Abbildung 
der Argonauten von Buthyreus^ einem Schüler des Miron^ so 
genannt. Plin. XXXIV, 8. Dio Cass. LIH, 27.'' Das steht freilich 
hei PanciroU. Graev. tties. t ill. p. 361. Horum (Argon.) simula- 
crum a Buthyreo I^ycio Mironia discipulo^ factum Plinius memo* 
rat lib. 34. c. 8. qnod inhac porticu. positum ei nomen dedit; 
Dion. lib. 53. — Hr. R., der voa der Absurdität dieser Angabe« 
ton der Verderbtheit der Stelle aus Plinius und der fehlerhaftea 
Schreibart des Mamens Mjron keine Ahnung hatte, schrieb diesig 
treulich ab, machte aber die Sache noch um Vieles schlimmer» 
indem er das corrupte Nomen gentiie, Buthyreus, für den Nah- 
men des Künstlers , den wirklichen Pers<Hiennamen Lycius aber 
für das gcntile nahm und wegliess; indem er ferner den berubm-" 
ten Erzbildner Myron zum Lehrer eines Malers machte und eud* 
lieh glauben konnte , dass ein Schüler und Sohn dieses Künstlers« 
der etwa zur Zeit des peloponnesischen Krieges lebte, dem 
Agrippa in Rom eine Halle habe malen können! Dasjcomipte 
Buthyreus hatte schon Gasaubonos in Eleu^hereos emendirt; eil 
"war noch nicht hinreichend wegen des Vorhergehenden: jetzt 
liest man : (laudaj;ur) Isidori buthytes. Lycius Myronis discipu- 
lus fuit etc. 

Wir haben viel schlimme Proben von des Verf. Befähigung 
zum römischen Topographen mitgetheilt und können eine lange 
Reihe anderer, weniger in die Augen fallender oder eine ausführ- 
lichere Widerlegung erheischender Unrichtigkeiten üb^rgehieq. 
Nur über einige nicht unmittelbar Topographie betreffende Stel- 
len mögen noch Erinnerungen gemacht werden. — ^ Von der Via 
Appia sagt der Verf. S. 128.: „es wird berichtet, dass aie .erst 
451 nur eine Millie lang von der Porta Capena bis zum '4'empel 
des Mars mit behauenem Peperia gepflastert worden sei und; 453 
der. Theil der Strasse von da nach BoviUae mit Lava. Liv. X^ :^. 
Semitam saxo quadrato a Capena. porta ad Martis straveronfc 
X, 47.^^ (via a Martis silice ad Bovillas perstrtfta est;) Ob Liviu^ 
¥on der Via, Appia spreche, ist nicht entschieden, da /sie im keiner 
der beiden Stelleji genannt wir4; docji das bleibe dahingestellt» 
Wünscbenswerth wäre es aberv der Verf. hätte :«ngegebei]t, wor 
^er ihm die Nachricht zugekommen sei^: det.Fiisspfad (nicht die 

Appia) aei mit Feperinquader» belegt (pii^it'. gepflastert) 
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Capitolinus Tor dem Tabularium nennt der Text ab deu Tempel 
des Saturn: auf dem Plane führt er (freilich schlimm genug) 
noch nach alter Gewohnheit den Namen T. lovia Tonantis, — 
So widersprechen sich Text und Plan fortwähren^, und es würde 
dies jedenfalls noch deutlicher hervortreten^ wenn Hr. R* für gut 
gefunden hätte, sich auf topographische Erörterung anderer 
Theile einzulassen, und nicht gerade die wichtigstea Fragen mit 
Stillschweigen überginge. — Ueberliaupt aber ist der ganze 
Plan (der laut Vorrede S. XII. nach einem , nicht naher bezeich- 
neten ^^vorzüglichen 9 vor Kurzem in Rom erschienenen Plane, 
der nach den neuesten Forschungen (!) entworfen sei^% gezeich- 
net sein soll) ein veralteter, durch neuere Entdeckungen voll- 
ständig widerlegter und daher nicht nur unbrauchbar, sondern 
auch, als alte Irrthümer von Neuem verbreitend, schädlich. 
Gegenwärtig, nach Offeulegung-des Cllviis Capitolinus mit seinen 
Denkmälern; nach Auffindung der Basilica Julia und der das Fo- 
rum begrenzenden Strassen, ist darüber keinerlei ZweU^el naehr, 
dass das Forum Romanum sich vom Capitole aus östlich , d. h. 
nach der Velia hin ausdelmte , wogegen Dion}7S. QalLc. If, 66. 
keineswegs streitet. Auf diesem Plane aber, der neuere For- 
schungen ganz unbeachtet lässt, hat es seine h^^Q nach Südwest 
(nach dem Velabrum hin), was Nibby zwar noch für möglich 
hielt , jetzt aber die einsichtsvollsten italienisdieu Topographen, 
wie Canina, ebenfalls völlig aufgegeben haben. Demnach ist nun 
aber dieser Plan gerade im wichtigsten Theile, im eigentlichen 
Herzen der Stadt durchaus irrig. — Dass ausserdem alte, jetzt 
verworfene Benennimgen noch vorhandener Baudenkmäler ge- 
braucht werden, wie T« Vestae und Templum Fortunae virilis 
(unweit des Pons Palatinus) , das will Rec. weniger tadeln ; denn 
die Gebäude sind nun einmal unter dem Namen bekannt, und die 
neueren Bestimmungen oft auch unsicher ; indessen wäre wohl in 
solchen FSllen ein beigesetztes Fragezeichen mehr an seinem 
Platze gewesen, als z. B. an der Porta Appia, wo Rec. seine Be- 
deutung gar nicht versteht. Dass aber so tolle Benennungen, wie 
Caaa di Rienzi (das Cola di Rienzo, für das Haus ^des Crescen- 
tius , auch bei Ponte rotto , das eben so gut mit dem Vulgärna« 
men Casa di Pilato genannt werden konnte) vorkommen, und dass 
die Tempelruinen der 3 und 8 Säulen am Clivus Capitolinus noch 
T. lovis Tonantis und T. Fortunae benannt werden , während die 
Inschriften aller drei Tempel am Clivus doppelt nachgewiesen 
sind, beweist ebenfalls- Unbekanntschaft mit der neueren Lite- 
ratur. — Höchst auffällig ist die Benennung der servi^ichcn und 
aur^lianischen Befestigung „Fa//i^/i Servil TuUü, Fo^m Aare« 
liani.^' Bedeutet denn Fallum einen Wall, oder eme Mauer, 
oder überhaupt eine Befestigung ohne Palisaden *^ Auch hier fin- 
det sich der Nanae Ceriolensis statt Cecoliensis , und ein unerhor* 
iQjl. Thor ii| 4er. aurelianiscben Maqer,, Poria mmmalh: {jM^ 
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Porta chiusa an dea castris , nach einer ganz unbegründeten Ver- 
muthung Nibby's). 

J)ie zweite Abtheüung soll uns nun das römische Volk aus- 
ser seiner Beziehung^ auf den Staat, also im Privatleben zeigen, 
und zerfallt in vier Abschnitte , deren erster (S. 243 — 258.) von 
den ,3e8tandtheilen des römischen Volks^^ handelt f der zweite 
( — 272.) vom Nationalcharakter; der dritte ( — 492.) von dem 
äussern, und der vierte ( — 668.) von dem geistigen. Leben der 
Römer. Rec. hätte hier über Anordnung und Behandliingsweise 
eine Menge Ausstellungen zu machen, wenn es die Mühe lohnte, 
hei einem Buche, das im Materiellen von solcher Beschaffenheit 
ist, über ,die Form zu rechten. Denn auch dieser Theil ist (im 
nichts besser gearbeitet als der erste, und wenn bei dem topo- 
graphischen Abschnitte in manchen Pcinkten die Schwierigkeit, 
eich auf einem Boden ,' den man nicht durch Anschauung kennt, 
zu Orientiren, zur Entschuldigung dienen kann, so ist hier die 
enorme Fehlerhaftigkeit um so unverzeihlicher» da es nur darauf 
ankam , die alten Schriftsteller gelesen und verstanden zu haben* 
Weder das Eine noch das Andere kann man dem Verf. zugeste- 
hen, und zur Bewahrheitung dieses Urtheils stellt Rec. seinen 
Bemerkungen über diesen Abschnitt sogleich eine Anzahl Stellen 
voran, die auf das Lächerlichste von Hrn. R. missverstajaden 
worden sind. 

.* 

S. 275. lesen wir: „Die offenen Wege um die Insulae hies- 
sen angiportus und dienten' zu Durchgängen aus einer Strasse in 
die andere, waren aber oft so eng^ dass sie nicht durchgänglicb 
waren. Terent. Adelph. IV, 2, ^4. Id quidem anglportum non est 
pervium>^ Bedarf es noch der Erinnerung, dass Terenz ein 
Gässchen meint, das keinen Ausgang hat, ein Sackgässchen ist*^ 
— S. 341. sagt der Verf. von dem Haarpatze der Frauen: „auch 
wurden Perlen und Blumen in die Haare geflochten. Plaut. Asini 
IV, 1, 58. Si Coronas, serta, unguenta iasserit ferre Veneris^^ 
(sie !) Die Worte sind sinnlos aus dem Zusammenhange gerissen, 
aus dem Contracte zwischen Diabolus und der Hetäre, den der 
Parasit vorliest. Sie heissen: 

Tum si Coronas , serta , unguenta iosserit 

Ancillam ferre Veneri aot Capidini, 

Tuus servus servet , Veneriiie cas det , an viro, 

JDta igt in der That arg ; aber noch ärger das folgende BeispieL 
S. 344. sagt Hr. R. , die Kleldimg der Sklaven sei eine Tunica 
gewesen, „die aber bei den Sklaven, wie bei den ärmeren Rö- 
mern, nicht weiss, sondern piilia war, wie es sich für ihre ver- 
schiedenen Verrichtungen eignete; wenn sie ausgingen, trugen 
sie über derselben eine Paenula oder Lacerna. Mart. X, 76. Nu- 
mae verna puUo Maenius alget In cucullo.^^ — Der Verf. meint 
iho, Maenius, eines gewissen Numa Sklav,e, habe einen pullos 

N. Jahrb. f. PhiL u. Päd. od. Krit, Bibt. Bd. XXSLUl. Hft. % 10 
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cucnllas getnif^n. Um diesen Unsinn gmaz fühlen rä lassen, 
setzt Ree. das ganze Epigramm her : 

Hoc Fortuna tibi videtar aeqniim? 
Ciriß non Syriaeve, Parthiaeve, 
Ncc de Cappädocis eqües catastis, 
Sed de plehe Remi^ Numaeque verna, ' 
Tucandus y probus , iimocens , amicus, 
Lingua doctus utraque , cuius unum est, 
Sed magnum Vitium: quod est poeta, 
PuUo Maenins alget in cucullo, 
Cocco mulio fulget incitatus. 

Rec.' hat für so Etwas keinen Namen ^ und es sieht in der That 
ans , als treibe Hr. R. Spott mit seinen Lesern. Oder begriff er 
iHrkiich nicht, dass Martial mit den Worten de plebe Rem! No- 
naeque verna einen Römer von altem Schrot und Korn oder ein 
echtes reines Römerblnt bezeichnet — Die pulia tnnici hat 
noch ausserdem zu einer genialen Erklärung Veranlassung ge- 
geben. Hr. R. versteht unter toga pulla eine schmuzige Toga 
und sagt weiter: ,,sowie Yerres mit einer tunica pulla bekleidet 
wUr, womit sein Geiz bezeichnet wird. Cic. Verr. IV, 24. Ipse 
praetor in hac officina cum tunica pulla sedere solebat et pallio.^ 
Das wäre in der That ein höchst origineller Geiz, wenn Yerres, 
Ton dem Cic. Verr. V, 11. erzählt: lectica ectophoro ferebatur, 
In qua pulvinns erat perlncidus Melitensi rosa fartus: ipse antem 
coronam habebat unam in'capite, alteram in collo ^ reticnlumqoe 
ad nares sibi admovebat tenuissimo lino ^ minutis macuiis , plenum 
rosae, wenn dieser üppige Schwelger, um das Wäscherlohn su 
ersparen, in schmuaiger Tunica gegangen wäre! Bezieht sich 
denn nicht vielmehr der Tadel darauf, dass ein römischer Prätor 
In seiner Provinz in griechischer Kleidung (pulla tunica , tpmog 
%iX(Qvl6Koq und pallium) sich zeigte? Das würde Hr. R. gefun- 
den haben, wenn er wirklich die Verrinen gelesen hätte; däna 
deutlicher spricht Cicero V, 52. Tu praetor in proviiicia com tu- 
nica pallioque purpureo visus es! vgl. cap. 83. — Uebrigieas \sk 
der Verf. über die toga pulia ganz im Irrthume , und wahrhaft 
komisch ist es, wenn er, um dieselbe nachzuweisen, Ovid. Me- 
tam. XT, 48. anfuhrt, wo es von der Trauer um Orpheus heisst: 
obscuraque carbasa puUo Naides et Dryades passosqne habuere 
capillos! Ob aber Naj^den, Dryaden und andere Gk>ttheiteii, 
oder römische Bürger, das gilt Hrn. R. gleich, und so wird au4A 
als Beleg, dass man das Haar lockte und salbte (S. 343.), TibnllL 
I, 7, 51. citirt Dort heisst es bekanntlich vom Genius: 

Illius puro destillent tcmpora nardo 
Atqae satur llbo sit, madeatque mero. 

Atrf UinUciie Weise wird auch S. 33Q. zum Beweise, dass die i&- 
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mischen Frauen kostbare Halsbänder getragen hätten, aus Cic. 
Verr. IV, 18. das Halsband derEryphile angeführt! — Was mag 
ferner Hr. R. sich bei der wörtlich aus Ph'nius angeführten Stelle 
über die Lampadarien gedacht haben 1 S. 312. ,,Solche Leuch- 
ter wurden überhaupt in den Tempeln üblich: transiit deinde ars 
liblque vulgo ad effigies deorum'' (Plin. XXXIV, 4.). Rec. be- 
greift des Verf. alle Vorstellung übersteigende Flüchtigkeit nicht. 
Plinius, nachdem er von den Lampadarien aus Elrz gesprochen hat, 
geht nun zu den Ersstatuen über : Transiit deinde ars ubique vulgo 
ad effigies deorum. Romae simulacrura ex aere factiun Cereri pri- 
mum reperio etc. Aber verstand denn Hr. R. diese leichten 
Worte nicht? Die Stelle, die er hätte anführen sollen, findet 
sich im Torhergehenden Capitel.^ 

Ganz unüberlegt ^st es aucb^ wenn er S. 329. vom Calceua 
sagt : ^er presste den Fuss mehr zusa^imen als die Solea, worüber 
Paulus Aemilius sich beklagte. Plutarch. Paul. Aemil.^^ (sie!) 
Plutarch sagt (cap. 5. auch bei Stob. Tit. 74, 45. t HI. p. 78. 
Gaisf.), es sei nicht bekannt, weshalb Paulus Aemilius sich von 
seiner Frau geschieden habe , es möge indessen vielleicht keinea 
andern Grund haben , als dass ihr Umgang ihm nicht angenehm 
gewesen sei Denn es sei ein treifendes Wort, das man in Bezog 
auf Ehescheidungen sich erzähle: ^ass ein Römer, dviJQ 'PiQ- 
fiaiog (dessen Name unbekannt), als er gefragt wurde, warum 
er sich von'seioer Frau, idie doch schön und uttsam sei, geschie- 
?den, den Schuh zeigend gesagt habe: ist der nicht auch schön 
und neu ? aber niemand von euch weiss , wo er mich drückt. — 
Darin liegt nun nicht allein Jkeine Klage über das lustige des cal«- 
cens, sondern das Bonmot gehört auch gar nicht dem Paulus Ae- 
milius an. — S. 331. sagt der Verf., wiewohl die Soleae ge- 
ivöhnlich von Leder gewesen seien , hätten doch die Armen auch 
hölzerne getragen. i»,Cic. de invent. 11, 50.^ (Qoidam iudicatus 
est parentem occidisse. ei statim, quod .effugiendi potcstas non 
fttit, ligneae soleae in pedes inductae sunt, os autem obvolutum 
est folliculo et praeligatum etc.) Sah denn Hr. R. nicht, dass 
diese ligneae soleae ein Strafwerkzeug, eine Art eompedes sind^ 
— S. 344. heisst es: „Die Tunica der Sklaven war enger, als 
jdie der Freien , und hiess Esoinis. Gell. Vll, 12.'^ Und was 
sagt Gellius? Viri autem Romani primö quidem sine tuiucls, 
toga sola amicti fuerunt : postea substrictas et breves tunicas dtra 
Jbumerum desinentes habebßut, qu(>4 genus Graeci dicmU IJ^- 
^liag. Uebrigens ist die Erklärung des GelliiUB f^sch und dah^ 
ftuch die S. 322. vom Verf. gegebene. :S. Becker, ^arikles* 
Tb. H. S. 312. 

Darf man sich jiun wundern , wenn liei jsoLchem Verstäpit- 
nisse und so gewissenlosem Gebrauche der Meu Schriftsteller eip 
krthonr den andern drängt ? Rec. theilt nur eine kleine Auswahl 
mit; er könnte einige Hunderte ähnlicher BeisMeie beibringen. 

10* 
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Die Beweisfohrting für die Verschiedenheit des Atrium und 
Cavnni aediiim (S. 277 f.) ist aus des Bec. Gallus (Th. I. S. 77 ff.) 
entnommen, was wohl hätte angegeben werden soll'en, da es 
nicht die gewöhnliche Ansicht ist. Sie bedurfte aber auch noch 
einer tieferen Begriindung, da erst kürzlich wieder Otfr. MüUer 
(s. Festus p. 13.) mit Bezugs auf des Bec. Meinung erklärt hat, 
Yarro möge die Sache nicht anders meinen als Festus. Rec. hofü 
nächstens seine Erklärung gegen jeden Zweifei zu sichern und 
macht vorläufig nur auf zwei Stellen VItruTS aufmerksam : IIb. VI, 
7. (Sehn.) Atriis Graeci quia non utontur, neque aedificant. Ein 
Atrium hat also das griechische Haus nicht , wohl aber ein CaYnm 
aedium, ohne das es gar nicht denkbar ist; denn das eben ist die 
avXi], Zweitens sagt Vitr. c. 3. Altitudo eorum (atrioram), 
quanta longitudo fuerit, quarta demta sub trabes extollatnr, reii- 
quum lacunariorum et arcae supra trabes ratio habeatnr«. Das 
Atrium war also immer bedeckt; bei dem Cavum aedium findet 
das Gegenthcil statt. Diese Stelle ist zugleich der schlagendste 
Beweis gegen Schneider ; denn was gäbe das für lächerliche Pro- 
portionen. — Hr. B. sagt non: .,^doch musste das Atrium sein 
Licht von oben erhalten. Cic. ad Att. I, 2. in tectorio atrioli.^ 
Das Citat ist, wie gewöhnlich., falsch: es ist der 10. Brief. Aber 
was will der. Verf. damit? Cicero schreibt: Praeterea typos tibi 
mando ., quos in tectorio atrioli possim includere. Was ist ;Bwi- 
schen diesen Worten und dem lumen atrii für elnZusamnaenhang? 
— Auch was Hr. B. mit den Worten (S. 279.) ,,Die Seitenwäade 
des Atriums waren die Scheidewände von Zimmern, deren Deekea 
(laquearia oder lacunaria) von Säulen getragen^ wnrden; ein 
Schmuck, den zuerst Crassus einführte^^ für eine Vorstellung ver- 
binde .« ist Bec. völlig unergründ lieh. 

Mehr als eine Unrichtigkeit enthalten S. 281. die Worte: 
9,Auch giebt Suet. Aug. 92. das Compluvium als den Ort an, wo 
die Penaten des Augustus standen und Augustus eine ^Palme 
pflanzte." — Zunächst verwechselt Hr. B. compluvium und im- 
pluvium, über deren gänzliche Verschiedenheit die Belehrung in 
Vitr. VI, 3. Sehn, zu finden war. Wenn aber auch Compluvium 
das Hypäthron des Cavum aedium bedeutete, so könnten. doch 
Suetons Worte: Enatam inter iuncturas lapidum ante domum suam 
palmam in compluvium deorum Penaiium transtullt , utque coa* 
lesceret magnopere curavit , nicht einmal grammatisch so gefasst 
werden, dass darunter der Theil desselben verstanden würde, 
wo die Penaten standen; sondern man raiisste einen besonderen, 
eigenen Hof der Penaten annehmen. Ob übrigens jene Palme 
(schwerlich Phoenix dactylifera, sondern wohl Chamaerops hu- 
milis) wirklich ihren Platz bei den Penaten des Augustus erhielt, 
oder ob ein anderer Ort zu verstehen sei, ist noch «ine andere 
Frage. — Auch was ein Cavum aedium displuviatnm sei, hat 
Hr. R. durchaus nicht verstanden. 
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S. 282. wird von dem Cavam aedium gesag^t: ,,doch .waren 
hier auch Wohnungen für die Sklaven (Cic. Phil. II, 27.), auch 
Schlafzimmer lagen hier, weil es ruhiger war (?), sowie Esszim- 
mer (cella familiarica Vitr. VI, 10. in Häusern nach griechischer 
Weise gebaut).**^ Man erwartet , dass Cicero von Sklavenzellen 
um^ das Cavum aedium sprechen werde; es heisst aber : conchy- 
liatis Cn. Pompeii peristromatis servorum in cellis lectos Stratos 
Tideres. Wollte der Verf. nur nachweisen, dass es irgendwo 
Schläfkammern für die Sklaven gegeben habel — Un^ woza 
nun erstlich die Anführung aus Vitmvs Nachricht vom griechi- 
schen Hause? Und ist denn ceHa familiarica ein Esszimmer und 
nicht eben die Sklavenzelle 1 Sind denn nicht bei Vitruv (circum 
autem in porticibus triclinia quotidiana^ cubicula etiani et cellae 
familiaricae constituuntur) die triclinia Speisezimmer, cubicula 
Wohn- und Schlafzimmer, cellae familiaricae Sklavenwohnungen ? 

Der Verf. fährt in Aufzählung der Thcile des Hauses fort 
und sagt S. 283.: „Cubicula oder Dormitoria, diurna und nocturna^ 
aestiva und hibcrna, oft mit einem Vorsaale, procoetum oder 
procestrium.^** Es ist Rec. fast zu kleinlich , dergleichen Fehler 
rügen zu miissen; aber sie dienen eben dazu, die Arbeit zu cha- 
rakterisiren. Bei den Griechen hiess das Cubiculum (dofcartov) 
mit weidger gutem Ausdrucke auch xoiriiv; daher ein Vorgemach 
srpoxoiToV, procoeton (Plin. II, 17. Procoeton deinde et cubi- 
eulnm.). Der Verf. , der procoeton für ein Neutrum hielt und es 
latinisiren wollte, machte daraus die unerhörte Form procoetum. 
Procestrium übrigens beruht auf einer sehr zweifelhaften Lesart 
bei Plinius. --^ Auch eine zweite grammatische Bemerkung möge 
sich gleich hier anschliesscn. S. 346. handelt der Verf. (in 13 
Zeilen!) von den feierlichen Mahlen und nennt sie „Epula u. ac% 
wie auch im Inhaltsverzeichnisse S. XVIII. steht. Kennt Hr. R. 
ivirklich einen Plural epula ^ und ist ihm epulum und epulae 
gleichbedeutend? 

S. 284. „Die Fussböden waren, selbst im Innern der Häu- 
ser , seilen aus Holz^^'* Der Verf. möge die Beispiele nachwei- 
sen , wo gedielte Zimmer erwähnt werden. Dass bei Stat. BalA. 
Ktr. 57. ^ 

Quid nunc strata solo referam tabulata, crepantes 
Audilura pilas , ubi languidus ignis inerrat 
Aedibus et tenuem volvunt hypocausta vaporem. 

* # 

wahrscheinlich zu lesen ist tubulata^ hat Rec. mit Verweisung 
auf Plin. ep. II, 17, 9. und Scnec. ep, 90. ira,Gallus Th. I. S. 281. 
gezeigt. Noch jetzt wird Hr. R. durch ganz Italien keinen ge- 
dielten Fussb(^den finden. 

S. 285. „Wo in den Häusern zugleich Bäder waren, da 
wurde durch eine Röhrenleitung im Winter aus dem Hypocau- 
stnm Wärme in dariiber liegende Gemächer geleitet Plin. U^ 17. 
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AppHcUan est colncolo bypocMMton, da ttm fea m sira 
guppoßitum , cslereiD aiit efPondh aut r .^ Iheilt Hr. R. 

BiDDlofi die Stelle mit. Sie heimt: Applicitiiiii est c u iwc ul o ftfTpe- 
ctntton perexi^mn , qnod u^ufita feDestra snppoatinn lahiiem , 
ut ntl» exipt ^ aut effuidlt aot reUiiet, d. h. neben dran Cidbicii- 
Inm liegt ein kleuree Hypokaiwteo (ein gani kleiaefi auf av^penre- 
rig mlieBdefi Gemadi)^ das nitteli iner kleinen OeffiDun^ (feae- 
fltra^ in der Wand), je nacbdem es nelliig ist^ ^Bc dnrcdi die 
Fenemng unter dem Boden eribahese Warne («ippa n it— i «ala- 
rem) bald ansstremen laast^ bald snrück hült«, je nacMem dM 
Fenster geelFnet oder verschlossen wurde. Es ban^ alle« ^htroa 
A , ob man suppositum auf das Hypokauston oder ^bss CnMciflon 
besiel^t ; wiain man es aber auch an letzterem alcibt mid also «den 
^beii^en Raum noch unter dem Cobiculum deidct: öea Terf 
Teiinndnng^ an^sta fencstn snppoaitum, bleibt mnngr aiilsi. 
Dass man sich aber für die La^ jenes geheimen Raumes neben 
dem cubicnlum an entsdbeiden habe^ lehrt die vaiiier brirtiiin 
bene ^na gleiche Einrichtung : Adhaeret dormitorium mt Mi br um , 
transitn interiaceute ^ qni finspensus et tubulatos conceptmn vapo- 
rera salubri temperam<mto hoc iUncque digerk : namlir^ nad bn- 
dra Seiten , dem cubicnlum und dem dormitorium. 

S. 289. ^^Uebrigens möchten diese Häuser tob Pamp^i, 
die Im Ganzen sehr einfisch sind , mehr mit der Einricdilniig; der 
rönnschen Insnlae zusammentreffen^ als mit der der römiaicfaen 
]>onius.'*^ Ton der Bauart der Insulae wissoi wir gar nickta^ «e 
lassen sich also auch eigentlich nicht vergleichen; alleniidemiodi 
iBuss man ihre Uebereinrtimmung mit den Wohahaosem m Pom- 
pe|i Temeinen^ da diese in der Regel offenbar mirfiir eine Fa- 
mliie bestimmt waren. Wenn nun aber der Verf. selbst anerkennt, 
dass die pompejanischen Häuser uns keine römischen Domne zei- 
gen^ mit welchem Rechte konnte er einen ^^Grnndriss emen rmmh 
sehen Hauses nach dem Hause des Pansa in Pompeji^^ geben"^ 

Debcr das opus reticuLatum sagt Hr. R. S. 2^.: ^Bieses 
bestand aus konisch belianenen Steinen ^ deren Oberflächim vier^ 
eckig waren , die man weder in horizontaler , noch perpendicnli- 
rer Lage mit einander durch Mörtel verband ^ sondern In aidiriH 
ger Richtung^ so dass die Fugen ein Netz bildeten.^ JTomiBci* 
behanene Steine mit viereckiger Oberfläche^ was giebt das für 
Figuren? Verwechselte Tiel leicht der Verf. conus und cuneusf 
— Das opus reticnlatum besteht bekanntlich aus keilförmigen 
Steinen ^ deren Rückenfiiche in der Regel ein Quadrat ist (doch 
auch., was Stieglitz leugnet^ ein Rhombus^ wenigsteas bei dem 
scheinbaren reticulatum ^ wo das Netzwerk durch 4le Bekksidaiig 
gebildet wird). Das netzförmige Ansehen erhält das Gemioer 
dadurch ^ dass die nach aussen gekehrte Tiereckige Fliehe auf 
den einen Winkel (bei den verschobenen auf den f^itzea) ^catcHt 
erachdat, eo daas statt der Sdtoi dk ftiagoaallmiMi, die eiw 
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vertikal^ die andere hoiisantal, liegOB. Garn Italien M ¥oU tob 
fioldiien Mauern. 

Von dem Tepidariam in den Bidem Ton Pompeji wird ge^ 
sa^t S. 297. : ^,Es wurde Fon einem Kohlenbecken erwärmt , ao 
wie durch Röhren^ welche heisae Lufl unter den Fussbodeo aua 
dem heiasen Bade herbeiführten.^^ Daa iat Gells falache, rom 
dem Rec. achon im Galius Th. IL S. 25, berichtige Angabe , der 
aiidi Geiis Durchschnitt seibat widerapricht. Wosn wäre dann 
auch das g^roaae Kohlenbecken noch nöthig^ gewesen t Nor daa 
Sodatorinm hat anspenauraa. — Vorher sagt der Verf. von dem 
Apodyterium: ,^Dieaes Zimmer war in ägyptischer Weiae mäi 
BUdwerken TerzierL^^ Wo ist daran etwas ä^ptisch 1 

Eine lacherliche Benennung findet sich auf deraelben Seite. 
,^JLn den Seitenwänden dea Tepidariums sind Niachen i»d am 
Geaimae, über welchem 2 Fusa hohe Telamonen oU Caryatidsm 
den corinthischen Architrav tragen.^^ Was mag der Verf. dem 
Namen Karyatiden für eine Bedeutung beilegeQ? Heissen denn 
nicht eben männliche Gebalkträger Telamonen oder (bei deo 
Griechen) Atlanten, und die weiblichen Karyatiden 1 Und h^ 
denn daa Hr. R. nicht bei Vitruv wenigstens gefanden ? 

Ebendas. heisst es : ,,Aus dem Tepidarium führte eine, durch 
Gewichte sich achiieaaende Thür in das Caldarium , Sudatorium, 
oder Laconicum.^'' — Als ob Laconicüm und Caldarium oder 
Sudatorium gleichbedeutend wären! Und ein Laoonicum haben 
die pfmopejaniachen Bäder gar nicht. Die Thüre achloas aich 
übrigena nicht durch Gewichte, aondem durch ihre eigene 
Schwere , weil sie nicht Tertikai hing. — Zu dem Namen Soda- 
torium nun sagt die Anmerkung: ,,Plnteu8, ein Geländer um den 
Aheus.^^ Was soll das hier? Im Texte iat nbeihaupt weder 
von al^ena ^ noch pluteus die Rede. 

Die Anticagliensammlungen werden auch mit einer neuen 
Art Lampen bereichert. S. 311. : ,,Der Stoff, aus dem sie (die 
Lampen) Terfertigt wurden, war Eisen oder Thon>^ — Eiserne 
Lampen ! Und voriier führt der Verf. seibat einige Bronaelam« 
pen an! — Ueber diese Lampen sagt er weiter: ,,Die Speiae 
4ea Dochts war gewöhnlich Oel, doch wohl auch Talg und Wacha, 
wenn man die Lampe umhertragen musste, weil aonst das Oei 
•oagefloasen sein würde, da die Dille weit und offen war.^^ Daa 
wäre allerdings einr löbliche Vorsicht; aber der Verf. muas wohl 
nie eine antike Lampe gesehen haben , um glauben zu können, 
dass bei solcher Vorrichtung es irgend möglich geweaoi aei, 
Talg oder Wachs so brennen. Auch für die modernen Lampen- 
fabriken wäre das ein interessantes Problem ! — Es lieaaen 
sich in dem , was Ton der Beleuchtung gesagt wird , noch mdbr 
rere Unrichtigkeiten nachweisen. 

Völlig im Irrthume ist Hr. R. über den Umwurf der Toga. 
Er aagt S. 319. : ,,Fnr die engere Toga acbeint mur der AnfSuig 
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anf dem rechten Arme, nach hinten den Zipfel herabhinj^nd, 
g^emacht worden zu sein, so dass die ganze Breite des Gewandes 
über den Yorkörper (?) herab^ng, dann mit Bedeckung des lin* 
ken Armes bis zur Hand über die linke Schulter und den Rucken 
geworfen , unter dem rechten Arme zusammengezogen und über 
die linke Schulter herabgeworfen , oder der verlängerte Zipfel 
nochmals als balteus von der rechten zur linken Schulter gezogen 
wurde. *^ — Der Verf. scheint nie Vor einer statua togata gestan- 
den zu haben: sonst wurde er darüber nicht in Zweifel gewesen 
sein, was an allen der Augenschein lehrt, und zum Ueberflusse 
noch TertuUians klare Worte bestätigen , dass der Anfang anf der 
linken Schulter gemacht wurde und der darüber geschlagene Zi- 
pfel vorn herabhing , so dass ; was ausserdem jemandem scheinen 
möchte, gar nicht in Berücksichtigung kommt. Nach ihm aber 
würden beide Zipfel , der eine von der rechten , der andere von 
der linken Schulter hinten herabhängen, und das Ge\;^and wäre 
zweimal über den Yorderkörper gezogen. Beides ist durchaus 
falsch, und Rec. gesteht, soviel Sonderbares er auch über den 
Togawurf gelesen hat , doch nirgends eine so irrige YorsteUung 
gefunden zu haben. Ueberhaupt aber ist der ganze Abschnitt voU 
Unrichtigkeiten, die Rec. nicht einzeln durchgehen kann. .Nur 
das sei noch bemerkt, dass der Yerf. mehrmals die Namen Toga 
tind Tunica verwechselt. So S. 222.: „Die untere Toga (1. Ta- 
nica) vorzüglich bei den Männern hiess subucula.'^ S. 223. : „wq 
neben der obern Toga (I Tunica) noch die Subncula erwähnt 
wird.^^ S. 338.: „das Strophlum, eine Binde, die um die Brust 
zwischen die untere Toga (1. Tunica) ' und die Stola angelegt' 
wurde." Welche Nachlässigkeit! 

Wahrhaft lächerlich ist, was Hr. R. S. 320. sagt: „Da sie 
(die Toga) auch Kinder trugen , so muss wohl bei diesen ein Be- 
festigungsmittel angewendet worden sein , vielleicht die BuUa^ 
die von Kindern, bis sie die toga virilis anlegten, getragen ond 
nachher im Tempel der Laren geweiht wurde,*-* Welche Yor- 
steUung mag der Yerf. wohl von der bulla aurca haben, die nichts 
anderes ist, als eine, vermuthlich ein Mittel gegen Fascination 
einschliessende Kapsel, die an einem Bande am Halse hängend 
getragen wurde (rijv TcccXovpLSvrjv ßovkkav dno xov (Sx^lficctog^ 
ofioiov nofKpokvyi TtSQideQaiov %i, Plut. Rom. 20.). So zeigen 
sie nicht nur die Statuen, sondern es finden sich deren auch mehr- 
föltig in den Museen zu Rom , Neapel u. a. 

Eines der auffallendsten Beispiele, wie gedankenlos der 
Yerf. compilirt hat, liefert das, was er über die Tunica der 
Männer und Frauen sagt. Rec. hatte im Gallns Th. I. S. 319« 
über die weibliche Bekleidung gesagt: Die tunica interior wird, 
wie man meint ^ bei den Frauen auch indusium oder intusiun 
genannt. — Er behielt sich vor, im Excurse über die männliche 
Kleidung das zu berichtigen. Dort zeigte er (Th. IL S. 89.) aus 
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einer Stelle des Varro (L. L. V, 30. p. 134. Sp.)^ dass dieser im 
Gegentheile die obere tiiniea intiisium nenne. Hr. R. nun^ ,der 
beide Excurse des Gallus za Rathe zo^^ sagt zuerst von der 
niännlichen Kleidung sprechend, S. 322.: ^^Die untere Toga 
(1. Tunica) , Torzüglicli bei Männern , hiess subucula, -die äussere 
scheint bei den Männern nur tunica, bei den Frauen indusium 
oder intusium geheissen zu haben.*^ Nun kommt er zur weibli- 
dien Kleidung (wo im Gallus nur die alte Erklärung des Namens 
angegeben war) und in TÖlliger Vergessenheit dessen, was er 
oben geschrieben hatte, sagt er S. 335.: „Die Frauen legten 
aber gewöbnliclv, selbst in ihrem Hause, gern Tuniken an , von 
denen die interior oder intima Indusium oder Intusium hiess. ! 
— Und was sollen nun die Worte bedeuten : „Die Frauen legten 
gewöhnlich, selbst in ihrem Hause, gern Tuniken an?^^ Glaubt 
der Verf., dass Römerinnen auch ohne Tunica gegangen seiend 

S. 345. spricht der Verf. Ton dem frühesten Nahrungsmittel 
der Römer, puls. „Nivea wurde die Puls genannt wegen der 
Weisse des Mehls , des far , aus welchem man sie kochte , wei- 
ches vorzüglich far Ciusinum war, das Martial in der Stelle 
XllI, 8. nennt. Indessen war es , wie der Zusatz botellus (nicht 
in dieser Stelle, sondern V, 78, 9.) anzeigt, nicht mehr das alte, 
einfache Gericht, sondern eine Art von Budding (Pudding) oder 
Farce ohne Fleisch.^^ Was Hr. R. sich für ein Gericht denkt, 
weiss Rec. nicht ; aber um den Pudding kömmt er; indessen wird 
er als Ersatz dafür Fleisch finden. Denn was ist bei Martial 
pultem niveam premens botellus anderes, als eine Wurst, 
die auf dem Mehlbrei liegt 1 Uebrigens scheint doch dem Rec. 
weder Wurst noch Brei von solcher Bedeutung, um in einem 
Handbuche der römischen Alterthüfner einer besonderen Unter? 
«uchung gewiirdigt zu werden. 

S. 349. wird gesagt, die Coena habe oft schon hora sexta 
begonnen , und solche Mahlzeiten seien tempestiva genannt wor- 
den ; auch massige und ernste Männer, wie Cicero und Cato, 
hatten sie geliebt. Für Cicero wird angeführt : ad div. IX, 26. 
Dieser Brief fangt an: Hora nona accubueram, und wenn auch 
Cicero in den damaligen Umständen dem Mahle mehr Zeit schen- 
ken mochte, so zeugt doch eben der ganze Brief davon, dass es 
wider seine Gewohnheit war, wie er auch p. Arch. 6. sagt. 

S. 362. ,,Die Synthesis war wahrscheinlich Ton weisser 
Farbe ^ denn diese war den Festen eigenthümlich/^ Im Gegen- 
theile ist das fast das Einzige, was wir von den so benannten 
Kleidern wissen, dass sie farbig waren. Der Verf. n^öge die 
Stellen im Gallus Th. I. S. 37 ff. nachsehen. 

Doch Rec. hält es fvr Zeitverlust , in der Aufzählung solcher 
Irrthümer und Nachlässigkeiten fortzufahren , und fasst nur noch 
eine Anzahl Versehen generatim zusammen : zuerst mehrere Wi- 
dersprüche , die zwar offenbar der Flüchtigkeit und Eilfertigkeit 
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des Verf. zuzuschreiben sind, aber doch auch bewefseo, dass 
das, was er schrieb, nicht wahres mit seinem ganzen wissen- 
schaftlichen Selbst verwachsenes Eigenthura war. So sagt er 
S. 137. : ,,Die Senkung zwischen dem Gaelius und den Ksquiliäe 
führte die Benennung Fagutal.^^ Dagegen S. 138. bei Aufzäh- 
lung der Bezirke des Septimontium : Palatium, Veiia, Fagutal, 
Subura, Cermalus, Oppius, Gaelius, Cispius, heisst es in der 
Anmerkung: ,,Die ersten drei Tbeile sind auf dem Palatino, und 
gleich darauf liest man wieder: ,,Fagutal ist dann die Verbindung 
zwischen dem Esquilinus und dem Caelius.^^ — Höher rechnen 
wir dem Verf. den Widerspruch in der Beurtheilnlig des römi- 
schen Charakters an. Es heisst S. 263. : ^^Grausamkeit lag wohl 
nicht im Gharakter der Römer — • Die milde Behandlung der 
Sklaven und der im Kriege überwundenen Feinde bestätigt die 
erste Behauptung.^^ Dagegen S. 270. : „Die bestindigen Kriege 
Hessen keine milden Gefühle rege werden ; die Härte gegen die 
Besiegten , die man oft als Sklaven verkaufte , u. s. w.^^ Auch 
steht das S. 402 f. über die Behandlung der Sklaven Gesagte mit 
dem oben ausgesprochenen Urtheile nicht im Einklänge. Daraus 
geht denn doch hervor, dass der Verf. eine klare und bestimmte 
Ansicht vom römischen Gharakter nicht in sich trag, sondern nach 
augenblicklichen Eindrucken urtheilte. — S. 276» wird gesagt, 
die Thüren seien verschlossen worden „durch eiserne vorgescho- 
bene Riegel, pessuli, vor welchen inwendig ein Schloss hing, 
wohl nach Art unserer Vorlegeschlösser, sera.^^ (?) Gleich dar- 
auf heisst es: „Der pessulus, /JaAat/og, war ein Eisen von der 
Form einer Eichel, welches in eine Oeffnung des hölzernen 
Vectis passte u. s. w.^^ — Zwei ganz verschiedene Erklärungen 
des pessulus , die letztere ganz falsch, die erstere im Punkte des 
Vorlegeschlosses. — S. 330. sagt der Verf. ganz aligemein: 
„Der Galceus wurde nur als Zierath mit vier Riemen , corrigiis, 
an das Bein befestigt. Die Calcei der Senatoren hatten 110dl 
ausserdem die Auszeichnung, dass an denselben eine lunula von 
Silber oder Elfenbein befestigt war.^** Demnach miisste jeder- 
mann glauben, die vier corrigiae gehörten überhaupt zu dem ro- 
mischen calceus, nicht nur dem senatorias. Dagegen liest man 
auf derselben Seite : „Die übrigen Römer , die weder Senatoren, 
noch Magistratus icurules waren, trugen eine Art hoch an die 
Knöchel heraufreichender Schuhe, die weder die vier corrigiae, 
noch eine lunula hatten.^^ — S. 331.: ,^Diese Soleae oder Crepi- 
dae wurden auch beim Essen angelegt^ indem man dann auqb die 
Toga gewöhnlich nicht trug und es sich bequem machen wolite.^^ 
Dagegen S. 362. : „Ferner wurden auch die Soleae bei dem Ei- 
sen abgelegt u. s. w.'^ — Es sind das Widersprüche , die ihren 
Grund haben in der grossen Nachlässigkeit des Ausdrucks qnd 
dem Mangel an Uebersicht und Ordnung , welche das ganze Blieb 
charakterisiren. Von dieser Unordnung theilt Rec, noch einige 
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auffallendere Beispiele mit , weil sie den Beweis liefern, daag 6m 
Verf. Mannscript ans zusammengerafften Notizen entstand , die, 
ohne wieder verglichen zu werden , oft am ungehörigen Orte an-» 
gebracht wurden. 

S. 133. spricht der Verf. von der Gründung der Stadt auf 
dem Palatin und den ersten Ansiedelungen. \,Auf der Höhe des 
Palatin.war aber von den Arkadern ein Tempel der Nike (Victo- 
ria) und des Neptun erbaut, bei welchem letzteren die Römer 
ihre Gonsualia feierten. Auf dem Palatin schlug Angnstus seine 
Wohnung auf (Palatium) auf dem Grunde des Hauses des Horten« 
sius, wo jetzt die Farnesischen Garten liegen. Die Stadt war 
ein Viereck , bezeichnet durch eine Furche , gezogen mit einem 
Pfluge u.. 8. w.^^ Was soll hier mitten in der Beschreibung der 
ältesten palatinischen Stadt die Erwähnung des Hauses Augusts. 
Es kann nur eine Randnotiz sein , die ungehöriger Welse mit in 
den Text kam. — S. 147« sind die Anmerkungen 4 und 5 ver- 
wechselt , denn von dem Tempel der Juno ist vor dem der Pndi- 
citia die Rede^- Die auf letztern sich beziehende Anmerkung aber 
ist eines der merkwürdigsten Beispiele von der Combinatlonsweke 
des Verf. Er sagt, in der Nähe des Forum boariam habe ein 
kleines Heiligthum der Pudicitia patricia gestanden. Allerdings 
gab es dort ein sacellum Pudicitiae pafrlciae, und als Virginia^ 
aus patricischem Geschlechte, den plebejischen Consul L. Volum- 
nius heirathete, schlössen sie die erzürnten patricischen Matro* 
nen von den sacris der Pudicitia gatricia aus, worauf dieselbe 
(4ö6 u. c.) ein sacellum Pudicitiae plebeiae weihete. Die Anmer- 
kung des Verf. nun , welche sich auf das Heiligthum der Pudicitia 
beziehen soll, lautet: ,,Liv. X, 23. In der Erzählung der Ermor- 
dung der Virginia durch ihr^n Vater wird auf dem Comitium 
eine Statue der Veiins Cloacina und Buden, z. B. für Fleischer, 
erwähnt. Liv. III, 44. Dionys. XI, 28. (vielm. 37.) Plin. XV, 29. 
(Plut. Rom. 19.)^^ Es würde ganz unbegreiflich sein, wie diese 
vom tragischen Ende jener älteren Virginia ,^ von der Cloacina 
und den J'abernen sprechenden Stellen hier angeführt werden 
konnten , wenn nicht das unglückliche Opfer des Appius und jene 
Gründerin der sacra Pudicitiae plebeiae einen Namen führten. 
Zu diesem Namen waren wahrscheinlich die Stellen angemerkt; 
der Name hängt wieder mit der Pudicitia zusammen , und so ka«- 
men die Citate in eine auf diese sich beziehende Anmerkung. 
Noch mehrl Iq dem noch fremdartigeren Citate aus Plutarch ist 
nur von, dem Entstehen des Comitium die Rede, was sich nur 
daraus erklärt, dass dieses in den vom Tode der Virginia han- 
delnden Stellen erwähnt wird. Auf ähnliche Weise scheint das 
ganze Buch entstanden zu sein. Rec. lugt gleich noch ein glei- 
ches Beispiel hinzu. S. 279. heisst es vom focus im Atrium: 
„auf welchem immer Feuer brannte. Ovid. Fast. I, 135.^^ Dort 
spricht lanus : Omnis habet geminas hinc atque binc ianua frontes. 
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Wie dies Citat hierher kommt, erklärt eine zweite Stelle, wo 
von demselben Feuer die Rede ist, S. 285. : ,5 Auf dem Herde (fo- 
cos) in dem Atrium- wurde neben den Bildsäulen der Laren ein 
beständiges Feuer unterhalten, welches der Osiiarius besorgte» 
Nun spricht lanus in den nächsten Versen Ton dem Ostiarius: 

Utque sedens vestcr primi prope limina tecti 
Janitor egrcssus introitusque videt etc. 

WO freilich Tom Feuer nirgends di6 Rede ist. So galt also dps 
Citat jedenfalls dem Ostiarius , der aber in der ersteren Stelle 
des Textes gar nicht genannt ist ! — Hierher gehört auch Anm. 4. 
S. 333.: ,,Das Sagum wird mit der griechischen Chlaroy« vergli- 
dien. Plaut. Rud. 11, 11 £2), 9.^^ Plautus netint blos chlamyda- 
tos ; aber die Erklärer haben dazu das £tym. magp. . citirt , wo 
XXafivg durch ödyog erklärt wird. Das hatte Hr. R. ad marginem 
notirt und nun wird Plautus selbst citirt l — S. 175. hat der 
Yerf von den Thermen desTitus gesprochen and fährt dann fort: 
„Auch sind einige zu dem Glauben veranlasst worden , dass auch 
Domitian Bäder erbaut habe, da er doch nur wiederherstellte, 
was durch den Brand unter Titus zerstört worden war (Suet. 
Dom. 5.). Auch Septimius Severus baute Bäder neben sein 
Septimontium (s. 0.) an der appi^chen Strasse (Spartiaü. Sev. 19.). 
Noch sind davon zu sehen ein Theil eines Tempels , eine grosse 
Halle , ein Theil eines Porticus und einige Gewölbe. Einige von 
diesen waren gemalt und die Malerei hat sich in den frischesten 
Farben erhalten.^^ Man erwartet also die bedeutenden Reste der 
Bäder des Septimius zu finden ; aber das alles soll sich auf die 
vorher besprochenen Thermen des Titus beziehen, und es ist 
nur am unrechten Orte eine andere Notiz eingeschoben! Was 
übrigens der Verf. von der Erhaltung jener Gemälde in den fri- 
schesten Farben sagt, das muss dem, welcher diese traurigen 
Reste gesehen hat, wahrhaft lächerlich sein, wie es denü anch 
eine enorme Uebertreibung ist , wenn S. 293. gesagt wird : „Die 
Farben (der pompejanischen Gemälde) sind so schön erhalten, 
dass sie die meisten der spätem al fresco- Gemälde weit in dieser 
Hinsicht übertreffen.^^ — Endlich wird auch noch angegeben, 
der Laokoon sei in den Titusthermen gefunden worden. So hiess 
es sonst; aber es ist längst berichtigt. Er wurde bei den Sette 
Säle gefunden. — S. 221. heisst es in den Erklärungen der 
Regionarier: „Forum Caesaris Augusti, Carc^r auf dem nordöst- 
lichen Winkel des Forums u. s. w.'*" Es fehlt offenbar die ganze 
Anmerkung über das Forum Augusti und die über das Gefängnisa 
ist diesem Stichworte angefügt. — S. 227. fangen die Anmer- 
kungen zu Victors Regio X. ohne Weiteres an : „i. q« Curia Ho- 
stilia cf. zur 2. Regio. Anmerk. 2.^^ Das soll zu der weit unten 
folgenden Curia vetus (s. o.) gehören ; dort steht ßher noch ein-, 
mal: ,,cf. supra zu Regio iL Anmerk. 2.^^ — S. 275. sind wie- 
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deram die Anmerkungen. 4 und 5 verwechselt; S, 286. habea.a]le 
falsche Stellen. S. B32. Anm. 1. (Tom Sagum und der Fibula) : 
,,Tacit. Germ. XVII. Die fibula wird auch erwähnt Liv. XXX, 
17. XXVII, 19. Tegumen omnibus sagum , fibula consertum^^ Das 
sind die Worte der ersten Steile aus Tacitus ! Dass übrigens dort 
Ton den Germanen die Rede ist, kümitiert Hrn. R. nicht; es gilt 
als Beweis für die römische Tracht ! 

Solche Beispiele von Nachlässigkeit finden sich nun in Menge; 
nirgends aber tritt dieselbe stärker hervor als in den Citaten, die 
der Verf. doch ,^fast alle^*" nachgelesen zu haben versichert. — 
Rec. hat sich natürlich nicht die Muhe genommen , diese Citate 
überall geflissentlich zu controliren; aber wo er sich veranlasst 
gesehen hat nachzuschlagen , hat er gewöhnlich auch Unrichtig- 
keiten gefunden. Zuerst einige Proben , wie neuere Literatur 
angeführt wird. Rec. hat oft im Gallus das Museo Borbonico ab- 
gekürzt in Mus. Borb. citirt. Hr. R.^ der nicht einmal den Titel 
kannte und es doch anführen wollte^ hat daraus S. 300. Mus. 
Barb. , S. 301. Museo Borher ino , S. 35G. Museo Barherino 
gemacht! — Ferner hatte Rec. auch im Gallus den übrigena 
ganz unbedeutenden Aufsatz von Hase^ Kuchenplastik in dessen 
PcUaeologus erwähnt. Was ist bei Hrn. R. daraus geworden? 
S. 371. (Anm. 7.) liest man: ^^Heise Küchenplastik. Falaeogra- 
phie S. löO*'*" Oh.! — Bechi^ den der Verf. auch nur aus dem 
Gallus kennte heisst fortwährend Backt; statt Fiatner steht 
überall F lattner ; selbst Böttigers^%m^ wird S.339. in Böttcher 
▼erwandelt! — , 

Sodann sei die unstatthafte Weise gerügt, nach welcher der 
Verf. , wie es im 16. und 17. Jahrhunderte zu geschehen pflegte^ 
oft nur das Buch oder gar nur die Schrift ohne nähere Angabe 
citirt, z. B. S. 136. Strabo V. (3, 7. p. 234.) S. 139. Varro de 
Jing. latina V. (34.) S 197. (Anm. 4.) Vitr. (VIII, 6, 13 Sehn.) 
S. 325. Vellej. Pat. II, (88.) S. 336. Apul. Met. H. (p. 119.) 
S. 337. Cic. Phil. II. (18) Ebend. Petron. (81.) Ebend. Virg. 
Aen. XL (576.) S. 385. Platarch. in vit Romuli. (15.) S. 317. 
Prop. 4. (1V,^11, 33.) S. 335. Aristot h. a. VI. (V, 17 Sehn.) 
S. 330. Plut. Paul. Aemil. (5.) S. 344. Horat. Sat. U, 8. (70.) 
Ebend. Appian. Civil. IL (33. p. 220.) Ebend. Pers. Sat. I. (127.) 
S. 283. Cic de orat. 111. (5.) S. 351. ad Att. 17. (I, 19.) Frontia 
wird fast nur in dieser Weise citirt, Strabo und Varro häufig. 
Solche Citate gehören vermuthlich zu denen , welche der Verf. 
nichi jselbst gelesen hat; aber die Zeit ist vorüber, wo man das, 
was geschrieben stand , auch ohne genaue'^achweisung glaubte, 
und Hr. R. hat auf solche fides am wenigsten Anspruch. - 

Was aber die Richtigkeit der Citate anlangt, so sind nicht 
nur bd einem grossen Theile die Zahlen falsch, sondern viele 
auch ganz fremdartig und in den in extenso angeführten Stellen 
whrd der Text merkwürdig verstümmelt. 'S. 264. werden als 6e- 
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wahi^mSmier für die ^^inüde Behandlang der Skhrren^ angefahrt: 
Cic. Phil. VIII, 11. Ter. Phorm. 1, 1, 9. Plaut. Aol. V, 8. Nirgead 
steht etwas da^on. In der ersten Stelle spricht Cicero von der 
Freilassung der Kriegsgefangenen bei gutem Betragen (jedenfalls 
durch den Staat); in der zweiten klagt im' Gegentheile Geta über 
die traurige Lage der Sklaven ^ die von ihrem sauer ersparten Pe- 
culium auch noch der Familie des Herrn Geschenke machen 
m&ssten; das dritte Citat existirt gar nicht, da bekanntlich der 
Schluss der Aulularia fehlt, t- S. 329. wird gesagt , Tertnllian 
(de pall. 3.) nenne den Galceus togae tormentum.' Vielmehr pro* 
prium togae tormentum. S. 279. Quint. I. or. XI, 2, 20. Primum 
locum Testibuld assignant, secundura atrio, tum impluvio. Es 
faeisst: tum impluvia circumeiint. S. 282. Piin. h. n. XXXV, 2. 
Tablinum codicibus impleatur. Bei Plinius steht: Tablina codici- 
bus implebantur. S. 286. steht ganz sinnlos: „Vitruv. VI, 9. 
(Cortes) magnitudinem eanim ad pecorum numerum — finiantnr.'^ 
Vitruv sagt : cortes magnitudinesque earum ad pecorum numerum, 
atque quot iuga boum opus fuerit ibi versari, ita finiantur. — > 
8. 308. citirt Hr. R. also : „Liv. XXXIX, 6. Ab exercitu Asiatico 
invecta: lecti aerati, Testis stragula, alia textilia, et quantum 
(sie!) magniiicae supellectilis habebantur monopodia," abaoi.^ 
während es heisst: Luxurlae enim peregrinae origo ab exercitu 
Asiatico invecta in Urbem est: ii primum lectos aeratos , Testern 
stragulam pretiosam , plagulas et alia textilia et, quae tum magni- 
ficae supellectilis habebantur, monopodia et abacos Romam adve- 
xerunt. — S. 332. „Cic. ad div. XV, 17. petasati Teniunt, spatium 
ad scribendum non dant.^^ Cicero schreibt: facerent commodiui, 
ei mihi aliquid spatii ad scribendum darent; sed petasati veniunt: 
comites ad portam exspectare dicunt. S^ 223. „Pilo. XXXUI, 1. 
Fiavius aedicalam aencam fecit in 'Graeoostasi , quae tunc supra 
Capitolium eTat>^ Statt der sinnlosen Worte supra CapitoUum 
niuss es heissen: supra comitium. — S. 337. wird fiir dietoga 
meretricia Mart. II, 39. also citirt: „Coccina formosae donas et 
jacintkina ( ! ) , moechae.^*' Der Vers heisst : ' Coccina famasae^ 
donas et ianthina moechae. Die vorhergehenden Citate ans 
•Cicero und Petronius sind ebenfalls verstümmelt und auf die 
lächerlichste Weise vom Verfasser missverstanden. — S. 335. 
spricht der Verf. von Pamphüa als Erfinderin der Seidengewebe," 
mit Berufung auf Aristot. h. a. (V, 17.) Dort steht aber: Uafi- 
fpUov nkdtBca ^vyatf^Q. Meint. Hr. R., dass des Paraphilos 
Tochter Pamphüa habe heissen müssend Für diesen Namen war 
Bu citiren Piin. XI, 22. — S. 347. wird der alte Irrthum wieder- 
holt, dass das ientaculum nur Sache junger und ganz alter Leute 
gewesen. Dazu Plaut. Cure. 1, 1, 71., wo nur das Wort vorirommt. 
Der Verf. wollte hier vielleicht Truc. II, 7, 38. citiren 1 — 

Zu dieser gewissenlosen Weise , mit den Beweisstellen der 
dtenSchitftsteller umzugehen, kommt nnn noch die in deo Zahlen 
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herrschende Unrichtigfkeit Ree., der beim Nachschlagen ^e 
Menge solcher falscher Nachweisimgen ^fanden hatte, hat sieb, 
um seinen Tadel begründen su können^ ^dle Mühe genoinmeti, 
die dem Texte untergesetzten Citate von S. 329 — 346. zn ver- 
gleichen, und beschränkt sich darauf, das Resultat dieser €on- 
trole Bu geben. S. 329. Anm. 1. wird citirt: Mart. I, 113. (IV, 
53. t) Ebcnd. Cic. Brut. 61. (60.) S. 330. Suet. Äug. 82. (73.) 
Ebend. Virg. Aen. VII, 69. (690.) Ebend. Capitolin. Gallien. 16. 
(TrebellinsPoilio!) S. 331. Lamprid. Alex. Sev. 46. (40) Ebend. 
Hör. ep. I, 17, 50. (56.) Ebend. Gell. XIII, 20. (21.) S. 338- 
Plant. Rud. H, 11, 9. (IF, 2, 9.) S. 334. Caes. B. G. II, 22. (21.) 
S. 338. TibulL I, 7, 73. ([, 6, 67.-?) Ebend. Ovid. Metara. II, 413. 
Vltta coercebat positos sine lege capillos. Diese Werte stehen • 
I, 477. , hier mir ähnliche. S. 339. Prep. II, 14, 25. (II, 18, 23.?) 
Ebend. Prop. lU, 9, 53. (falsch!) S. 340. Hör. Sat. I, 8. (falsch!) 
S. 341. Varro de 1. 1. IV, 67. (29 ) S. 342. luren. III, 93. (11,93.) 
Ebend. Val. Max.JV, 4, 8. (IV, 3, 5.) Ebend. Liv. V, 4. (V, 41.) 
S. 343. Terent. Heaut. III, 3, 49. (II, 3, 49.) S. 344. Hör. Sat. 
n, 7, 58. (55.) S. 345. Plin. XVIII, 3. (2.) Ebend. Ovid. Fast. 
VI, 17. (170.) S. 346. Liv. 33, 43. (42.) Ebendas. Mart. XI, 
48. (XII, 48.) 

Hat Rec. zu viel gesagt, wenn er das Buch als eine der 
leichtsinnigsten und fehlerhaftesten Compilationen bezeichnete, 
•^er ist das nicht vielmehr das gelindeste Urtheil , das man über 
eine solche Arbeit aussprechen kanni Wird Hr. R. , wenn er 
die vorstehende Reihe grober schriftstellerischer Sünden über<- 
bllckt , noch sich der Hoffnung hingeben , „dass sein Werk nicht 
ohne Nutzen für die Wissenschaft sein werde^^? Wird er noch 
sich rühmen, „mit ausdauerndem F^eisse und grosser Sorgfalt (!) 
gearbeitet zu haben^^? Er empfiehlt sein Buch sachkundigen 
Gelehrten zu billiger^Benrtheilung: Rec. ist sehr geneigt zu billi- 
gem Urtheile, wie er dasselbe für alles, was er selbst schreibt , in 
Anspruch nimmt. Er S/veiss, dass Versehen sich einschleichen kön- 
nen , und trotz derselben eine Arbeit Lob Terdienen kann. Aber 
ein Schriftsteller, der leichtsinnig unternimmt über Dinge zu 
schreiben , die ihm fremd sind ; der sich so wenig Rechenschaft 
Ton seinen Kräften und den ihm zu Gebote stehenden Mitteln 
giebt; der , wenn er auch auf alles andere Verdienst Tcrzichtete» 
nicht einmal das Streben zeigt, mit Sorgfalt und Genauigkeit zu 
compiliren ; der demnach alle Achtung für die Wissenschaft und 
^JEffi Publicum aus den Augen setzt: ein solcher Schriftsteller ver- 
-dient nicht geschont zu werden. 

Der Druck ist sehr incorrect. Rec. theilt eine Anzahl Drudk- 
fdbler, die er eben bemerkt hat, mit« S. 105. steht Travertia 
statt Travertin. S. 112. Circiji st. Circeji. S. 120. Copena st. 
Capena. S. 123. Praenestia st. Praenestina. S. 128. behauenen 
irt. foehauenem. 8. 136. Anm. plurimis st. plurimas. & 139. die 
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Circus max. st. der. Ebend. quisquis est st. es. 8. 160. erridi- 
tet st. Ternichtet. S. 16L Anm. 7. et st. ei. S. 177. Schlacht 
von RegUlus st. am Reg. S. 177. spatiosa orbe st spatioao. S. 181. 
XipheliD st. Xiphilin. S. 187. amphltheatum st amphitbemtmiB. 
S. 189. P. CoUina , dessen Lage st. deren. S. 191. Ton dem Ho- 
ratiern st den. Ebendas. inudationes st. inundationea. . S. 194. 
Porta del Populo st. Popolo. S. 196. Moniim. Änryc. st Ancyr. 
& 197. Beschr. y. Rom X, 198. st I, 198. S. 200. Anm. 1. urbe 
st orbe. S. 211. Africo st. Africa. S.,215. Gell. LVUJ. 4. st 
XVllI. Ebend. 600 Millionen st 60 M. S. 219. Floridia st Flo- 
ralia. (Auch das Citat aus 0?id. Fast. VI, 195. ist falsch st V^ 
183 ff.) S. 221. Circo st circa. S. 22jr. Caligua st Caligula. 
S. 229. bei der Pons Suhl, st dem. S. 231. arae st ara. S. 235. 
Bruttlanus st Brutianus. S. 244. Rea st. Rhea. 8. 260. ergo st. 
erga. S. 275. minis st minas. S. 278. possent st possunt S. 284 
tessalata st. tesseliata. S. 289. Goro u. Agyagfalva st. Coro v. Ag. 
S. 29L abermals tessalata. S. 30.'). lautes st. lautas. S. 308. tri- 
clinares st. triciiniares. S. 309. Hede st. Heide? S. 317. eis- 
cumeunt st circumeunt S. 328. laena st. lana. S. 336. tetigit 
St. tegit. S. 339. Agyagfulva st Agyagfalva. S. 341. pelletaa- 
rino St. taurina. S. 343. adöribus st. odoribus. Ebend. Pulla st 
Palla. S. 345. puitum st. pultem. S. 349. ad Att LX, 7. st 
IX, 8. Ebend. dio st die. S. 355. der Puls st. die Puls. S. 356. 
Meisum st. Mulsum. Ebend. mera st. mero. S. 360. tessarae st 
tesserae. S. 364. zum supeilex st. aur (zweimal). S. 371. offen' 
dimus st offendimur. S. 374. Facit Tolturios st iacit. S. 392. 
verlichtete st. Tcrrichtete. S. 393. Jatroliptae (?) st. Jatraliptae 
{dlhl7CT7]g /). S. 403. cruce affige st. cruci. S. 604. Anm. 2. natn- 
rae st. natura. Ebend. with transl. et notcs st. and notes u. a. w. 
Auch des Rcc. Name ist in der Vorrede 'S. VI. falsch ange- 
geben. Er schreibt sich nicht W. H. sondern 

W. A. Becker. 



• 

Vestritti Spurinnae Lyricae Reliquiae. Recognovit, 

in Germanicum convertit et cam annotationibus saperiornm interpre- 
tum , quibtis suas adiecit , separatim cdidit C. A, Mauritius Jxtius, 
Francofurti ad Moenum, apud J. D. Sauerländer. 1840. 144 pp. 8. 
(12 gGr. ~ 15 Ngr.) 

Das in diesen Jahrbüchern (XXX, 3. S. 319.) unlängst gege- 
bene .Versprechen , über die neue Ausgabe der lyrischen Frag- 
mente des Fesiritius Spuriima von Hrn. Director Axt zu berich- 
ten^ bietet uns eine willkommene Gelegenheit, über die pädago- 
gischen und philologischen Schriften eines Mannes au reden, 
dessen Kraft und Eigenthümlichkeit eine mehr als gewöhnliche 
Beachtung gebieten, lieber die philologische Ausstatloog Tor- 
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liegender Schrift werden wir weiter unten sprechen, aber auch 
die pädagogiachen Erweckungen und Erinnerungen verdienen Aaf- 
merksamkeit , wenn gleich Hr. Axt denselben hier nicht eine 
V solche Rücksicht widmen konnte^ als in andern Büchern^ welche 
blos den Zustand der heutigen Gymnasien zum Gegenstand haben. 
Denn In diesen ^) hat er eine Tielseitige Erfahrung gezeigt und in 
urkräftiger Rede manche Mängel and Schattenseiten des heutigen 
Ufiterrichtswesens auf das Schonungsloseste an das Licht gezogen, 
er zeigt sich ferner als einen- sehr rüstigen Kämpfer fiir Licht und 
Wahrheit, er ist Ton der Heiligkeit der christlichen Religion auf 
das Innigste durchdrungen und sieht neben ihr und mit ihr die 
Bildung der Jugend durch den Unterricht in den beiden alten 
Sprachen als das einfachste , wirksamste Mittel an , um dieselbe 
▼or Schwächlichkeit und Liederlichkeit zu schützen und den Ein- 
wirkungen eines schädlichen Materialismus zu begegnen. Solche 
Vorziöge verdienen bei einem Schulmanne grosse Achtung und 
sind auch jüngst von den preussischen Behörden durch Hrn. AxV% 
Ernennung zum Director des Wetzlarer, Gymnasiums rollständig 
anerkannt worden. Dabei ist seine Schreibart frisch, lebendig 
und von entschiedenem Einflüsse auf unbefangene Gemüther, 
wozu auch die zahlreichen, wohl angebrachten Beweisstellen aus 
der heiligen Schrift und aus griechischen , lateinischen und deut* 
sehen Ciassikern (hier besonders aus Goethe) das Ihrige beitragen. 
Für Manche, die entgegengesetzten Princlpien huldigen, weiäen 
so scharfe Reden zwar ein Pfahl in das Fleisch sein : aber wer es 
mit den jetzt von so vielen Seiten und so oft mit Unrecht ange- 
feindeten Gymnasien gut meint, der wird sich freuen , dass eine 
Axt unter der Bank kräht ^^) , und dass für die Gymnasien so- 
wohl gegen ihre Feinde, als gegen die, welche sich ihre Freunde 
nennen,^ aber nicht sind, ein Schutzredner aufgetreten ist 
Sq>oßog^ ddBxa0togy iXsvdsgog^ na^gijölag xal aki]9Blag q>i^ 
Ao$, (6g 6 Kixxfiixog q>rj6i\ tä övxa övxa^ trjv öacctpipf Sb CtcAt 
mriv 6vo[ici^(X)v , ov (ilcei , ovöe tpikla viyLdv , ovöi q>Bid6(iBvog 
Kl IkBcjVj rj alöxvvoiievog^ ^ dygconoviievog. {Lucian» de cojh' 
scrib. hist, 41.) 



• \ 



*) Es sind nämlich folgende Schriften : 1) Licht und Finsternis»^ 
oder Darstellung einer Lebensüberzeugung, zur Forderung höherer 
Wahrheit, mit besonderer Rücksicht auf unsere Zeit, Cleve 1837. gr. 8, 
2) Das Wort , eine Antrittsrede. Wetzlar 1834. 3) üeber den Zustand 
der heutigen Gymnasien. Ebcnd. 1838. 8. und dazu 4) Replik an Hm* 
Cr. TA. Becker Ober eine Recension dieses Buches, Ebend. 1839. 8. 
5) Das Crymnasium und die Realschule. Ein Gutachten veranlasst durch 
den DÜthey- Schacht' sehen Streit, IXarmstadt 1840. kl. 4. 

**) Aus Seb. Fraiüe's Sprichwortern und Jpophthegmen in Lessing*» 

sammtl. Werken. Th» XL S. 683. 

N. Jahrb. f. Phil. u. Päd, od. KrÜ. Bibl. Bd. XXXIU. ffß- ^* 11 
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n 4cr 1 ilii ÜiMg te 

TOfl bei Ae< iCSB^c Richims« tf e vir cioe 

fE loj hr. ^jt iit ■iiiiliri 

4an ! •• ^ Beoc ^scIa bb erbe«, ak 

r : aa r i i iliciifcr fe^tzortcUca «od 4i- 

B tzli II scne ib ^r ^are rereuaiteB Graann- 
1 ' p* CD< la Simche**' («ie iich HmuMe xa R^ 

mci roT /€*»«. cr{»«r imew, rackjrü*nufk. S. 8^ ■urfriklt) 
s« rebcB. Mit Becbt ta^ er in die§cr Bcäebmiff n sdacB 
Cviaehien über diu Gytrn tum mnd die Mealttkade (S. 67 1): 
^er beite G ;r in ier ^. welcher dea Spi«di^e- 

brmcli an beft^ k< ; < il tod «aer tiefco KeoBerMliaft 
der LatmÜit m sprec iim ; d« aoptca^ es ki— c ciacr rade- 
brechen« wie eiB u bei r » Ls «emiBara piolal^ici, and 
vehr als ab§cheolich i 'eiix nad doch tob der lateiakrhcn 
Cfaoiaiatik mehr ventebeo als ret , Emefti mid EichBlidt su- 
BttDiaenjfeDoniiDeBY ist ein l^oraoteBlarifari; diese Miancr aber 
blosse BoatiBierg zo BeDBen. ist f enoranteBkeciheit vad aichl Tid 
besser, als wcbb ein Strasseabube ^e^en ward^e^ rcrdieate 
Vto$e die Zunpe heransstrecLt *). Maret's Leistongea bcwciscB 
«bea, welche bedeutende SprachkennUiiBs darch Lcaea aid 
Sehreiben erworben werden kann bei nnterffecrdaetcrai tlieoreti- 
Bchen Bewosstseln; denken wir uns, dass Moret auch die andere 
Gabe gehabt iiatte , so wurde eben jenes herrlidie Dritte herror- 
ge^n^n sein, was wir an F. A. Wolf bewundern. Dass wir ertt 
seh Humboldt) Bopp und Grimm eine Grammatik hittea, die 
Philologen aber blof>»8e Wortmaeher wären , ist ein freches Igno- 
rantenlarifari. Wir haben erst seit jener Zeit eine TeuleicheBde 
Grammatik, aber eine lateinische, immer besser geladene ,- ss 
lange es Philologie giebt. Mittelst der vergleichendeB Graouria- 
iik lernt einer gerade so Tiel Latein,' als er reiten leniea will 
anf dem hölzernen Normalpliantom der Reitbahn. Dass Ffoskela 
und starre Rhetorik das Lebenselement vieler trockenen Gesdiea 
unter den Philologen waren und sind, wird Niemand leiignea; 
dicMC giebt es in allen Wissenschaften ; deshalb schüttet nur ein 
^tourdl das Kind mit dem Bade aus, die frühere Zeit war in jeder 
Art mehr eine sammelnde, mehr auf Einzelheiten refiectirende, 
als auf Or^anutmus. Ohne diese aber macht man die Rechnimg 
ohne den Wirth und faselt, so dass einer bei der Tornehm und 
Toreflig anf das Ganze gerichteten Forschung jeden Augenblick 
eine unbekannte Einzelnheit hinter's Ohr schlägt.^^ 



♦j Vielleicht etwas zu stark gesagt: aber- nicht nnwahr in einer 
Zeit, wo 80 viele Unmündige und Unwissende |;laaben, am ersten über 
das Heilige und Grosse urtheilen zu können. 
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Von solchen Grundrätzen ausgehend hat Hr. jixt die weni- 
gen Frafmente des Vestritiua Spurirma als Anknüpfungspunkt 
'für eine Reihe grammatischer Observationen und Erläuterungen 
,^e» dichterischen Sprachgebrauchs benutzt. Als Beweise nennen 
irir seine Anmerkungen ''über die Stellang des quoque (S. 34.), 
Hber tepidus (S. 40.) , über mens compoeita (@. 44.) , über om- 
bitio (S. 51. 52.) , über den metaphorischen Gebrauch Ton ea^ 
U^o^ nubes^ nebula (S. 107 — 109.), xiher fortuna (S. 96. 97.), 
über lauti tumulttis (S. ^6, 77.) , über propriua (S. 80. 81. 94.), 
Andere sind im Register nachgewiesen. Sehr reichlich sind auch 
die einzelnen Spracherscheinungen bedacht worden , als die Aas^ 
lassung Ton acilicet^ etiam u. a., wo die Redeweise Tom Deut- 
schen abweicht (S. 51.), die Verwechselung der Beiwörter 
(S. 54.), verschiedene Arten der Brachylogie (S. 91. 92. 98. 
143.), die Oxymora (S. 85.), seltnere Genitivcoustructionen bei 
Verben und Adjectiven (S. 44. 66.), die Verbindung des Accnsa- 
tlvs mit Verben de^ Affects (S. 100.) und der Gebrauch desaeHiea . 
dasus bei den verwandten Verben , wie vitam vivere q.- ä. (S. 57, 
139.), die Modusfolge nach quidquid und quicunque (S. 58.), 
die Prolepsis (S. 63. 83. 98.), das Hyperbaton (S. 99.), die Di- 
minutiva (S. 63.) , der Gebrauch von Adjectiven , wie doctus^ 
amicua^ stuUus^ imprjobua u.-a. statt der Substantiva (S. 106 f.)^ 
nnd die Stellung der Adjectiva, wo unsere Sprache Adverbien 
gebrauchen würde (S. 110. 111.). Nun ist allerdings die Aufzah-" 
luiig der Beispiele nicht vollstündig , wie sie aber auch nicht in 
eines Menschen Kräften liegt, und es lassen sich hier und da noch 
manche Nachträge geben , wie wir sie z. B. über die Verwechse^ 
iung der Beiwörter aus unsern Sammlungen in den QuaesL epic. 
p, 116 — ^118. und über die Verwechselung der Adjectiva und 
Adveriiia eben daher p. 120 f. entnehmen könnten , und zu der 
lehrreichen Observation über unbestimmte Götterbezeichnungeo^ 
als Deum gens^ Dis genite u. a. (S. 71.) in einer noch im Laufe 
dieses Jahres erscheinenden Abhandlung über den Gebrauch des 
Plnralis bei lateinischen Dichtern geben werden. Ebenso können 
flu S. 99. über das Hyperbaton noch manche Belegstellen aus 
Horat. Sat. /, 5, 72. //, 1, 60. FirgiL Aen. III, 632. IX, 467. 
TUndL 11^ 3, 14. entnommen werden, vgl. Jacobs zu Anthol, 
Lot. IL S. 360. Paldamus in der Zeitschrijt für Alterth. Wisä. 
18Sa iW. 148. 1840. Nr. 138. und K. R Hermann' s Abhand- 
lung über luvenal. Sat. III. p. 22. Ferner lässt sich die ver- 
dienälliche Sammlung der Adjectiva, die in substantivischer Be- 
dentang stehen, noch vermehren durdi inane {Virg. EcUVL 
31.); pingue. (Georg. III. I2i.), dura (Aen.FIII. 622.) u. ^uder^ 
Bei^ele bei Vbbarius zu Horat. Epp. /, 2, 21. p. 39. , Klotz zn 
Cic. Lael. 5, 17. p. 115., Lübker in den Grammat. Studien L 
43. und Madvig zu ac. definib. IL 16. ;;. 236. Der auf S. 107. 
Toa Hrn. Axt angeführte Gelehrte in ^der Jen. LH. Zeit. 1839- 

11* 
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Nr. 54. ist Hr. Director Bosenkeyn in Ljck. Uebcr toMie Con- 
•traetiooea^ wie viiam vwere oder fi^wrae eiymoiogicMej wie 
ne Hr. j^xt nenat (S. 57. u. S. 139 ), Int M. A. Dietteriek m 
•einer ^rvodlieben ReeeiisN>o des Orelirschen Horaliss in diesea 
JabrbocherD XXI. 248. gcharlsinni^ gesprochen , nnd neoerdiagB 
IC. Tk. Pabsi ebend. XXXIL 1. S. 77 t mit lobenswertber Be- 
rnckfiditigim^ der deotsdien Sprache. Ferner wiren als Belege 
für den auf S. 63. berührten TerichtUchen Gebranch der Dlminn- 
tiTa noch au» Cicero's Rede pro SesL 33, 72. die veprecuH^ ans 
38, 82. der rusticulus^ ans 56, 119. die floseuli nnd ans Paradox. 
5, 2. die barhatuli mulli nachsotragen ^wesen , wenn nicht gar 
in der letztem Stelle mit Victorios , Lambinns nnd der Henn- 
gen'schen Ausgabe Tom J.. 1534 mulluli an lesen ist, was Gara- 
ioni zn Cic. in Pison, 35. p^ 442. gebilligt hat, aidit aber Orelli 
Vgl. nodi Haase an Beisig^s Vorless, S. 154. nnd Pahtt au Tue 
IHal, de orat. 3. nnd 29. Endlich lasst sich ancfa nodi die Kdhe 
der mit dem Gemtit verbundenen Adjectira (S. 66 f.), wie aevi 
maiurus, faeilis frugum n. a. sehr Tcrmehren, a. B. ans Silins 
Italiens infelis obitua (11 682.), aequales am (III. 404^)» lugen- 
dusformae (lU. 424.), felis uleri (IY^359.) nnd felieior Uli 
(ebendas. 398.), egregius linguae (Y. 77.), curae veneramdus 
(VI. 575.) und sceptri vener andus (XVI. 249.) jflacu8 eorona- 
Tum (IX. 414.), V€tu8 doloris (XI. 26., wie bei Tacit. ÄimaL 
L 20.), aeger delicti (XIII. 52.), notus fugarum (XVTI. 148.). 
Andere Dichter übergehen wir jetzt. Zn unserer Abhandlung 
über den proleptischen Gebrauch der Adjectiva (QuaesL Epie. 
, p, 136 — 158.) hat Hr. Axt passende Naditrage geliefert: ihm 
aber sowohl als uns war die Benutzung Ton Jährt s vortrefllielier 
Anmerlcnng zu Virg, Georg. 1. 320. der zweiten Ausgabe nicht 
▼erstattet. Dagegen war bei der Constmction des quidquid nnd 
ihnlicher Relative ausser der Wagnef sehen Bemerkung in QuaeBt 
Firg. VL 2. noch die neuere Ciceronianische Literatur aus Beier 
an Gc. de offic, I. 17, 94. und zu Lael. 16, 69. , aus Matikiä an 
de. pro MiL I. 1. pro SeaL 46, 138. und pro Ligar. 7, 22. uadi- 
zutragen. Man Tgl. auch Krilz zn Sallust. CatiL 52, 5. nnd 
Gernhard^B Comment. GrammaU VI. (In den Opusculis) p. 103. 

Ist also nun In den Anmerkungen des Hrn. Axt ein reidier 
Stoff für die Kenntniss der lateinischen Dichtersprache enthalten, 
so verdient die Form derselben nicht weniger Lob. Denn die- 
selbe hat nichts von dem seh werfaU igen Notenlatein , die Sprache 
ist trotz aller Citate frisch, lebendig, gut lateinisch und hat 
durch die lobenswerthe Sitte, auch deutsche Dichterstellen aus 
Goethe, Schiller und Platen, ja auch aus Shakespeare und Tasso 
finden wir S. 86. nnd 105. zweckmassige Anfuhrungen, anauaie- 
hen , eine elgenthürollche Farbe gewonnen. Ueberhaupt hat der 
Heransgeber, wie schon bemerkt ist, neben dem Grammatischeu 
eine besondere Rücksicht dem Bthischen gewidmet und überalt 
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eine grosse Anzahl trefflicher Parallelstellen eingeflochten , wor« 
iiber er gleich zu Anfang der Einleitung sagt: eorum (nämlich 
iuvenum) potissimum commodis inserviena etiam in cornmenta- 
rio eleganter et graviier dicta non raro ipse perscripsi^ ut av- 
&oXoylag cuiuadam aut xQ7]6vo(Aa&Blag vice ille posaU 
füngü Um dieser Rucksicht auf aligemeine menschliche Denlc - 
und Erkenntnissweise und um des Reichthums gesunder Maximen 
willen haben wir oben den Character des Commentara als einen 
pädagogisch -philologischen bezeichnet, der seine Verwandtschaft 
mit den Commentaten eines^ Lipsius , Erasmus und anderer ange* 
sehener^ Philologen des sechzehnten und siebzehnten Jahrhun- 
derts auch in der behaglichen und ehrenvollen Anfuhrung berühm- 
ter Männer unserer Zeit, eines Hermann , Jacobs, Goethe, Lo- 
beck, Osann, Reisig und Anderer, zeigt. Wir hoffen, dass so- 
wohl dies als auch die öftere Erwähnung unserer heiligen Schrif- 
ten in griechischer und lateinischer Umgebung nicht ohne günsti- 
gen Einfluss auf die Jugend in der alten Stadt Wetzlar, für die 
doch die Arbeit zunächst gemacht war , bleiben wird. Sonst hat 
freilich Hr. Jst von der Jugend unserer Tage ein trübes Bild — 
und .an vielen Orten ist es ein wahres — entworfen , wenn er 
schreibt : adoleacentuli noatrae aetatia alienam fere ducunt (an- 
ders als der römische Spurinna in Plin. Epp.IlI. !•) pUam quaai 
virilitate quadam aua^ nempe potando ^ herbae Nicotianae fu' 
mo hauriendo^ globuloa eburneoa auper luaoriam tabulam agi- 
iando^ aaltatione incompoaitä et.furibunda^ et troaaulorum in* 
ficeta de Capsula elegantia ae foriicfiloa praebentea (S. 5.). 

Die Gedichte des Veatritiua Spurinna nun sind die eines 
römischen Lyrikers, dessen Character, ja dessen Existenz wir 
eigentlich nur aus einem Briefe des Plinius (Hl. 1.) kennen. Als 
daher Casp. Barth diese Gedichte aus einer in Merseburg aufge- 
fundenen Handschrift im J. Iöl3 herausgegeben hatte, wollte 
man späterhin an ihrer Echtheit zweifeln, ja mehrerer waren nicht 
abgeneigt, sie für Barth^s eigene Arbeit zu halten. Dieselbe An- 
sicht theilte zuerst auch W^ernsdorf und wollte sie nicht in die 
Sammlung der poetae latini minor ea aufnehmen, indem es aller- 
dings nicht zweifelhaft sein konnte, dass Veistritius, ein Mann 
von Bildung und Geschmack, gedichtet habe, nur sollten die auf 
unsere Zeit gekommenen vier Oden nicht von ihm herrühren. 
Indessen änderte er nach der Aufnahme derselben in den dritten 
Band seiner Sammlung diese Ansicht, die auch nach ihm von 
F. A. Wolf, Mitscheriich und Andern , sowie von F. A. Rigler, 
der sich in einem Clevischen Programme vom J. 1829 {^Anno- 
tationea max. part. ^riticae in poetaa Latinoa , qui minorea vo- 
cantur) zuletzt mit diesen Oden besdiäftigt hatte, getheilt 
wurde. Bahr in der Geachichte der röm, Literatur S. 266. hält 
flieh an die Wernsdorfische Meinung und Bernhardy im Gi und- 
riaa der röm. Literatur S. 232. hat die Frage über Echtheit unj 
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Unechtheift der Gedichte nicht berührt. AUeii dies hat Hr. /Isi 
in dej Einleitung weitläufiger auseinandergesetzt und- seine eige^ 
nen Gründe für die Echtheit der Tier Oden angegeben. Der Com- 
mentar enthält die vollständigen Anmerkungen Barth* a^ Werns^ 
dorfs^ Cr. S. Bayerns aas den Comment, Academ. doctrin. Pe- 
iropolit T, IX, p, 311 sq. , und Rigler'a ^^iHri acris ingenii et 
Latinarum lilerarum cognitione non leviter iincti mihique quon» 
dam munere^ famitiaritate ^ officiia^ usu^ consuetudine ^ philo* 
logorum Studioruin ßuavissima societate coniuncti^^ (S. 12.) '^), 
Ueber seine eigene Arbeit äussert sich Hr. Axt mit vieler Be* 
scheidenheit. Er erzählt ^ dass der Commentar als Begleitnags« 
Schrift tVL den Schulnachrichten des Gymnaisinros zu Wetzlar hätte 
müssen , höherer Aufforderung gemäss , in sehr kurzer Zeit aus- 
gearbeitet werden, dass die Vorarbeiten dazu nur erst sehr gering 
gewesen wären , und dass er also auf die Nachsieht der Lesier An- 
spruch zu machen habe. Quum igilur^ sagt er auf S. 16., utfit 
. in rerum mole^ esiguo spatio^ alieno tempore^ espediendarum^ 
multa necesse esset praepropere agi et praecipitari ^ errorum^ 
si qui mihi obiecti sunt^ apud aequos humanitaiis existimato- 
res f adle veniam me consecuturum esse speroy dummodo plura 
fruetuosa videantur , quod non dubito. 

Als eine Probe von Hrn. Axfs Uebersetzung wählen wir das 
zweite Gedicht , dem wir das lateinische Original zur. Seite stel- 
len, weil es sich ausser in Wernsdorfs Sammlung, die doch nicht 
Jedem gleich zur Hand ist, weder in Meyer' s Anthologia La^- 
tina y noch in Webefs Corpus Poetarum Latinorum findet. 



Fave, sancta Deüm sata, 

NuIIis , Päuperies , numinibus 

minor, 
Tecum si sapias tibi ; 

Ultro magnüicis hospes hono> 

ribus, 
Abfiolrens nnmeram tuae 

In te laetitiae: soridida cnm 

qaies, 
Lautifl nuda tumultibus, 

Ambit se patria fertilis in domo ; 

Nnllis vendita plausibus, 

Contemtrix quetüli magnahima 

fori. 



Sei hold, heiliges GÖtterkind, 
Armuth, jeglicher Macht gleich 
in der Himmclshoh* 
Lebst du vreise far dich dir seihst; 
Wenn freiwillig du fremd herrli- 
chen Ehren bist, 
In dir selber die Summe da 

Deiner Freuden bestimmst mid 
sich die niedre Roh', 
Vornehm wirren Tumultes baar, 
Bei ihr selber bewirbt, schaffend 
im Vaterhaus. ' 
Beifallklatschen erkauft dich nicht, 
Klagenranschenden Markts hohe 
Verächterin ! 



*) Als solche avfitpiXoXoyovvxBg zeigten sich die Herren Rigler und 
Aod in der netten Ausgabe und lateinischen metrischen Uebersetzung der 
Elegien des Hermedanax und l^anocles (Cöbi 1828). 
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Nil non sola potens , ubi 

Fnrtivis procerum suppliciis pro- 

cul 
Regiias in proprio sinu. 

Felix, quem teuerifl mater ab 

ungoibus 
Et regina rapis simnl. 
. Non illum populi fascibtus ardaam 

Ycrsat nobilitas mala 

Curarum facüem fluctibus, ut suis 

Orbum sideribas rötet. 

Illnm splendida nox et decor im- 
• . probe . 
Caecns praecipitant (latens 

(Et frangit cnpidum mox scopu- 

lus Caput). 



Alle« kannst da allein , wenn von 
Heimlich kriechendem Flehen 
Grosser entfernet dn 
Herrschaft übst in der eignen Brust« 
Glücklich, wen du zu dir ziehest 
als Mutter von 
Kindesbeinen, als Königin. 

Ihn niemals durch* des Volks 
Steckengebond erhöht 
Quält das leidige Adelsthom, 

Sorgenwogen ein Spiel, dass es 
im Kreis ihn dreht 
Sonder leitender Sterne Schein. 
^ Wohlstand über Gebühr blind, 

und die glänzende 
Nacht stürzt ihn von der jähen Höh\ 
Und das gierige Haupt bald aii ' 
dem Fels zerschellt. . . 



Die Uebersetzung ist richtig, wortgetreu und kraftig, ohne 
steif und uuTerstandlioh zu sein , sie enthält also eine Art practi- 
schen Commentars zu den Bemerkungen des Verfassers in seiner 
Schrift über Gymnasien und Realschulen^ wo es unter andern 
auf ä. 39. heisst: ,,Die wahre Uebersetzung der Alten besteht in 
der etymologisdien Anatomie, in der Laut- und Begriffszerler 
gung und einer förmlichen Beschreibung der im Wort ruhenden 
Sache.^^ Wir können hierbei nicht unterlassen, die Aufmerksam- 
keit unserer Grammatiker und Ucbersetzer auf jenen mit Lehen- 
digkeit und Gründlichkeit verfassten Ahschnitt (S. 39 — 61.) über 
deutsche Üebersetzungen des Homer und Cicero, den man dort 
vielleicht nicht suchen wird, ganz besonders zu richten. Nament- 
lich über homerische Ausdrücke, wie q)ik6q als Beiwort, Sio^^ 
dcciiioi/Log^ agetT]^ xovgog^ dußgoöta^ v^egßoal wnd fLsXcclvai^ 
über viele lateinische Wörter, wie divinus^ horridus^ htimani- 
ias^ das ciceronianische tamquam*)^ und über die iächeriichej 



*) Nur in dem Einen können wir nicht mit Hrn. Axt übereinstim- 
men ^ wenn er S. 47. Hrn. Theod* Mundt, als Autorität über cioeironiaoi^ 
sehe Periodologie citirt , da es diesem Schriftsteller -wohl niemals elnge-. 
fallen ^ist, sich mit einer ciceronianischen Periode zu beschäftigen , seit 
sie ihm auf der Schule — Gott weiss wodurch — so verleidet worden 
ist, dass er nicht harte ^orte genug in seiner modernen Technik finden 
kann , um den alten Römer zu schmähen und herabzusetzen. Es würde 
ganz zwecklos sein, einem solchen Schriftsteller philologische Autoritäten 
entgegenzuhalten , aber für Hrn. Axt glauben wir doch an die Erörterun- 
gen bewährter Männer, wie Beier^s zu Cic. de offic, L 9, 30. u. IL 13, 63., 
Kühneres zu de. Tusc. lU. 20, 47., Oc^nerV zu OUvet. EcU Cic. p. 122. 
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fast unsittliche Prüderie gewisser Uebersetzer steht hier Tiel Le- 
senswerthes. Wie wahr ist nicht in der letzten Besiehung die 
Stelle: ,^Zar Obscönität gehört der Wille und der Kitzel, etwas 
Unzüchtiges zu sagen ; darum hat die Bibel gar keine Ob8«:onitä- 
ten und die Alten viel weniger als die Neueren. Die llistern Ter- 
schleierte Natur ist obscön , nicht die einfaltige und offene. Im 
Gegenthcil bin ich überzeugt, dass solche Stellen sehr heilsam 
wiil^en '*') ; denn die Kinder von solchen Erkenntnissen ganz fern 
zu halten , würde nicht anders möglich sein , als sie wie Caspar 
Hauser im Verschluss zu halten.^^ 

Was nun die Abweichungen von dem früheren Texte anbe- 
trifft, so hat Wernsdorf \a t. 9. geschrieben: ntdlis vendibilis 
plausibus statt vendita in Barth's Handschrift«. ' Aber Hr. ^st 
erinnert, dass vendibüia entweder eine Erklärung sei von venditm 
oder eine Abirriuig des Abschreibers auf das vorhergehende /?r- 
Ulis. Eine metrische Schwierigkeit findet nicht statt^ Ebenso 
ist in V. 10. die Lesart magnanima mit langer Arsis in der find- 
sylbe vollkommen durch Hrn. ^xt's Beispiele gerechtfertigt, wo- 
bei er auch noch auf Wagner's Erörterungen in Qüaesi- ^i^g. 
XIL § 12. und 13. hätte verweisen sollen. Aber den Namen die- 
ses um Erklärung der lateinischen Dichtersprache so hoch ver- 
dienten Gelehrten haben wir in Hm. AxCa Commentar vergebens 
gesucht Sonst gehören metrische Erläuterungen zu den hervor- 
stechenden Theilen des Commentars , wie über praeest und deest 
(S. 44.), über mehrere horazische Metra (S. 111 ff.) gegen Sparr, 
den Anordner der horazischen Metra in der Döring*schen Ausgabe, 
die aber auch in dieser Hinsicht durch Regel und Jos, Müller in 
der neuesten Ausgabe verbessert ist, über alterius (S. 114.), 
wozu man noch RilschCs Bemerkungen in der öligem. LiL Zeit. 
1833. Nr. 208. 209. nachsehen kann. Hr. Axt ist selbst mit 
Glück als lateinischer Dichter aufgetreten und hat in den Päda- 
gogischen Beiträgen S, 124 — 127. und in dem Gutachten über 
Gymn. und Realsch, S. 77 /. den lateinischen Versübungen kräf- 
tig das Wort geredet. — In v. 16. ist populi emi Conjectur von 
Hrn. Axt und Rigler. Die Handschrift hat hier eine Lücke, die 
Wernsdorf durch tumidi oder trabea auszufüllen dachte: der 
Herausgeber aber führt für seine Ergänzung sehr glücklich Virg. 
Georg. 11.495. an: illum non populi fasces ^ nonpurpura regum 

und Eritz'ena zu Sallust, Jug. 42, 10. und 85, 23. , erinnern za mossen. 
Billig und gerecht ist Handys Urtheii im Lchrhuche des lat. St^a S. 287. 
440. 451. 

*) „Natürlich, bemerkt Hr. Axt in einer Anmerkung, wühlen darf 
um Gotteswiilen . ein Schukneister oder Pfarrer nicht darin." Man ver- 
gleiche damit, v/ie sich Gotthold und Passow in diesen Jahrbüchern 1827. 
1. 4. S. 16. und 1828. 1. 1. S. 41. und neuerdings JDoderlein in den Pa- 
dagog. Bemerk, u. Bekennin, Nr. ö. in derselben Weise geäussert haben. 
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FlexiU Denn Spurinna hat an mehreren Stellen ähnliche Remi- 
niscenzen aus früheren Dichtem eingeflochten. Die letzten Worte 
latens — caput sind ebenfalls Ergänzungen des Hrn. ^st , und 
man kann ihm hier, wie in mehreren andern Stellen (I. 12, 26. 
III. 6, 12.) nicht absprechen , dass er in dichterischer und sprach- 
licher Beziehung |^ut gewählt habe. Denn diese Rücksichten 
müssen hier allein gelten, da von Handschriften keine Hülfe zu 
erwarten ist. 

Es wäre nun noch am Schlüsse zu erwähnen, dass' in vielen 
Stellen des Conifflentars, welche Hr. ^xt zur Erläuterung dieser 
oder jener Spracherscheinung gebraucht hat, auch die gewöhn- ^~ 

liehen Lesarten besprochen, getadelt oder verbessert worden 4 

sind, ins Einzelne können wir aber hier nicht gehen und bemer- 
ken nur, dass diese Erörterungen sich vorzugsweise auf die Ge- 
dichte des Horatius (z. B. auf S. 90. 91. 112.), auf die Tragödien 
des Sophocles (wie S. 102. u. 122.) und auf den von Osann her- 
ausgegebenen Amphitryo des Yitalis Blesensis (wie S. 65. 72.) 
beziehen. > 

iSwei vollständige Register dienen zur aufhülfe des Buches, 
um mich eines treffend ea Wortes Jac, Grimm' 8 in der Vorrede 
2um ersten Theile der Grammatik (dritte Auflage) auf S. XVI. zu 
bedienen. 

Georg Jacob. 



Palaestra Ciceroniana. Materialien %u lateini^ 

sehen Stilübungen für die oberste Bildungsstufe der Gym- 
nasien. ^ Von Dr. AT. L. Setffert , Conrector am Gymnasium zu Bran- 
'denburg. Motto: Jpsis artibus ine'st exercitatio. Druck und Verlag 
bei Adolph Müller in Brandenburg. 1841. 23 B. gr. 8. (1 Thlr.) 

Eine Anleitung' zum Uebersetzen in das Lateinisch^ — denn 
diese, nicht blos Materialien zu lateinischen Stiliibungen giebt 
das vorliegende Buch — ist bei allem Ueberfluss an Büchern die- 
ses Titels den meisten Schulmännern eine willkommene Gabe, 
und mit Recht. Denn wenn es auch im Allgemeinen festzustehen 
fiMsheint, dass mehr als jedes Uebungsbuch besonders dem Lehrer 
pberer Classen anzuempfehlen sei , die Exercitia für seine Schü- 
ler selbst auszuarbeiten , da er die Kräfte und die Bedürfnisse 
desselben in jeder Hinsicht am besten kennen muss"*"): so dürfte 



*) Einen vorzugsweise geeigneten und zweckmässigen Stoff geben 
immer Lebensbeschreibungen und Charakteristiken der Schriftsteller ab, 
die gerade in der Classe gelesen werden, zumal die Geschichte der 
griechischen und römischen Literatur auf Schulen nicht besonders gelehrt 
wird'; nächstdem einzelne etymologische , grammatische , historische, 
mythologische Gegenstände, die aus dem Bereiche dieser Schriftsteller 



\ 



170 Lateinische Sprache« 

doeh ein solches Verfahren in allen Verhältnissen und unter allen 
Umständen aus leicht ersichtlichen Gri^nden weder rathlich noch 
thuniich sein, und auch da, wo es angewendet wird^ kann die 
Benutzung fremder ßrfahrung^eo und Mittheilungeu nur Vortheil 
bringen. Da überdies die gewöhnlichen Glassenexercitia, um im 
Lateinischschreiben einigermaassen Befriedigendes au erzielen, 
nach der aligemeinen Erfahrung keineswegs^ausreichen ; so ist et 
wünschenswerth , dass den Schülern ein gutes Ucbungsbnch in 
Priratarbeiten in die Hände gegeben werde : unter der Menge der 
vorhandenen aber fallt namentlich für die erste Scfanlerclasse die 
Auswahl noch immer ziemlich schwer; auch muss. schon um du 
Forterben der einmal angefertigten Uebersetzungen zu verhüten, 
von Zeit zu Zeit ein Wechsel stattfinden. Als eine ganz beson- 
ders erfreuliche Erscheinung auf dem Felde der SchulUteratur 
begriissen wir aber die Palaestra Giceroniana des Hrn. Dr. Seyffert, 
desselben, von dem wir schon eine Palaestra Musarum haben: 
nicht blos, weil er seine Befähigung zu einem solchen Werk 
ebenso durch seine schriftstellerischen Leistungen, wie durch 
seine Wirksamkeit als Lehrer in Halle und in Brandenburg auf ' 
eine ausgezeichnete Weise bereits dargethan hat, sondern Wful' 
es eine Palaestra Giceroniana ist, „die er seinen Benifsgenossen 
zur freundlichen Aufnahme empfiehlt und seinen jüngeren Freun- 
den als Uebungsplatz ihrer geistigen Kräfte eröffnet.^^ 

Eine ^,Ringschule^Vhat S. sein Biijch genannt. Denn „wie in 
den Palästren der Alten die freie Grazie der äusseren Bewegun- 
gen > als Zeichen des freien Mannes im Gegensatz zu der rohen 
Körperkraft oder der schwächlichen Ungestalt der Barbaren er- 
strebt wurde : so soll hier der jugendliche Geist zu der freien 
Entfaltung seines Innern , zu dem Anstand und Rhythmus seiner 



genommen sind nnd eben dadurch für Lehrer und Schüler an Intearaase 
gewinnen. So kann man auch dem Schüler stets Gelegenheit feben, 
das in der Classe Gelesene oder Gehörte anzuwenden. — DasEIrspnesa- 
liche und Förderliche y das die hier nur angedeutete Methode^ wenn die 
Sache sonst recht angefangen wird (was ja aber natürlich überall die 
erste Bedingiuig ist!), noth wendig haben muss, und wahrlich _nicht für 
die Schüler allein, ist so einleuchtend, dasa es wunderbar ersqhainen 
kann, wenn sie yon den Schulbehörden, denen über das Was und das 
Wie des Unterrichts die nächste Aufsicht zusteht , nicht liberal! und an- 
gelegentlicher und eindringlicher empfohlen wird. Den Einwurf^ das« 
man es dem Lehrer nicht zumuthen könne , seine Exercitia selbst zu ma- 
chen, erwarten wir nicht: denn dem, der es sich nicht selbst zornuthety 
sollte man allerdings , wenn man: anders von der Zweckmässigkeit des 
Verfahrens überzeugt ist ', Mnth dazu machen. Auch sind wir weit ent- 
fernt, es für möglich zu halten, dass nicht an jeder Schulis mehr als 
einen Lehrer Kenntnisse, Fleiss und Lust am Unterricht zu einer so 
wohl angewandten Thätigkeit aufmuntern und befähigen sollteOi, 
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Gedanken geschmeidigst und gekräfti^ werden/^ Nicht darauf ist 
te abgesehen i, die Scliiiler zu routiniren, zu einer Fertigkeit im 
Uebersetzen anzuleiten oder abzurichten, wie man sie ohne 
Selbstständigkeit des Urtheils und Klarheit des Bewusstseins er- 
langen kann , sondern sie zum freien und selbstständigen Gebräu« 
che der lateinischen Sprache zu erheben und ihrer geistigen Thä* 
tigkeit Richtung und Ziel zu geben. Im Vorworte bezeichnet der 
Verf. dies zunächst als den Grund , der ihn bestimmt habe , im 
Gegensatze gegen die in neuerer Zeit wiederholentlich und vor 
'Kurzem auch wieder von Grysar ausgesprochene Ansicht, dass 
wenigstens im Allgemeinen die Anwendung deutscher Originale 
für Uebersetzungen in das Lateinische zu verwerfen sei , für sein 
Debungsbnch gerade solche zu wählen. Er hat die oberste Bil* 
dungsstufe der Gymnasien, also solche Schiller im Auge, „denen 
die Regel und das sprachliche Material durch langgepflegte Pra« 
xis der Leetüre und der schriftlichen Uebungen allmählig geläufig 
wird , die nun selbst in den Formen der Sprache zu denken und 
zu componiren anfangen , bei denen also die Uebungen des Stils 
im eigentlichen Sinne beginnen>^ ,, Jetzt gilt es, eine höhere 
Einsicht d^ erworbenen, durch Gedächtniss und Gewöhnung 
mehr oder weniger mechanisch angeeigneten Kenntnisse dadurch 
zu vermitteln , dass man den Schuler durch die freiere Form des 
Uebersetzungsstoffes zum Nächdenken über die Differenzen des 
eignen und [des] fremden Idioms und die Art ihrer Ausgleichung 
zwingt, d. h. ihn alles mechanisch Angelernten sich zu entäussem 
und mit freier Selbstthatigkeit des Geistes die Regel und das Ma- 
terial selbst zu finden anhält.^^ „Indem der Schüler genöthigt ist, 
das Deutsche mit klarem Bewusstsein aufzufassen und diesem das 
Lateinische ebenso entgegenzustellen, wird ihm Beides durch den 
Gegensatz durchsichtig, und indem er so beide Sprachen beherr^ 
icheu lernt, wird er erst^ia den Stand gesetzt, mit Selbststän* 
digkeit in ihnen denken und sich ausdrücken zu können.^' Die 
Berechtigung und Angemessenheit einer solchen Methode, wel* 
che theoretisch und practisch alleia darauf gerichtet ist, den 
Schüler zur allgemeinen Entwickelung des Geistes, zur Selbst« 
gtäildigkeit des Urthefls und zum Bewusstsein seiner selbst zu 
führen, sie ISsst sich wohl eben so wenig in Abrede stellen, als 
die Schwierigkeit der Ausfühning. Eine leichte Aufgabe ist es 
nicht, 'die S. sich selbst und seinen Schülern gestellt hat: „das 
Spiel der Palästra, so ergötzlich es ist, verlangt den ganzen 
Ernst des Denkens und Wollens^S und Anstrengung und Mühe 
muss es kosten, che diese den gewandten und anstandsvollen, den 
edeln und sichern Bewegungen ihres palaestrita folgen lernen, 
der selbst den grössten Meister und Künstler des Stils zu seinem 
Vorbild erwählt hat und nur in dem gymnasium des grossen Red- 
ners und unter seiner Anleitung sie üben will. — Zur Rechtfer- 
tigung der Wahl dieses Musters macht der Verf. der Palaestra 
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Ciceroniana hauptsachlich Folgendes geltend: ,,Kein Romer hat 
die Terschiedeoartigsten Elemente der Bildung in solcher Totali- 
tät zu umfassen, sie mit seiner nationalen Eigentliumlichkeit so zu 
assimiliren und zur harmonischen Einheit der Geistesbildung zu 
verschmelzen gewusst, wie Cicero. Durch die umfassendste 
Leetüre vaterländischer Schriftsteller an Kenntniss des materiel- 
len Bestandes seiner Muttersprache, durch die Practik der philo- 
sophischen Methode an Reichthum und Klarheit des Gedankens 
(Orat. Hl, 12.) , durch das Studium der griechischen Techniker 
an Kunsteinsicht und kritischem Talente, durch die mit seltener 
Selbstentäusserung gepflegte Nachbildung attischer Muster, in 
der sich seine Genialität am wahrsten bekundet, an höherem Sinn 
f&r plastische Schönheit der Darstellung, und zu alle dem durch 
die vielbewegte Praxis des Staatsmannes an Reife der Erfahrung 
und Lebenskenntniss gefördert — wie hätte er nicht der Schopfer 
einer Prosa werden sollen^ die frei von aller Subjectivität des 
schwankenden Geschmackes das feste Gepräge practischer Ge- 
diegenheit (sanitas atque iutegritas) mit der Wandelbarkeit einer 
massigen Draperie und dem schönen Flusse eines harmonischen 
Rhythmus vereinigte? In dem apte, distincte, ornate dicere, 
woran er den Fleiss seines Lebens gesetzt (de Off. I, 1.), hat es 
ihm Niemand zuvorgetban: das sind die glänzenden Vorzüge sei- 
ner Diktion , die ihm wenigstens das langbehauptete Vorrecht, 
der Jugend als Muster für die Bildung des Stils zu gelten, fnr 
immer sichern werden/^ . 

Was nun zuerst die Wahl des Stoffes betrifft , so sind die 
gegebenen LJebersetzungsstücke zum grössten Theil didactischen 
Inhalts, insofern „der didactischc, raisonnirende Stil die alige-» 
meinste Norm des Stils ist, zu dem Schüler überhaupt herangebil- 
det werden sollen , das Oratorische aber und jede individuellere 
Gattung des Stils in Praxi das Untergeordnete ist^^; und zwar 
sind die Uebungsstucke in Uebereinstimmung mit der Aufforde- 
rung der Normal -Instruction für die preussischen Gymnasien, 
den Stoff für Hülfsbncher zum Uebersetzen vorzugsweise aus der 
Geschichte der classischen Literatur zu wählen, „so g^ewählt, 
dass zumeist alle mehr oder weniger eine historische Basis haben, 
aus dem Leben und der Literatur der Alten, wozu das sprachliche 
Material grösstentheils aus den rhetorischen Schriften Gicero'^s, 
namentlich aus den so reichen Büchern de oratore zu beschaffen 
ist.^' Mater. I. (Ueber den Vorzug der Griechen vor den Römern 
in der Literatur), IL (Ueber die Verschiedenheit des Werthes 
der römischen Schriftsteller) und III. (Wodorch gelangten die 
Schriftsteller des goldenen ^italters der römischen Literatur sn 
solcher Vortrefflichkeit?) sind aus „Sintenis: Hülfsbuch zu Stil- 
übungen nach Gicero^s Schreibart, ed. G. W. Dietrich. Leipzig 
1832.'^ entnommen. Ob aber S. dabei seinen Zweck, „einen 
Fortschritt vom Leichtern zum Schwerern zu gewinnen^S erreicht 
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hat, das müssen wir bezweifeln. Der deutsche Ausdruck in den 
genannten Stücken ist hart und unbehulflich , überhaupt unschön, 
ohne sich deshalb dem Lateinischen, d. h. einem solchen Latein, 
wie S. es verlanget, enger anzuschliessen oder leichter zu fügen: 
eine Ansicht, die auch durch S.'s Anmerkungen durchaus bestä- 
tigt wird. Ueberhaupt scheint der Verf. , der deutsche Originale 
geben zu wollen ausdrücklich bevorwortet, in der Wahl dieser 
ersten Stücke einen Fehlgriff gethan zu haben ; denn bei einer 
^naueren Betrachtung derselben drangt sich die Vermuthung, ja 
die Ueberzeugung auf , d^ss sie nichts anderes sind , als schiecht 
gelungene Lfebersetzungen noch weniger gelungener lateinischer 
Originale. Hier und da hat S. sich Aenderungen erlaubt , doch 
auch diese sind nicht immer glücklich zu nennen , wie gleich zum 
Anfange des zweiten Stückes : ,,Trotz der allgemeinen Hochach- 
tung 4^r römischen Schriftsteller im Allgemeinen sind doch die 
Gelehrten auch darin einig^^ — wofür es bei Sintenis ganz un- 
zweideutig heisst : in der die römischen Schriftsteller ohne Aus^ 
nähme stehen. Uebrigcns ist es interessant und lehrreich , hier 
und Mater. XII., welche ebenfalls Ton Sinienis, im grossem 
Hülfsbuche, bearbeitet ist; desgleichen Mater. VI. Cap. IL, wel- 
ches Grotefend , und ebendaselbst Cap. XXIV. , welches Grysar 
Vor S.^ bearbeitet hat, eine Vergleichung der verschiedenen Bear- 
beitungen desselben Stoffes anzustellen. Eine Tcrgieichende Prü« 
fnng der Leistungen S.'s und seiner Vorgänger wird auf der einen 
Seite seine Selbstständigkeit in der Behandlueg des gegebenen 
Stoffes darthun , sodann aber auch die Verdienste, die ihm eigen- 
thümlich sind, im hellsten Licht erscheinen lassen. — Wenn 
man sich durch die drei ersten Stücke hindurchgerungen hat, so 
macht die nun folgende „Rede eines Ungenannten über den Ostra- 
cismus^^ (Mater. IV.) von Fr. Jacobs einen wahrhaft wohlthuendcn 
Eindruck. S. weist darauf hin, wie diese Rede, mit der wir un- 
bedenklich beim Lfebersetzen den Anfang machen würden, in 
ihrer allgemeinen Denk-, Anschauungs- und Darstellungsweise 
durchaus antik gehalten sei und insofern durch ihre klare Einfach- 
heit dem Uebersetzer selbst die Hand biete, um sich der Gedan- 
ken ganz bemeistern und die entsprechende lateinische Form für 
dieselben ohne grosse Mühe finden zu können: dies aber sei für 
die Uebertragung einer Rede , so schlicht dieselbe auch sein und 
[so sehr sie auch] die Anwendung lichtvollerer rhetorischen Figu- 
ren verschmähen möge, nicht hinreichend; auf eine gewisse Fiale 
des Ausdrucks, die neben dem Zwecke möglichst bestimmter Aus- 
prägung des Gedankens zugleich den volleren Ahythmus der ora- 
torischen Periode verfolge, mache auch sie Anspruch, und es 
müssen daher^ diese letzteren Rücksichten jederzeit den Maass-^ 
Stab hergeben, nach dem sich die Freiheit der Uebertragung zu 
richten habe, . Das ist nun zwar recht schön gesagt, doch können 
wir es nur mit der {üoschränkung |;elten lassen , dass für die 
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Uebersetmn^ weder eioe reichere Fülle des AoadmclLg, noch ein 
iiacfadruckiToiierer Rhythmus der Periode zu erstreben sei, als 
im Originale selbst erscheint. Wir enthalten ans ^erh der sdio- 
nen Redensarten und Bilder, durch welche man heutzutage das 
VerhäUniss einer ^ten Uebersetznng zum Crinale zii bezeich- 
nen weiss , und bemerken nur ^anz einfach , dass wir diejeni^ 
Uebersetzung loben , in der sich die Eigenthümlichkeit des Ori- 
ginals möglichst klar und deutlich herausstellt , die also s. B. des 
rednerischen Schmuckes nicht weniger hat, als das Original, doch 
auch nicht mehr. Da das Original nicht etwa blos ein Substrat 
abgeben soll für eigene Productionen des Uebersetzers , so kano 
gar leicht der Fall /eintreten, dass das, was an einem Originalauf- 
satze Billigung und Lob verdient , an einer Uebersetzung als sol- 
cher (wenn sie nämlich dadurch die Eigenthumlichkeit des zu Ue- 
hersetzenden vernichtet) , zu tadeln und zu verwerfen ist. Wenn 
Saliust den Marins mit der für den Mann so ganz passenden Non- 
chalance des Ausdrucks sagen lasst : ita a pueritia fui : soll man 
da eine gewähltere, wohlklingendere Phrase substituiren? "*) 
Gewiss ist auch S. mit dieser unsrer Ansicht völlig einverstanden: 
wenigstens hat er der classischen und mustergiiltigen Prosa seines 
Buchs — für die oben erwähnten drei ersten Stücke ist seSn La- 
tein allerdings zu gut! — im Ganzen und im EinzeLnetTftst über- 
all mit eben so viel Fleiss als Glück die entspreehende tateini- 
sche Form gegeben. Einiges, ^as uns nicht in dem Maasse, wie 
das Uebrige , zu congruiren scheint, werden wir weiter ontea aa- 
füliren und zugleich mit dem ganzen Inhalte des Bachs in Ein- 
klang zu bringen versuchen. Es folgt nun weiter der Aufisats . 
Manso*s „Ueber das rhetorische Gepräge der römischen Ltte- 
ratur^' (Mater. V.). S. erklärt in der Vorrede, dass er zwar mit 
Bernhardy von der Irrthümlichkeit der Grandausieht desseibea 
überzeugt sei , dessenungeachtet aber es sich nicht habe versagiea 
können, ihn aufzunehmen, da er so viel Belehrendes im EinMl- 
Ben enthalte , auch in seiner Form so geeignet zum Uebersetseo 
sei, dass sich an seiner Stelle nichts Passenderes dargeboten habe. 
Ohne S.'s Ansicht über die zum Uebersetzen in das 



^) iDea meisten Uebersetzern ist es dann wid wann begegnet , dass 
sie — oft wohi ganz unwillkürlich s — ihr Original auf ihre Art sarecht- 
gesetzt und ausgebessert haben ; ein neuerer Uebersetzcr des Seneca aber 
hat sich, wie er selbst sehr naiv gesteht, geradezu die Au%abe gestellt, 
„die in Seneca's Schreibart vorwaltende Härte und Zerrissenheit in der 
Uebersetzung thunlichst zu vemieiden'^. ist das nicht zum Lachen? 
Heisst das nicht eine Uebersetzung geben wollen, die fceme Uebersetzong 
ist? — Was dasMaulthier ist unter denThieren, weder Pferd nodifisel, 
aber an beide erinnernd: das ist eine solche Uebersetzung unter denU-e- 
bersetzungen. Sie erinnert an den Autor und an den Uebersetzer , ohne 
ans den einen oder den andern in seiner Eigenthumlichkeit zu zeigen. 
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geeignete Form dieses Absclinlttes geradezu bestreiten znwollen, 
müssen wir doch sagen , dass er jedenfalls mehr Schwieriglceiten 
darbietet, als die beiden folgenden Abschnitte, und dass man^ 

.^e man zur Uebersetzung desselben schreitet, nothwendig die 
Bücher de Oratore gelesen haben muss. Mater. VI. ist eine un- 
gemein glückliche Zusammenstellung von 26 Miscellen , die fast 
ohne Ausnahme auf das classische Alterthum Bezügliches behau- 
-dein und Fr. Jacobs , Schiller (Cap. III. Genie und Dilettant.), 
Goethe (Cap. VI. Ueber Virgils Laocoon.) u. e. auf der Höhe der 
Bildung stehende Männer zu Verfassern haben. Diese Miscellen, 
mit besonderer Vorliebe, wie es scheint, bearbeitet, sind wahre 
literarische Leckerbissen und, so glauben wir, bezeichnend für 
die ganze Geistesrichtung des Verfassers unsrer Pala'stra, der, 
wenn er auch wohl bewandert ist auf dem ganzen Gebiete der 
Sprachwissenschaft des classischen Aiterthums, doch gern hier 
und da einen schönen Pimkt ins Auge fasst, bei dem er darin, 
Ton seinem Genius getragen, mit sichtlichem Ergötzen und^nn- 

* getheilter Hingebung verweilt. So hat er zu verschiedenen Zei- 
ten einmal in schön gehaltene und ausdrucksvollen Metris die 
Kraniche des Ibycus, d6n Ring des Polycrates, die Braut von 
Corinth lateinisch wiedergegeben, dann freundlichem Humor in 
einer durch und durch horatianischen Od^ ^) Luft gemacht, dann 
wieder sein attisches Salz in heitere Epigramme eingestreut **) 
und so auch gewiss in einer rechten Sonntagsetimraung sich an 
den vorliegenden durch Inhalt und Form^und Wechsel so anspre- 
chenden Miscellen — dilettirt möchten wir fast sageu;- wenn man 
dem Worte bei einem Manne von S.'s Durchbildung und Geichr- 
-fiamkeit Anwendung gestatten will. An diese Miscellen schliessC 
tsrich würdig an ein Fragment aus dem in jeder Hinsicht nrnster- 
haft geschriebenen Briefe Niebubrs an einen Jüngling, der sich 
der I^ilologie widmen wollte (Mater. VII.). Baier, in den Berli- 
ner Jahrbüchern, nennt diesen Brief mit vollstem Recht ein „lite- 
rarisches KIeinod^% und wir stimmen in seinen Wunsch, dass der- 
selbe allgemein bel^annt und aligemein verbreitet werde, von gan- 
sem Herzen ein. Ausser den angeführten enthält die Palaestra 
Cieeroniana noch folgende Uebersetzungsstücke : Ueber die Ver- 
acktuDg d^* Philosophie bei den Römern (Mater. VIIL), von 

. darve; Die Episode des Therdtes (Mater. IX.), von Fr. Jacobs; 
Ueber Platon*s Kriton (Mater. X.), von Bremi; Die Idee des So- 

*) Das hier erwähnte «armen ridbtete S. im Namen «deg aufrichti- 
gen Antheil nehmenden LehrercolIegU an, d^ Director Bi^aut, als diesem 
auch durch die Verleihung des rothen Adlerord^ns eine erfreuliche Aner- 
kennung seiner erfolgreichen Wirksamkeit zu Tbeil ward. 

**) Amialogus s. Epigrammata et Sententiae Nostratium P«etarum 
Latine Reddita. Ed. Mauritius Seyffertus. Brandenburg 1841« Nächstens 
ekle ausfuhrlicbepe Anzeige dieses Büchleins! — 
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phokleischen Philokietes (Mater. XL), von Hasselbach; Die atti- 
sche Epoche der griechischen Literatur und Kunst (Mateiu XU.), 
aus den Nachträgen zu Sulzers Tlieorie etc. Ais Anhang folgen 
dann noch LJebersetzungen einzelner Steilen aus Cicero als Mate- 
rial zu Kecensionen, welche S. in der Vorrede als ein zweckmas« 
siges Bildungsmittel des Stils empfiehlt. 

Wir wenden uns jetzt Ton dem Uebersetzungs^^o^e der la 
den Anmerkungen gegebenen Anleitung zum Uebersetzen za, 
und wie wir der Wahl des Stoffes unsern Beifall nicht versagen 
konnten, so tragen wir kein Bedenken , die Leistungen S.'s in der 
Uebersetzung f\ir Torziiglich zu erklären. Die Bemerkungen , in 
denen der Verf. die Regeln in ihrem ganzen Umfange und io 
ihrem innersten Wesen darzulegen bemüht ist, sind zu den ersten 
Stücken ausführlicher und zum grossen Theii als in die Sache 
verwebte Excurse zu betrachten — dies ist auch wohl hauptsäch- 
lich der Grund, warum dieselben nicht unter den Text g^esetzt 
sind , sondern einzelnen grösseren Abschnitten nachfolgen — und 
werden dann , indem fortwährend auf schon Dagewesenes snrfiek- 
Terwiesen wird , immer sparsamer und kürzer. Sie enthalten aber 
so viel Vortreffliches — die Resultate der neuesten Forschungen, 
namentlich auch das , was er bei seinen Vorgängern vorfand , hat 
S. theils mitgetheilt, theils erweitert und berichtigt, überall aber 
mit umsichtiger und selbstständiger Prüfung und mit fast ängstlich 
gewissenhafter Angabe seiner Quellen benutzt , auch wo es nötbig 
schien, durch treffende Beispiele erläutert — , so lichtvolle Re- 
sultate und so fruchtbare Anregungen, dass das Buch nicht blof 
jedem Gymnasiallehrer, sondern jedem Philologen und namentüch 
auch Stüdirenden auf das Angelegentlichste empfohlen zu werden 
verdient und hoffentlich, uro einen stehenden Ausdruck des recen- 
sirenden Fublicums einmal mit voller Ueberzeugung zu gebrau- 
chen, recht bald in alier Händen sein wird. Es kann daher nidit 
unsere Aufgabe sein , hier weite und breite Auszüge zu liefon, 
was überdies , da das Buch auf jeder Seite so viel Behendgens- 
werthes darbietet, seine besonderen Schwierigkeiten haben durfte; 
vielmehr wollen wir uns darauf beschränken, einige besonders 
wichtige Punkte ins Auge zu fassen , um durch die Andeutung 
oder Hervorhebung dieser das Buch zu characterisiren, und nur 
dasjenige mit einer gewissen Vollständigkeit nachzuweisen suchen, 
wobei uns ^.S. nicht das Rechte und nicht das Beste gegeben zu 
haben scheint: nicht als ob wir am Tadeln oder BesseroBachen- 
wollen ein besonderes Wohlgefallen hätten, oder als wüssten wir 
nicht, wie gering im Ganzen das Verdienst ist, naehzuwelsen, 
wie an einem schönen und wohlgelungenen Bau hier und da ein 
Stein oder ein Steinchen wohl noch anders hätte gesetzt weiden 
sollen; sondern weil die Palaestra Ciceroniana ein Werk ist, das 
die Theilnahme eines jeden gewinnen muss, der-Sinn für däni- 
sche Bildung und für das classische Alterthum ein Hers bat« und 
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SEI] dessen möglichster Vervollkomfnnnnff bis in das Kleinste nach 
Kräften etwas beizutragen gewisserroaassen als Pflicht erscheint« 
. Zuerst nun enthält das Buch von S. eine Menge sehr schätz- 
barer einzelner Andeutungen und allgemeiner Bemerkungen über 
den Periodenbau und die Wortstellung im Lateinischen , wie sie 
eich nichtr leicht in einem andern Buche vereinigt finden möchten. 
So finden wir mehr oder weniger ausführliche Bemerkungen über 
die Stellung der Nebensätze^ wo die s. g. ini6vvailf ig stattfindet, 
p. 30. § 22. und p. 224 § 13.; über die Wortstellung in Sätzen 
eines Conteites, p. 34, 2.; über die freiere und dem didacti« 
flehen Tone angemessene Wortstellung in correspondirenden 
Sätzen, welche, wie andere ähnliche Erscheinungen, nach S.V 
Ansicht so wenig-als Nachlässigkeit und Flüchtigkeit zu denten .» 

ist , da^s sie ihm vielmehr , als im W^sen der dialogischen Form 
begründet, nur die Meisterschaft des Schriftstellers in der freien 
Behandlung und treuen Copirung derselben bekundet, p. 42. 
§ 12. 13., womit zu vergleich en.,^ was p. 85^ 6. über si vel — vel 
fii , qni partim -^ partim qui , qui primum — deinde* qni gesagt 
ist; über die Stellung des Verb regens vor den abhängigen Saty 
in emphatischer Rede, p. 155, 88.; über die Stellung des Yerbi 
finiti an das Ende der Periode, p. 113, 78. ; über die gewöhnliche 
Nebeneinanderstellung der verschiedenen Verba finita in mehr« 
^liederigen Sätzen, p. 113, 79.; über die Trennung des Zusam- 
mengehörigen durch Zwischenstellung des Gemeinsamen : 1) um 
das Getrennte für die Vorstellung als das Wichtigere erscheinen 
zu lassen^ wie z. B. in fnigum donum honarumque iegum das do- 
num als blosse Periphrasis für den Gedanken unwesentlich ist; 
ante Soionis aetatem et Pisistrati. 2) des Rhythmus und der Eu- 
phonie wegen, namentlich um die unmittelbare Aufeinanderfolge 
in Klang und Rhythmus gleicher Fiexionssylben zu vermeiden: 
fiapientiae laudem et eloquentiae; carissime frater atque optime* 
[Darum hätte S. p. 45. § 14. für ad linguam excolendam et per- 
'poliendam besser gesagt ad excolendam linguam «t perpoliendam ! ] 
5) um etwas nachträglich zur Ergänzung und Vervollständigung ' 

anzufügen: ille artifex, quum faceret lovis formam aut Minervae, 
p. 114, 81. [Auch. noch durch andere Rücksichten, z. B. durch 
das Streben nach Deutlichkeit, „kann eine solche Zwischenstellun^ 
bedingt sein; so hätte S. p. 110,70., schon um die Beziehung 
des fiuam unzweifelhaft zu machen, für pro ea quam libertatem 
vocant suam potestatem et arbitrium proiecenint lieber schreiben 
■oUen potestatem suam et arbjtrium.] Von der Trennung der 
syntaktisch zusammengehörigen Redetheile, zunächst in Beziehung 
•auf daa Adverbium in seiner Verbindung mit einem Adjectivum 
,oder einem andern Adverbium , wird p. 33. und 34. gehandelt. , 
Nach dem hier und dem über die traiectio des Adverbil p. 134. ^ 

und 135. § 3. Gesagten ist auch das mitbesprochene se id quoque 
Nep. Ages. F/, 2. zu beurtheilen , welche Stellung dem Herrn 

W.Jahrb, f. Phil, u. Päd. od. KrU. BibU Bd. XXXIIL Uft. 2. 12 
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Bremi unrichtig, Herrn Giinther aber so unbeg^reiflich schieo, 
dass er flugs se quoqne id schrieb (wieder ein Beweis, wie 
schlimm es den alten Classikern ergeht, wenn man sie durchweg 
nach den Trivialregein der lateinischen Grammatik corrigiren 
will ! ) und das bekannte Terentianische ^^heri senrper lenitas ve- 
rebar quorsum evaderet^% worin man auch noch in der neuesten 
Zeit oft genug ein s. g. Hyphen finden wollte. Eine solche treiH 
nende Stellung kann für das Verständniss und die Auffassubg 
durchaus nöthig werden, indem sie dazu dient, das Verhältniss, 
des erklärenden Zusatzes auszudriicken : ,,alle scheinen nur Ton 
einer einzigen Leidenschaft, der schriftstellerischen, beseelt^ 
fina omnes cupiditate inceusi scribendi Tidentur ; ähnlich in hoc 
Terborum genere propriorum , ich meine die eigentlichen [der ei- 
gentlichen nämlichi]^ p. 168. und 169. § 149. üeber die Tren- 
nung des Genitirs vom regierenden Nomen, p. 44.; über die tm- 
lectio des si, p. 148, 56. Wenn aber S. hier, wo er übrigens 
mit Recht die traiectio des si empfiehlt, die Worte so stellt: Nam 
ut par est in Romiinae eloquentiae curricuio Ciceronem si sequi- 
mur [„Wenn wir den Cicero in der Geschichte der römischen Be*» 
redtsamkeit wie billig zum Führer nehmen^^] , so ist dies ent- 
schieden zu missbilligen; soll der ursprüngliche Gedanke nicht 
verschoben werden, so muss es heissen: nam in Romanae elo- 
quentiae curriculq ut par est. Ciceronem si [ducem] seqnimnr; 
Ausserdem bemerken wir noch p. 159, 110. prope'nescio quid mi- 
raculi für nescio quid prope miraculi, und p. 163, 121. quo morbo 
Graecarum litterarum robur senescens afficitur , eo Romanae ef- 
florescentes yelut robigine inficiuntur, wofür der Gegensatz Ter- 
langt: quo morbo Graecarum litterarum robur senescens afficitur, 
eo Romanae yelut robigine [quadam] inficiuntur efflorescentes — 
eine in das Gebiet des Chiasmus fallende Stellung^ über die wir, 
da sie so häufig vorkommt und so bedeutungsvoll ist, wohl irgend- 
wo eine Bemerkung gewünscht hätten. 

Ein Hauptgesichtspunkt, den der Verf. der PaL Cic. stets 
im Auge behält, und zugleich das, wodurch sich sein Buch we- 
sentlich von andern , ja von allen andern Hiilfsbüchem sa Stil- 
übungcn unterscheidet , ist ferner die äusserst sorgfaltige Berück- 
sichtigung und tiefgreifende Erfassung der Versckiedemkeiten 
des deutschen und lateinischen Idioms, Ich bekenne gern, dem 
Buche auch In dieser Hinsicht und namentlich für daii Uebep- 
setzen aus dem Lateinischen in das Deutsche vielfache Belehnug 
la verdanken , und kann es nicht unterlassen , den Wunsch ait- 
zusprechen, dass eine gleiche Berücksichtigung, wie der Ver- 
schiedenheit, auch der Uebereinstimmung beider Idiome sa Thdl 
geworden sein möchte. Es kann der Schüler beim Debersetiea 
gar nicht zu oft und zu streng angehalten werden , dass er mcht 
nach fern Liegendem und weniger Entsprechendem greife , wenn 
coDgruireode Wendungen und Begriffe zur Hand sind. — Für 
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das Uebersetzen ungemein wichtig^e Regeln liegen nun zuerst in 
den allgemeinen Bemerkungen: Ueber die Verwandlang der 
Substantiva abstracta , jwo sie als Objecte der Verba sentiendi und 
declarandi stehen, in abhängige Relativ- oder Infinitiv - Sätze, 
welche Verwandlung selbst da iiöthig werden kann, wo die latei- 
nische Sprache an Abstractis keinen JMangel hat: se non nolle 
diut, ergab seine Bereitwilligkeit zu erkennen, und Aehnliches, 
p. 91. 92. § 20. [Doch geht S. ofifenbar zu weit, wenn er nun 
dieses Verfahren überall angewendet wissen will und z. B. inge- 
.nium, quod sentio quam sit exiguum übersetzt: ^^Talent, dessen 
geringen Maasses ich mir wohl bewusst bin^% während die ganz 
einfache Uebersetzung : ^,,ich fühle aber, wie gering es ist^^, so 
nahe liegt]; über die Uebersetzung aller der Substantiva, welche 
dazu dienen, eine im Accus, c. Inf. ausgedrückte Form des Ge- 
dankens zu fixiren — Satz, Behauptung, Meinung, Ausspruch, 
Wort, Bemerkung, Wahrheit, Bedbachtung, Wahrnehmung, 
Erfahrung, Ueberzeugung , Urtheil, Gedanke, Ansicht, Grund- 
satz, Maxime, Reflexion etc. — über die Uebersetzung solcher 
Substantiva durch das allgemein bezeichnende Neutrum des 'Pro- 
nomens hoc [id] oder illud , weil die Verbalsubstantiva meist ab- 
stract sind oder die Concreta eine zu specielle Bedeutung haben, 
p. 51« und 52. ; über die allgemeine Bezeichnung solcher Sub- 
stantiva , wie Mittel {id , quo ceteris opitulari possemus) , Stoff 
(suppetere nobis posse , guod quotidie dicamus , zu unsern tägli- 
chen Vorträgen), Ziel^ Zweck^ Frucht^^ Vortheil (ex quo etiam 
•ültid asscquor , ut) , Tribut (deberi hoc a me tantis ingeniis exi- 
stimavi), Grund {ea in haue rem affert, quae nemo non credit), 
Regele Frage [Beispiele zur Nachahmung, inde quod imitere 
capias, Liv. Prooem] und Aehnliches, p. 110. 111. § 70., womit 
zu vergleichen p. 109* § %6. und besonder» p* 145. § 87. , wo 
von der Anwendung der lateinischen Pronomina in solchen Fällen, 
in denen wir ivi Deutschen den Inhalt eines vorangegangenen 
Satzes mit dem Demoustrativum und einem Substantivum bestimmt 
bezeichnen, gleichviel ob dies Substantivum schon vorangegangen 
ist oder nicht (solche Substantiva sind namentlich: Thatsache, 
Fall, Streich, Erscheinung, Umstand, Moment — Stoff, Ma- 
terie, Thema, Gegenstand, Capitel, Theil, Zweig, Punkt •— 
Wort , Satz, Gedanke o. s. w.) , in ihrem ganzen Umfange gehan- 
delt und unter anderm auch dargelegt wird, wie im gerichtlichen 
Stile hie für unser Client, iste für der Kläger, im Gespräch beim 
Wechsel von Personen die Pronomina hie, ille für die Nomina 
propria im Deutschen stehen; dann über die Verwandlung deut- 
Bcher Adverbia in selbstständige Verba (^bekannter Weise ^ con- 
8tat [offenbar^ augenscheinlich^ apparet, perspicuura est, ante 
ocnlos est]; wahrscheinlicher Weise ^ vielleicht ^ hoffentlich^ 
fvohl^ haudscioan, viäeri, arbitrari; schwerlich^ non verendum 
ettne [oder auch verendum est ut, z. B. vereor ut tibi possim 
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concedare] ; sicherlich^ bestimmt^ certam habeo ; billiger Weise^ 
aequum est iit ; zu meinem Schmerz , Jammer u. 8. w. , doleo, 
lugeo; desgleichen gern^ willig, ff^^^^S^, '^cllc^ i^on nolle, 
gaudere, luvat, delectat [gewöhnlich^ häufig, solere; bewun- 
dernswürdig , admirandum est quam];- gütigst^ rogo te, ut velis 
exponere nobis; absichtlich^ id [ipsiim] agere, [etiam] operam 
dare ut; durch eigne Schuld^ [ipsum] committcre at; zu früh^ 
maturo mit dem Infinit, bei Historikern; ebenso zt^er«^, occupo 
mii [dem] Infinitiv, Mrie das griechische q>\^av(Q mit dem Particip; 
schleunigst^ properare; unaufhörlich^ non desi§tere [ununter- 
brochen^ in Einem fort], non intermittere u. s. w.), p. 83. § 4.; 
iiber die ausdrucksTolIere Umschreibung mancher deutschen Ad- 
Terbia, denen eine complicirtere Abstraction (ein ypllstandiger 
Satz) zu Grunde liegt ^ namentlich in Uebergängen; in denen sich 
die Forderungen anschaulicher Klarheit und nachdrücklicher Her- ^ 
Torhebung fühlbar machen (quod si est für quamobrem ; qnae si 
ita sunt, in diesem Falle,, dann; ebenso si id fecerit, quod sl ac- 
ciderit und dergleichen ; quod ni ita est oder esset für alioqui ; 
unde efficitut^, folglich ; quo factum est, ut; dum haec gerantur, 
unterdessen, während dem; quo facto, qua re cognita ,> darauf 
u. 8. w«), p. 27. § 18* — Dabei hat S. insbesondere die eigen- 
ihümliche Phraseologie der verschiedenen Sprachen scharf ins 
Auge gefasst, z. B. bei solchen Verbls, in denen sich eine Ab- 
schwächung der ursprünglichen Kraft der Bedeutung wahrnehmea 
lässt {zeigen , beweisen, verrath^n) für den einfachen Begriff des 
Seins oder Besitzes , Metellus tänta fuit diligentia [doch möchte 
gerade hier: „warum die Griechen so viel Macht und Geisteage- 
8chicklichkeit bewiesen haben^% so wenig eine Schwächung des 
im Verbum beweisen liegenden Grundbegriffes zu statuiren sein, 
dass der Gedanke dafür vielmehr ein recht stafk bezeichnendes 
Verbum, etwa exhibere, zu verlangen scheint!]; finden^ s. B. 
Erholung, Ru^e, relaxari, conquiescere ; müssen^ z. B. ich mnss 
bedauern, doleo, und viele andere, p. 31. 32«; freilich müssen 
wir aber auch manche der von S. beigebrachten Beispiele xnruck- 
weisen, z. B. als Richter auftreten^ iudicem esse; denn als 
Richter auftreten kann man nicht wohl sagen , und Richter sein 
heisst im Lateinischen iudicem seder e^ auch wohl blos sedere; 
delectari würden wir nicht übersetzen Interesse zeigen , sondern 
sich [zu etwas] hingezogen fühlen; multum habet aliqua res dtf-, 
lectationis^ d. h. viel Anziehendes ; es verhält sich nämliöh In 
dieser Bedeutung delectare zu allectare, wie sich deducere zu 
adducere verhält; manches fehlt auch: unerwähnt, unbeachtet 
lassen [ncgligere] ; — bei Substantivis , wie Art (z. B. der Dar- 
stellung [des Vortrags] , oratio oder dicendi genus ; der Erzie- 
hung, des Unterrichts, educatio, institutio; Art und Weise der 
Ertragung, toleratiö), p. 41., vgl. p. 63, 20. ; Gefühl (Schaam- 
geftthl, pudor; Schönheitsgefuhi [Schönheitsaein], elegaatia; 
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sittliches Gefühl, Wahrfaeitssinn , Gesichtssinn, honestas, Ter!- 
tas, Visus), p. 63. § 22., vgl. p. 151, 73.; Geist (der entflie- 
hende Geist der Wissenschaften, fugientes Htterae), p. 166, 132.; 
Idee (der SiltHchkeit, hios honestas oder ipsa honestas im Ge* 
gensatze der falschen Abstraction [oder auch species honeslatis, 

, wie z. B. Nep.,TimoL V, 2. species libertatis steht]), p. 297. 
nij 3.; Stufe ^ Grad^ Maass^ Reihe ^ Zeitraum (innomerabili- 
bus paene saeculis, in einer fast unzähligen [unabsehbaren] Reihe 
von Jahrhunderten ; in einem Zeitraum von vierzehn Jahren, 
quatuordecim annis), p. 296. IF, 34. ; Jümfang^ Kreis ^ Gebiet 
(Schriftstelierire/^ [Biicherwelt , pro Arch. p. VI, 12.], litterae), 
p. 163,. 119., vgl. 167, 136 ; Element (z. B. des Komischen, ri- 
diculi genus), p* 163, 121.; — bei Adv^rbüs, wo diese nicht 
besonders zu übersetzen sind , sondern besser nach Gewohnheit 
der Römer die durch dieselben bezeichnete Modification des Ge- 
dankens dem Verstände des Lesers überlassen bleibt; als solche. 
Adverbia werden besprochen nur (b. unus , nur einer [gew. zu 

, übers, ein einziger, z. B. unius nominis litnra commotam esse], 
aliquis, ita, mediocriter [nur einigermaassen]^ pauUo, id, hoc 
dico, tantum, tantum quod [paucus^ Cr. XXXV, 122.]), p. 22. 
§ 10. [nur erst oder erst neuerdings, nuper, Liv. Prooem.];' 
sonst ^ p. 15.; wirklich^ p. 53. § 1.; noch^ p. 41. [nie wird das 
tonlose da übersetzt in Verbindungen , wie : da ward n. s. w., 
data est civitas; da siehst du, vides; da wird man fragen, quae- 
ret quispiam] ; — bei nicht besonders auszudrückenden Adjecti- 
vis, wie niöglichj etwaig (wo die Verbindung i|nd der Zusam- 
menhang das Object\on selbst als etwas [nur] in der Vorstellung 
Bestehendes, also erst zu Erwartendes und Künftiges bezeichnet), 
p. 94.' § 23.; gani (gaiize Nationen, S.: „Wegen des Gegen- 
satzes einige^ derselben [ ? — wohl : einzelne Inditidua der sei- 
ben] bleibt ganz unübersetzt, oder der Gegensatz wird mit ipse 
angedeutete^), p. 225. § 2.; . innere ^ äussere (amicitias non es 
re, sed es cornmodo aestumare, nicht nach ihrem Innern Werth 

V [währen Wesen], sondern nach dem äussern Vortheil schätzen) ; 
j^roc/tscÄ (exercitatio) , concret (b Gestalt, effigies), materiell 
(z. B. Inhalt, xes) u. a. m. p. 66. 

Freilich ist nun aber auch , und zwar an mehreren StellcQ 
mit Absicht und Bedacht, mancher Begriff unübersetzt geblieben, 
dessen Bezeichnung unsrer Ansicht nach der Uebersetzer nicht 
aufgeben darf. So wird p. 113, 79. „die allgemeine Wohlfahrt 
ruht auf Einem Bürgerte übersetzt: in uno cive omnia posita sunt, 
-^des bündigen Gegensatzes wegen^^ ; würde denn aber durch om- 
Bluin Salus für omnia der Gegensatz weniger bündig werdenl 
liar communis Salus würde hier weniger passend sein. „Schone 
und malerische Stellungen^^ sollen motus ad spectaudum venusti 
sein (p. 231, 4.); wo bleibt aber das „malerisch'*'? — wir wür- 
ded sagen : motus quum ad spectaudum iucuudi tum ad exprimen« 
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dum vemisti; denn ,,nialerisch^^ ist ja eben dasjenige, was sich 
Tcrmöge seiner Anmuth (venustas) zur künstlerischen Darstellung 
(ad exprimendum) eignet. Für die Worte ^^l^i'^i' Vorstellung un- 
geachtet^^ soll das einfache tarnen ausreichen (p. 291, 37.); ftir 
ausreichend können wir nur hallen : In hac eorum dissimuiatione, 
si etc. Wenn es heisst: ,,Wie viel er eigentlich geleistet und die 
ganze Gestalt seiner Werke ist uns unbekannt^% soll eigentlich 
und ganze nnVibersetzt bleiben (p. 306, 13.); das ist freilich der 
kürzeste und leichteste Weg; wir würden es aber doch Torziehen 
zu sagen : quid tandem profecerit ille ipsam^we operum eins con- 
formationem ignoramus. In dem Satze: ,,Oft nimmt et selbst die 
tragische Larve vor, die Personen versch\nnden , und u. s. w. — 
soll wieder „die Personen verschwinden^^ unubersetzt bleiben 
(p 307, 26.) ; warum aber das Verschwinden der Personen in der 
IJebersetzung Terschwinden soll, ist nicht gesagt worden, möchte 
sich auch schwerlich sagen lassen; wir übersetzen also: Saepe 
sceuicorum partes ipse sustinet omissisgue personis etc. 

Was die Phraseologie des Buches überhaupt betrifft, so 
müssen wir vorzüglich die überall erstrebte Classicität des Aus- 
drucks und die reine und klare Einfachheit der Diction, als die 
wahre und eigentliche Eleganz rühmend hervorheben. Impotentia 
für „Abhängigkeit^^ [indigentia oder ea qua fit ut deorum ope nun- 
quara non indigeamus imbecillitas naturae] (p. 228, 3.) , ein^ Be- 
deutung, welche es nie hat, auch nicht bei Terenz, der es für 
Unvermögen braucht; Sallustianische Phrasen, wie aspera foeda- 
que evenerunt st.' aspere foedeque (p. 157, 101.) oder per curas 
et molestias aetatera agere (p. 108, 64.); desgleichen das bomba- 
stische in multis litteris volutatum esse für ^ „viel gelesen liaben'V 
(multa legisse , was weder Cicero noch sonst jemand verschmäht 
hat und was der ganz schlichten und einfachen Parstellung Nie- 
buhrs allein angemessen ist!), p. 288, 23., sind ganz vereinzelte 
Erscheinungen. Doch liegt es theils in der Natur der Sache, 
dass, wo ein solcher Uebersetzungsstoff vorliegt , wie>ihnS. ge- 
wählt hat, in Beziehung auf die Congruenz des Ausdrucks Man- 
ches zu wünschen übrig bleibt, was- nur mit der Zeit durch fort- 
gesetzte Beobachtung und Nutzung fleissiger Leetüre mehr mid 
mehr ausgeglichen^ werden kann; theils hat S. in der That, wie 
schon oben bemerkt wurde, mehr die Verschiedenheit der Idioaie 
als ihre Berührungspunkte beachtet. Was also in der lieber- 
Setzung weniger gelungen, was mit dem Originaltexte weniger 
übereinzustimmen scheint , davon wollen wir das Hauptsächlichste 
hier anführen und so weit als möglich in die entsprechende Form 
za bringen suchen. 

„Dass sie schon dem Quintilian die Klage auspressten^^ wird 
übersetzt: *qaa de re conquestus -^ inquit, weil die Anfuhmng 
der eignen Worte Quintilians ein inquit verlange, und dieses wie- 
der, wegen des fehlenden Conjunctivs, eine solche Aendenug 
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der folgenden Form des Satzes (p. 47, 15.); genauer: nt iam 
Quintiliano t7/z/r2 express^rint , quum — inqnit. ,,Die Latinität 
veraltete und starb^^, obsolesccre und ex eonsuetudine abire ( ! ), 
weil der Tropus des scnescere sich in sterben nicht fortsetzen 
lasse, indem mori u. s. w. (p. 49, 21.); wenn man aber auch se- 
nescere ac mori hier nicht sagen kann, so bieten sich doch leicht 
senescere et interire, eonsenescere ac concidere, senio confici 
atque cxstingui und ähnliche Verbindungen in Menge dar. „ Den 
Vorzug nicht allein ungewiss, sondern wirklich streitig machen^% 
palmam non solum dubiam fecisse, sed etiara pracripuisse (p.53, 1); 
aber praeripuisse sagt offenbar zu viel; wir schlagen vor: nt pal- 
mam non modo, dubiam fecerint et ineertaro , sed praeripuisse ri- 
deafäur^ was noch mehr durch ein belge^ebenes paene gemiN 
dert werden kann. „Die öffentlichen Begebenheiten^^ (p. 55, 7.) 
eines Volkes sind allerdings nicht res publicae , aber auch res 
gestae [populi, nicht res a populo gestae] kann als zu einseitig 
bezeichnend nicht gebilligt werden; res Romanorum oder res po« 
puli R. perscribere ohiie weiteren Znsatz bezeichnet genau das« 
selbe, was wir die öffentlichen Begebenheiten aufzeichnen nennen 
tind kann gar nicht missverstanden werden. „Das Schaamgefühl 
und das gebildete Ohr", pudor — elegantia (p. 63, 22.); wir 
würden sagen: aat animi (der Concinnität wegen!) pudor aut 

. clegantiorum hominum aures. „Selbstsucht^', avaritia (p. 88, 12.); 
der Begriff der avaritia ist zu eng für Selbstsucht ; vollkommen 
entsprechend ist privatae utilitatis Studium : nur muss man sich, 
um das Gehässige , das darin liegt , ganz durchzufühlen , auf den 
Standpunkt des Republikaners stellen. „Welch^ einen Vorzug 
wir hierdurch — erlangt haben", quantum nos inde laudis conse- 
cuti simus, ut — praestaremus (p. 110,69.) verstehe ich nicht; 
es soll wohl heissen: quantum nos ea re — praestemus oder an.- 
tecesserimus. P. 115, 2. heisstes: „Es ist wahr, den Griechen 
ist, in Absicht auf Kunst und Wissenschaft; ein Loos gefallen, 
wie die Römer — sich nicht rühmen köunen^S iiud p. 134, 2. 
lesen wir /dazu folgende Anmerkung: „t«^ ein Loos gefallen^ 
d. ]. haben die Güte des Schicksals erfahren^'; dies ist aber keine 
U^bersetzung , sondern ein quid pro quo. Es wird etwa so heis- 
sen müssen: Graecis, quaecunque ad artium studia pertinent ac 
litterarum, percommode ceciderunt^ muitoque commodius quam 
Romanis etc. „Die sämmtlichen jetzt schreibenden Völker Euro- 
paV* (p. 138, 12.) kann adäquat nur gegeben werden :-quicunque 
nunc sunt in Europa populi scriptores; wir werden auf das Lexik, 
s.v. scribo verwiesen, können aber daselbst nichts finden v was 

. auf das Rechte führte. „Bemerkt sein wollen^', oculos in se con- 
vertrere ac conspici velle (p. 139, 16.) ; das ist schon viel zu lang 
und eins von beiden genug, doch auch nicht conspici- velle, son- 
dern se conspici velle. P. 142, 24/ ist zur Bezeichnung des allzu 
eifrigen Strebeas co^nsectarj nervös für das zu schwache consequi, 
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p. 160, 111. zur Bezeichnung des gemässigten und angemessenen 
Bestrebens sequi für das zu starke persequi zu wählen. P. 117, 
22. werden ^^zierliche, doch nicht gezierte Redner^% p. 127, 92. 
,,die zierlichen, oft überzierlichen Briefe^^ des jüngeren Pliuins 
erwähnt.- Hier gilt es also einmal , ein Wortspiel zu übersetzen, 
wozu S.*s ausführliche Bemerkung über die Begriffe „zieriich^^ 
nnd „geziert^^ auch nicht die geringste Andeutung oder Anleitung 
giebt; und doch können für den, der mit dem Spracbgebranche 
des Cicero so vertraut ist , wie der Verf. der Paiaestra Ciceron., 
Wendungen, wie: quorum est ornata floribus, non onerata 
oratio, oder ornatae iilae, immo vero onerfttae saepe flosculis 
epistolae, nicht fern liegen. Wallfahrten soll blos durch a^tr^ 
iirbes übersetzt werden (p. 164, 1^4.); dies wäre nun aber sicher^ 
lieh nicht eine Uebersetzung , sondern eine Verflacllung des ge- 
gebenen Begriffes; wir schlagen vor: urbes aliquas tanquam Mu- 
sarumqnaedam. Sacra oder delubra adire. „Ein jeder spielt den 
Gelehrten^S se quisque doctum esse vult (p. 164, 124.) ; da der 
Acc. c. Infinit, in dieser Construction , deren Wesen und Bedeu- 
tung Ton Wenigen erkannt, von Vielen gänzlich verkannt worden 
ist, dazu dient, zu bezeichnen, dass man das Gewollte als etwas 
Erkanntes und Anerkanntes wolle, insofern so das wollende 
Subject gleichsam aus sich heraustritt und sidi selbst anschaut 
wie ein Zweites oder Dsittes, so ist die von S. gegebene Ueber- 
setzung allerdings ziemlich ausrekhend ; soll aber der lateinische 
Ausdruck ganz entsprechend sein , so muss es heissen se quisgue 
doctum vult videri, „Schriftstellerischer Genuss'^ nicht volupta- 
tes, qnae ex litteih (p. 167, 137.), sondern- quae ex scriplis libris 
percipiuntur. „Kunstrichterei^^ nicht ohne Weiteres criticorum 
studia (p. 169, 151.), sondern r^i/i2//a criticorum studia. Wenn 
p. 206, 3. das^Wesen des Dilettanten durch mediocritas, p.208,7« 
„von der Natur zum Dilettanten gestempelte^ a natura minus in« 
structus übersetzt wird, so geht nicht nur die eigenthündiche 
Färbung, die ein solches Fremdwort depr Rede giebt, läondern 
auch der eigenthtimliche Sina des Wortes völlig verloren. Hospes 
(inaliquare) kommt dem, was wir unter einem Dilettanten vor- 
zugsweise verstehen , ziemlich nahe ; hier würden wir das Wesen 
des Dilettanten durch' Umschreibung zu characterisiren sucbea 
(primoribus tantum labris rem attingere magisque degustarö vo^ 
luptatis causa , quam perdiscere) und „von der Natur zum D^et- 
tanten gestempelte^ ebenso wiederzugeben suchen: sin quis ita est 
a natura conformatus^ nt artes ac disciplinas non ut suas possi- 
deat, sed ut alienas libct Uebrigeiis würden wir, um der Ueber- 
setzung dieselbe Färbung zu geben, die das Original hat, in sol- 
chen Fällen auch ein treffendes Dichterwort oder selbst einea 
griechischen Ausdruck nicht von der Hand weisen. Quod CIce* 
roni licuit, mihi non liceat? Wer es sich nicht erlaubea will^ 
mit dem. wollen wir nicht rechten 3 nur sollte er dann wohl auch 
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nicht solche nach Umstanden significante oder amüsante oder pi« 
Kante oder frappante ornements zum Uebersetzen ^eben. ,,1)ie 
Khigheit züugeln^^ kann unmöglich heissen augere prudentiam 
(p. 210, 3.) ; wir schlagen vor constituere et regere. ,, Abgenutzte 
Lehren^^ würde ich nicht durch cantiiena (p. 210, 3.) , sondern 
durch decantata praecepta übersetzen. ,,Auch in Weibern lebte 
der Jlömersinn, d. i. die Weiber hatten dieselbe Gesinnung 
(virtus), als die Männer, dass sie n. s. w/^ (p. 214,8.); das 
wäre ja T^ielmehr ^^manuhafte Gesinnung , MännerHnn^'' : warum 
nicht animi Uli Tere Romani? ,,Ueber die Erhaltung der Musik 
wachen, providere, ne quid detrimenti capiat ars musica^' 
(p. 222, 1.) klingt ,zu solenn und \vird dadurch komisch. „In 
dem hohen sittlichen Geiste, der wie eine belebende Seele 
durch die Werke Homers weht^^ nicht Tirtutis et honestatis vis, 
quae spirat atque expressa «st (p. 224, 1.), sondern quae tan- 
quam mens aliqua spirat. „Mit gefühlter Begeisterung, d. i. Ton 
Bewunderung tief ergriffen^^ (p. 225, 2.); wir würden etwa sa- 
gen : Nee vcro divinum illum spirltum , quo tum omnes , qui — 
tum vero Ilomerus ille' fuit afflatus, non senliens etc. „Ver- 
wöhnte^ nicht corruptus (p. 287,23.), sondern auch, nachdem 
Zusammenhange , fastidioslor factus. 

Bfi^sonders bedenklich erscheint es uns, wenn statt ganz nahe 
liegender und adäquater ilateinischer Bezeichnungen weniger nahe 
bezeichnende Wörtei:^ und Wendungen gewählt werden, nicht 
-^ blos, well so die^Uebersetzung weniger treu wird, als sie könnte 
und sollte, , sondern ganz besonders auch darum, weil die Schü- 
ler^ wenn sie einmal, anfangen, sich des Unterschiedes beider 
Sprachen bewusst zu werden, ohnedies geneigt sind, diesen Un- 
terschied überall geltend machen zu wollen, auch wo er gar nicht 
stattfindet, und nach den am fernsten liegenden Phrasen immer 
am liebsten greifen. Eine Redensart, wie venenum sumere, 
wird schon darum verworfen , weil sie dem Deutschen zu ähnlich 
klingt; viel lieber werden sie vcnenum bibere, comedere, hau- 
rire , ja sogar devorare und 'glutire sagen. Es wäre gewiss ein 
sehr verdienstliches Werk, wenn ein tüchtiger, vielbelesener 
Philologe eine Zusammenstellung solcher in beiden Sprachen ein- 
Ander genau entsprechender Ausdrücke uqd Wendungen her- 
ansgeben wollte. Auch unsere Lexica lasseir gerade in dieser 
. Hinsicht noch gar zu viel zu wünschen übrig. Unnöthige Abwei- 
chungen finden sich bei S. z. B. in folgenden Steilen: „Das wissen 
alle me1ir denn zu gut, satis^ constat inter omnes^^ (p. 18, 7.); 
plus quam satis ist Ciceronianisch und scimus omnes („wir alle 
wissen^^ wird auch p. 89, 14. durch omnino constat übersetzt) 
ebenfalls. «„Viel Aufmunterndes haben , magnam vim afferre ad 
animos excitandos^^ (p. 30, 20.). „ Stufe der Vortrefflichkeit, 
;' perfectionis laus^^ (p. 54, 2.). „Die höchsten Ehrenstellen erlan-- 
^ gen^ amplissimis rebus perfungi^^I (p. 65, 27.) „So viel an ihm 
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la^, pro tiia quisque partc^^ (p. 91, 17.) st. qnantnin in se sitnm 
esset. ^Deioes deichen, mit Teräcbtlichem Seiteabiick, nicht 
tuiim ^eniis , tuug ^cx^** (p- 96, 32.) , sondern si qui sunt tiü si- 
miles. ,,Man darf unbedenklich behaupten, ac dici sane licet^^ 
(p. 146, 44.) für sine ulla dubilatione confirfDaTerim. „Im Alexan- 
drinismus befangen ^ Alexandrinorum ratione corruplus^^ (p. 165, 
149.) st captos. Der Zusammenklang des Inhalts und des Aus- 
drucks Ist nicht blos durch consensus (p. 204, 2.), sondern durch 
consensus concenlnsque rerum et verborum zu geben, welche 
Verbindung bei Cicero fast stehend geworden ist. „In diesem 
Sinne, his ductus rationlbus'^ (p. 223, 4.) für hac mente. — Es 
wurde übrigens nicht schwer sein, die vorgeschlagenen lateini- 
schen Ausdrucke reichlich mit Ci taten zu belegen , und man liebt 
das jetzt; Kritz zum Sallust hat Vieles, zu dessen Erklärung 
Scheilers Lexikon und die erste beste Schulgranunatik ausreicht, 
mit ellenlangen Ci taten aus Cicero, Cäsar, Livius und anderen 
Schriftstellern erläutert, aus denen zur Ermittelung des Sprach- 
gebrauchs Sallusts nicht viel zu holen ist; wir haben dazu weder 
Uaum noch Lust und müssen also diejenigen , welche die Belege 
etwa vermissen sollten, bitten, ihren Cicero selbst nachlesen zu 
wollen. 

Wir bemerken noch, dass für ingenii certamina (Geistes- 
kampfe, p. 29, 19.) besser stehen würde inge/iioru/n certamina, 
würden auch für externarum rerum adiumento p. 166. lieber ex- 
ternarnm rerum adminiculia sagen. Ueberhaupt verlangt die 
Verschiedenheit des Numerus in beiden Sprachen eine ganz be- 
sondere Aufmerksamkeit. Der iudicandi subtllitas würde ich He-* 
her, als delectationia iucunditas <(p. 170, 154.), delectandi iu- 
cnuditas gegeniiber stellen. Statt saeculornm dccirai sexti et 
octavi (p. 289, 24.) wird saeculi, sexti declmi et octavr zu setzen 
sein. Auch finden sich hier und da Verba simplicia, wo im La- 
teinischen die Anwendung der significanteren Composit^ vorzu- 
ziehen ist, und einige Mal der Indicativus, wo Cicero wahrschein- 
lich den Coniunctivus gesetzt haben würde. 

Fehler ßnden siqh in jedem Buche, entschiedene Unrichtig- 
keiten und augenscheinliche Versehen finden sjch auch in der 
Palaestra Ciceroniena. So stent für „den Vorzug zusprechend^ 
p. 13. neben principatnm, palmam dar^, deferre, auch primaSy 
da es sich doch nur um den Vorzug der griechischen oder der 
römischen Schriftsteller in ihrem wechselseitigen Verhältnisse zu . 
einander handelt, mithin nicht von /^rtmis, sondern nur vonjiri- 
oribus partibua die/ ftede sein kann. Oefter sind latejlnische Ci- 
(ate falsch erklärt worden. Cic. Cato M. IX, 27. quorum usque 
ad extremom spiritnm provecta est prudentia bedeutet pravehi ad 
keineswegs dauern bis zu fp. 22, 9.)< sondern es ist, wie ja auch 
iler Zusammenhang deutlich zeigt, synonym mit augeri. In der 
Stelle de Grat, I, 43, 194. quum verus , iustus atquc hnaeslus 
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labor honoribus, praemiis, splendore decoratur soll die Form des 
Asyndeton bei yerus und iustus atqiie honestus nicht denkbar sein, 
indem weder Steigerung noch Gegensatz der Begriffe stattfinde; 
• man habe yiclmehr sicherlich mit Havn. A. und Erlang. I. et iu- 
stus zu schreiben , so, dass wir zwei durch et Terbundene Glieder 
bekommen : die reelle (verus) und die sittliche (verus atque ho- 
nestus) Thätigkeit (p. 24. 25.). Aber die Form des Asyndeton 
ist hier vollkommen passend , nicht wegen veiner Steigerung oder 
eines Gegensatzes , sondern weil verus durch iustus atque hone- " 
stüs erklärt und näher bestimmt wird : verus , iustus atque hone^ 
stus labor bedeutet offenbar ,,die wahre ^ d. h. mit den Fordemn- 
^e\\ der Gesetze (iustus) und der Sittlichkeit (honestus) überein- 
stimmende Bemühung.^^ Wer wollte eine Verschiedenheit zwi- 
schen verus und iustus atque honestus labor statuiren? Selbst 
bei der Lesart et iustus atque h. 1. würde das et als ein s. g. et ex- 
plicativum zu fassen sein. Id adeo more suo videbatur (plebes) 
facere, Sali. Cat. XXXVII., wird dafür angeführt, dass auch das 
einfache [7] mos für ingenium'et mores, Denkart, stehe (p. 41.); 
aber Sali, spricht ja hier gar nicht von der Denkart , sondern von 
der Gewohnheit der niedrigen Volksclasse. Kaum traute ich aber 
meinen Augen, als ich p. 54, 2. las: y^Richtig erklärt Kuniss de 
Orat. I, 52, 223. teneat eorum oportet, apud quos. aget aut erit 
acturus , mentes : vor welchen er in der Folge als Redner aufzu- 
treten hofft , oder auch schon in Begriff ist es zu thun.^^ Jeder- 
mann weiss , dass ^get auf einer Linie steht mit est acturus , und 
jeder sieht leicht ein, dass erit acturus weiter hinausriickt in die 
Zukunft, als est acturus, nicht umgekehrt, dass mithin der Sinn 
der Stelle nur sein kann: „vor^ denen er auftreten will, oder auf- 
traten wollen wird^S wofür wir mit dem Präsens sagen würden : 
Tor denen er auftritt oder aufzutreten denkt. Ich kernte den 
Commentar des Hrn. Knniss nicht und weiss nicht, ob das wirk-* 
lieh so dasteht; aber das weiss ich, dass er, wenn er wirklich 
eine solche Erklärung üivdie Welt geschickt hat, entweder ge« 
schlafen oder nur gespasst hat. — Das blosse militiae , welches 
ohne vorhergehendes domi Krebs s. v. [mit Recht , so viel ich 
weiss] unlateinisch nennt, soll sich. finden Sali. lug. LXXXIV, 2. 
pluresque militiae^ paucos fama cognitos accire (p. 61, 19.) ; über / 
es kann ja gar nicht zweifelhaft erscheinen, dass militiae hier 
ganz in derselben Weise wie fama von cognitos abhängig ist. la 
der Stelle Cic. in Cat. I, 2, 4. Cupio , p. c. , me esse dementem, 
cupio in tantis reipublicae periculis me non dissolutum videri, soll 
tue beidemal nothwendig mit scharfem Acccnt — tcÄ, als oberste 
Behörde des Staats — zu sprechien sein , und zwar , weil es zu 
Anfang der interpuncta stehe (p. 162, 116.): aber wo in aller 
W^lt sollte es denn nach S.'s Meinung wohl stehen , um nicht mit 
«charfem Acceut gesprochen werden zu müssen? Vielmehr 
würde Cicero, wäre das me durch den Ton hervorzuheben. 
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ges9^ haben : me cupio esse dementem, me cupio non dissolutnm 
videri, wie Salhist sagt: qui sese Student praestare ceteris aüi- 
malibtis*). Sicher hat man zu lesen: cupio me essje dementem^ 
cupio me non dissolulum videri '*''*'). Auch die drei Stellen, wel- 
che S. p. 155. als Ausnahmen von der über die traiectio aufge- 
stellten Regel anführt , können wir als solche nicht gelten lassen, 
indem es-tms unzweifelhaft erscheint, dass allerdings de Orat. 
UI, 9, 3. [nicht 13] huius, Orat. XXXIII [nicht XXX], 118. om- 
nes , und ebendaselbst XX, 67* quolidiani durch den Ton her- 
vorzuheben sei. Unrichtig ist auch p. 296, 1, 10. „m quo (seil. [?] 
argnmento)^^ ; denp zu in quo ist ebenso wenig etwasf zu ergän- 
zen , als zu dabei. — 

Unrichtig und mangelhaft sind auch einzelne Bestimmungen 
über Wörterbedeutungen, sowie unstreitig die Synonymik der 
Palaestra Ciceroniana die schwächste Partie derselben ist: nicht, 
als ob S. die Arbeiten seiner Vorgänger auf dem Gebiete der Sy- 
nonymik nicht getiug benutzt hätte ; tidmehr hat er sich zu sehr 
an sie gehalten , obschon i^icht zu leugnen ist , dass er hier und 
da auch auf seine eigene Hand gefehlt hat. So lesen wir zu „Ci- 
cero , der sonst für die Griechen sehr eingenommen ist , gehört 
zu Anfang des ersten Buches der Tusculanischen Untersuchungen 
zu ihnen^^ (I, 1, 2.) die Bemerkung (p. 15. VLuttr^onsi) : ailioquin 
heisse im entgegengesetzten Falle ^ ceteroquin im Uebrigßn^-in 
den übrigen Beziehungen^ würde also hier am Orte sein. Witf 
aber 1) ceteroquin „in den übrigen Beziehungen^^ heisst , gerade 
so bedeutet alioquin zunächst „in anderer Beziehung^' und. davon 
abzuleiten ist die Bedeutungw„im anderen Falle''' (wenn das Ge- 
sagte nicht geschieht) Zumpt Gr. § 275. , wofür itaan nun aller- 
dings auch „im entgegengesetzten Falle^' sagen kann. War^ also 
hier ceteroquin passend, so müsste es auch alioquin sein, da sich 
diese^ Adverbia nicht anders als die Adjectiva all! und ceteri zu 
einander verhalten; aber 2) es passt keines von beiden. Dt da», 
was Cicero im ersten Buche der Tuscul. Untersuchungeo aus* 
spricht, natürlicher Weise entgegensteht nicht dem, was er in 



^) D. i. „welche streben , dass sie für ihr Theii den übrigen lebene- 
den Wesen voranstehen'' : denn der Vorzug der Menschen Oberhrnipi vor 
den Thieren lässt sich doch wohl nicht in Abrede stellen. Wer sehen 
will , wie man diese Stelle nicht zu verstehen hat , lese die Ansicht von 
Kritz in seinem Commentar nach l — ' ^ V 

**) Videri ist hier, ebenso wie die Litotes non disaolutusy Ansdraek 
der Bescheidenheit. Wie unpassend wäre es gewesen, umgekehrt zn 
sagen : cupio me videri dementem , cupio me iiitentum esse ! Dies wollte 
ich nur beiläufig bemerken, weil Haase, der zu Reisiges Yorlesanl^en 
Anm. 603. annimmt, dass me esse =: me videri sei^ gerade diese Stelle 
sonderbarer Weise als diejenige anfuhrt ^ welche „evident'^ die Richtig- 
keit seiner Annahme zeige« 
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anderen oder in den übrigen Beziehungen, sondern was er -„zu 
anderer Zeit und anderen Orten^^ sagt, so mtissen wir uns un- 
bedenklich für alias entscheiden. P. 26, 16. heisstes, ob man 
et has oder etiatn has sagen wolle , beruhe auf der rerschiedenen 
Auffassung des at/cA ais^ einfach Tergleichender [ähnlich sich Ver- 
haltendes anreihender] oder steigernder Partikel; denn es sei 
wohl mit Recht (von KHtz u. A.) angenommen, dass et nicht die 
ToUe steigernde Kraft des etiara habe. Um aber ähnlich sich 
Verhaltet^des anzureihen, hat man Meder et noch etiam, sondern 
quoque anzuwenden. Da ferner etiam aus et und iam entstanden 
ist , wie quoniam aus quem iam , und mithin eigentlich nun auch 
bedeutet — wie man dies Terkennen und auf so abenteuerliche 
Ableitungen vei fallen kann , wie die , dass es aus Iti (mit dem 
übrigens et sicher verwandt ist) und der Adverbialendung am ent — 
standen sei, ist mir immer ein Räthsel gewesen — so ist nicht 
wohl abzusehen, wie etiam eine stärkere Steigerung als et be- 
zeichnen könne ; vielmehr scheint das hinzutretende nun die stei- 
gernde und somit entgegensetzende Bedeutung des auch zu mil* 
dem, und ich bin nicht abgeneigt zu glauben, dass non modo -— 
8ed et zwischen non modo — sed und non modo — sed etiam 
mitten inne stehe. Der Begriff der modestia wird p. 40, 8. so 
bestimmt*, dass es „ Anspruchlosigkeit , namentlich in der politi- 
schen Sphäre die Loyalität [wohl Legalität; der Franzose kennt 
nur loyaut^ und Idgalitd] der Gesjnnung im Gegensatz zu novarum 
rerum studium^^ sei : wie unzulänglich eine solche Erkläning sei^ 
leuchtet yon selbst ein ; S, hätte ausgehen sollen von dem Ver- 
hältnisse der modestia zum modus, welches Wort er gar nicht' 
berührt. Hand ist nicht mit geschwächter Kraft (p. 40, 10«), 
sondern, wie, Haase zu Reisig's Vorless. Anm. 405. klar und 
überzeugend dargethan hat , subjectiv negirend* S. .54, 2. lesen 
wir: exponere, memorare imd die sinnverwandten Verba werden 
mit de verbunden , sobald die Exposition nicht den Gegenstand 
im Allgemeinen , sondern die ausführliche Darlegung desselben 
in seinen Theilen treffe;- dabei wird auf Herzog zu Sali. Cat. 
III^ 2. und Kritz zu Jug. LXXXiV, 3. verwiesen. Was diese 
Herren sagen, ist an sich vollkommen richtig, aber von S., wie 
es scheint, unrichtig aufgefas^t worden. Die Construction mit de 
sagt offenbar weniger^ als die andere mit dem Accusat. Objecti, 
nicht mehr^ wie S. will. Sie bezeichnet die Exposition als eine 
nicht den ganzen Gegenstand umfassende und denselben erschö- 
pfende, sondern als denselben nur berührend, als einen Theii 
davon (de) angehend. Nonnulla und nonnihil soll (nach Stüren- 
burg) bedeuten nicht weniges^ als Litotes (p. 56, 7.); was be- 
deutet aber dann non pauca? Das nicht wenig ist hier augen- 
scheinlich zu viel; nonnihil ist nicht = multum , sondern = ali- 
quantum, ein Ziemliches, allerdings etwas; nonnuUi, nonnun- 
qnam, mehr als einer, mehr als einmaL lieber -succedere ist 
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(p. 94, 24.) bemerkt^ es bedeute ,,aus der Ferne gleichsam sab 
manns, wie Plaut. Mil. gl. III, 2, 59. sage, heraokomnien^^; das 
ist aber eine male ingeniosa interpretatio, denn es bedeutet nicht 
sub manus^ sondern zum erstrebten Ziele hin (eigentlich hinan) 
kommen. Officium wird (p. 98, 35.)^erklart als dasjenige , womit 
ich den Anforderungen einer gewissen necessitudo, zumeist einer 
moralischen , entgegenkomme (ob - facio) : aber wo in alier Welt 
bedeutet ob-faeio oder officio entgegenkommen? Und selbst 
wenn es eine solche Bedeutung hätte, würde nicht ^e Analogie 
anderer von — facio auf — ficium gebildeter Wörter dagegen sein, 
officium als dasjenige zu erklären, quo officio statt guod officio? 
Könnte man officium fiiglich fassen als id, quod mihi officit, so 
wurde ich es unbedenklich erklären als dasjenige, was mir als 
eiue necessitudo entgegenwirkt oder im Wege steht ; dies ist aber 
aus sprachlichen Griänden ebenso wenig zulässig, als das deut- 
sche Pflicht (über die Wurzel und den Begriff dieses Wortes fin- 
det -^ beiläufig gessgt — sich ein sehr gelehrter und in jeder 
Hinsicht vortrefflich gearbeiteter Aufsatz von Dr. Franz Dietrich 
in Marburg in den Theolog. Studien und Kritiken von Ullmanb 
und Umbreit) als dasjenige zu erklären, was uns als necessitudo 
gleichsam zu umpflechten scheint, so sehr eine solche Erklärung 
auch auf den ersten Blick gefallen mag. Bei eripere ist nicht der 
Begriff des stattfindenden Widerstandes (p. 99, fVJ. , nach We- 
ber und Döderlein), sondern der der raffenden Kile wesentlich. 
„Einfluss des Glückes^^ wird p. 103, 45. durch fortunae gratia 
gegeben und dabei auf p. 102« verwiesen. Was lesen wir aber dal 
„Auch gratia helsst Einfluss, wenn er sich auf Gunst gründet^^ 
u. s. w. Die angeführten Worte zeigen schon zur Geniige , dass 
das Citat durchaus nicht passt, dass gratia das eine Mal etwas 
ganz anders bezeichnet, als in der andern Verbindung. Fortunae 
gratia ist nicht der Einfluss, der sich auf Gunst gründet ^ wie 
ihn gratia Luculli bezeichnet, sondern die Gunst selbst; es ist 
die Uuld^ die das Glück schenkt^ nicht die es findet. In Bezie- 
hung auf p. 139, 20. müssen wir bemerken , dass sententidsus kei- 
neswegs gleichbedeutend ist mit creber sententiis ; jenes (gedan- 
kenschwer^ gehaltvoll) ist mit der gravitas, dieses (geistreich) 
mit der celeritas ingenii (esprit) des Scriptors verbunden; geisP- 
voll ist ingeniosus. Ingeniosus ist Plato , sententiosus Tacitusmnd 
Sallust, creber s^ententiis Seneca und der Franzos. 

Eine Berichtigung bedarf auch noch die zu I, 1. § 1. (^KeiK- 
ner des gelehrten Alterthums^^) aufgestellte Regel über die änb- 
' stantiva verbalia auf tor. Daselbst wird nämlich zunächst cognitor 
verworfen und existimator gegeben , dann aber in der Anwendung 
dieser Substantiva überhaupt eine grosse Vorsicht empfohlen. 
„Es sind dies — so heisst es — allgemeine Bezeichnungen von 
Eigenschaften, die sich zunächst auf einzelne concrete Fälle nicht 
anwenden lassen. Lectores Herodoti liesse sich s. B. nnr saften, 



SeyfTerts Palaestra Ciceroniana. 191 

wenn es eine bestimmte Classe Ton Leuten gäbe, die aus der 
Leetüre des H. ein besonderes Geschäft machten. Cicero um- 
schrieb deshalb Tusc. Disp. I, 41, 99. nee vero his, a guibus ae- 
cusattis sum, aut a guibus condemncetua , habeo quod succen- 
seam. Eben dahin gehören ii qui audiunt für auditores , is qui 
dicit für orator>^ Nur wenn die Darstellungsform Kürze erhei- 
sche , seien einzelne Substantiva für concreto Fälle angewendet 
worden , wie z. B. des bündigen Gegensatzes wegen pro Deiot. 
II, 7. Sed antequam de accusatione ipsa dico, de accusatorum spe 
pauca dicam. ,,So auditores in der Anrede^^ Aber auditores und 
auditor findet sich ja keineswegs blos in der Anrede, und unzäh- 
lige Stelleu bei Cic. u. A. lehren, dass die hier besprochenen 
SubstantiTa sehr häufig und keineswegs blos da , wo die Darstel- 
lu'ngsform [eine besondere] Kürze erheischt, für concreto Fälle 
verwendet werden. Dass sie allgemeine Bezeichnungen von ^t- 
genschafien sind, d. h. dass sie eine bleibende, inwohnende imd 
unterscheidende Eigenschaft , nicht eine blos derzeitige Thätig- 
keit bezeichnen oder einen Zustand, der Torübergeht, das hat 
seine Richtigkeit; diese ihre eigenthümliche Bedeutung bewahren 
sie aber auch da, wo sie fiir einzelne concrete Fälle verwendet 
, werden, nur dass der Handelnde in dem besonderen Falle nach 
seiner allgemeinen Eigenschaft bezeichnet wird. So werden in 
Beispielen, wie convocatis auditoribus legere, unum Platonem 
. habere audiiorem und ähnlichen ganz concreten Fällen die Hörer 
. Bach ihrer allgemeinen Eigenschaft, als einer bestimmten Ciasse 
angehörig, bezeichnet Auch würde es ganz nnbedenklich sein, 
EU sagen: apud Herodotum multa inveniuntur , quae incredibilcm 
quandam voluptatem afierant lectoribus (oder lectori), indem man 
dabei die Classe der lectores im Auge hätte. So sagt Qorn. Nep. 
nedebor quum satietati tum ignorantiae lectorum, uiid so kann 
man auch accusator, defensor, decessor, antecessor, corrector, 
actor, spectator, competitor, amator und viele andere in einzel- 
nen concreten Fällen unbedenklich anwenden. Die Umschreibung 
durch das Verbum wird nur da nöthig, wo die allgemeine Be- 
zeichnung für einen bestimmten Fall nicht deutlich genug oder 
•ns irgend einem andern Grunde ungenügend ist; wo z. B. die 
allgemeine Bezeichnung auditores in Beziehung auf den Hcrodot 
nidit ausreichte, müsste man 2ur verbalen Umschreibung schrei- 
ten, indem lectores Herodoti^ welches auch wieder nur eine 
Classe bezeichnen würde, eben so wenig znlMssig wäre, als Corn. 
Nep. in der oben angeführten Stelle lectorum meorum sagen 
konnte. Wie aber diese Substantiva die eigenthümliche Thatig- 
keit einer ganzen Classe bezeichnen, so bezeichnen sie auch 
zweitens — ynd das ist's , was S. ganz übersehen hat — eine un* 
terscheidende Thätigkeit oder die durch eine solche gewordene 
Bigenthümlichkeit des Individuums^ wenn diese auch nur von 
einem einmaligen oder einem längst, vorübergegangenen Factum 
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gich herschreibt. Wer einmal die Stadt erliaat , das Vaterland 
befreit , das Kraut laristolochia gefunden hat ; wer einmal sich als 
Beschreiber des trojanischen Krieges oder als Anklager des Yer- 
res einen Namen erwarb , der ist nun für alle Zeiten conditor ur« 
bis, patriae liberator^ inventor aristolochiae , Trpiani belli scri- 
ptor, Verris accusator. Hierher gehört unter andern suasor 
legis, dissuasor, consuasor. Caesaris lector könnte deijenige, 
der den Caesar nur einmal gelesen hat^ nicht genannt werden, 
da legisse Caesarem nicht diejenige Eigentbiimlichkeit begründet, 
welche durch jenes Substanti?um bezeichnet werden würde; in^ 
^ terfecisse Caesarem giebt dem Individuum eine solche Eigenthnm- 
lichkeit , daher man vom Brutus richtig sagen wird : ille Caesaris 
interfector. Dabei ist noch zu beachten, dass bei der Anwen- 
dung dieser Substantiva so Tiel als möglich Gleichförmigkeit des 
Ausdrucks zu erstreben ist, und dass zwar nicht immer, aber 
gewöhnlich der verbalen Umschreibung die verbale Umschrei- 
bung , dem Substantifum aber wieder das Sabstantivum gegen- 
übersteht. So stellt Sallust et qui fecere et qui facta aliomm 
scripsere, gleich darauf aber scriptorem et auctorem remm ^n- 
ander gegenüber , und neben his a quibus condemnatus sura steht 
am passendsten his, a quibus sum accusatus. Endlich jst noch 
zu berichtigen, dass S. p. 93, 22. über decessor den Antibarbams 
Ton Krebs s. r. citirt, da vielmehr auf die „Druckfehler und Ver- 
besserungen^^ zu verweisen war, in denen Krebs seine über de- 
cessor ausgesprochene Ansicht durch Anführung der Steile Cic 
Scaur. 33. aufhebt. 

Nur selten geschieht es, dass, wo wirkliche Schwierigkeiten 
beim Uebersetzen vorkommen^ S. zur Lösung derselben keine 
Anleitung giebt. Doch ist dies durchweg der Fall bei den Ue- 
her Schriften , die , mögen sie auf den ersten Blick selbst leicht 
erscheinen , doch im Lateinischen ihre ganz besonderen Schwie- 
rigkeiten haben. Uebcrall nämlich sind die beiden Hauptregeln 
festzuhalten: 1) dass sie, sobald sie den behandelten Stoff oder 
Gegenstand angeben , in Gedanken stets von einem ausgelassenen 
Quaeritur, narratur, exponitur, demonstratur oder einem ähn- 
lichen Verbo abhängig zu machen sind , > daher denn statt der di*- 
recten Frageform die indirecte, statt eines Satzes mit dem Verbo 
finito der Accus, c. Infin. , statt des Nominativs der Ablativ mit de 
zu setzen ist; 2) dass sie den Inhalt möglichst bestimmt angeben 
müssen. „Heyne als Philologe' (p. 171.) z. B. würde etwa in 

dieser Form zu geben sein: ,^De Heynio, quomodo ,,I>er 

Barbar^^ (p. 183.) nicht Barbarus, auch nicht De barbaro, ^on-. 
dern allenfalls De barbaris, oder besser: Barbarus a Graecis qpls 
intelllgatur, Barbarum Graeei qualem intellexerint S. hätte aber 
die Ueberschrlften um so mehr berücksichtigen sollen, da, von 
den meisten unserer jetzigen Lateiner so übel mit denselben um- 
gesprungen zu werden pflegt Wir kennen ganze SamnduDgeii tob 
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Aufgaben zu lateinischen Stilübungen ^ in welche sich nur dann 
lind wann einmal duri;h das Spiel des Zufalls ein richtig gestellteg 
Thema verirrt zu haben scheint, von dem man dann wissen 
möchte , wie es in so schlc^chte Gesellschaft kommt. 

Unzulänglich erscheint hier und da die von S. gegebene 
Anleitung, Avo er sich darauf beschrankt, nur Andeutungen zu 
geben : diese sind nach der Ansicht des Ref. nicht immer deut- 
lich und bestimmt genug; wenigstens kann er in Beziehung auf 
sich selbst nicht das Geständniss zurückhalten, einige derselben 
nicht verstanden oder doch das Angedeutete mehr durch eigene 
Combination errathen, als nach dem Fingerzeige des Verf. ge* 
fuhden zu haben. Dagegen ist im Allgemeinen die fliessende, 
klare, bestimmte und durcliaus angemessene Art der Darstellung 
beifallig anzuerkennen, obwohl wir uns wundern, dass S., der 
im Lateinischen so sehr Purist ist, seine deutschen Anmerkungen 
mit so vielen und oft weder stehend gewordenen noch irgendwie 
iiothwendi^^en Fremdwörtern untermischt, bei denen noch dazu 
manches Versehen vorgekommen ist, wie sich z. B. immer R^su- 
me'e für rc^sumd, Apper9u für aper9U, auch Authentitat für An* 
~ thenticität oder Autheiitie findet. Papier und Druck sehr gut. 
Ausser den bereits angeführten sind noch als störende Druck- 
fehler zu bezeichnen: p. 15. Z. 12. v. u. Grat. XXIV. st XXV«; 
p. 28, 13. V. o- Jug. CIL St. CV.; p. 36, 3. v. o. § 117: st. 11^.; 
51, 11. V. o. § 711, st- 712.; 104, 13. v. o. Nr. lll. st. Nr. IL; 
100, 7. V. o. § 40. St. § 37.; 108, 1. v. u. p. st p. 51.; 110, 1. 
V. 0. § 1. St. § 4. ; 113, 3. v. u. Nr. VII. st Cap. VIL ; 139, 24. 
Characteristik st. Characterisirung; 140, 3. v. u. Nr. II. st. Nr.J.; 
142, 4. V. o. § 28. St. § 27.; 142, 16. v. o. § 14. st. § 22.; 143, 2. 
V. u. p. 58. st 53.; 143, 13. v. u. ist § 27. falsch citirt; 140, 3. 
V. o. sind die W. „darf nicht übersetzt werden^^ zu tilgen ; 150, 
18. V. o. Nr. V. st. Nr. IV- ; 152, 13. 14r v. u. Cap. I. § 1. st 
Cap. IL § 5.; 155, 10. v. o. Cap. IV. st Cap. VI; 159, 13. v. u. 
Zedent st debent; 210, 1. v. u. 293. st 203.; 213, 5. v. o. Cap. 
III. st Cap. IV.; 216, 13. v. u. virerc sU vivere; 301, 2. v, u. 
Grat III. St. Grat IL 

. Einer Beurtheilung der übersetzten Stucke aus Cicero müssen 
wir uns hier enthalten , da wir ohnedies die Leser dieser Hecen« 
^ion schon ermüdet zu haben befürchten müssen ; doch bchaltea 
wir es uns vor , nächstens eine besondere Veranlassung zu neh* 
men, um unsere Ansicht über die heutzutage üblichen Ueber- 
Setzungen und auch über S.'s Leistungen auf diesem Felde mit- 
^uiheilen. Zum Schluss also dem Verf. unsern wärmsten Dank 
für den Dienst, den er durch seine Palaestra Ciceroniana der 
Schule und der Wissenschaft geleistet bat Möchten die in dem 
Buche ausgesprochenen Grundsätze und das voq S. beobachtete 
und vorgezeichnete Verfahren im Ganzen uud im Einzelnen die 
vollste Anerkennung finden, und' mögen namentlich diejenigen 

N. Jahrb, f, Phil, «. Pßrf. od. Krit. Bibl. Bd, XXXUl. Hft. 2. 13 
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Schulen, die mit Recht in unsrer Zeit for Burgen altclassischer 
Gelehrsamkeit gelten: das Domgymnasium aa Magdeburg, die 
Schulen zu Torgau und zu Wittenberg, besonders aber die Lan- 
desschule Pforte^ den ihnen vorzugsweise dargebotenen Uebungs- 
platz ihrer geistigen Kräfte froh der Arbeit upd froh des Erfolges 
benutzen. Seyffert aber wolle in dem, was ich zu ändern ver- 
sucht habe, nicht das Bestreben verkennen, ihm fuf das viele 
Vortreffliche, das er ona dargeboten hat, eine kleine Gegengabe 
«u bieten. 

Dr. C. W. Nauck. 



Kurstgefassies Lateinisch * D eutsehes und 
Deut ach - Lateinische 8 Handwörterbuch 

mit einem Verzeichnisse lateinischer Abbreviaturen und geographi- 
scher Namen. £rsterTheil: Lateinisch - Deutsch. Neu bearbeitet 
von M, O, Kreu8$ler. Stereotypausgabe. Leipzig , Druck und Ver- 
lag von Karl Tauchnitz. 1841. 8. VI und 578 SS. 

* Als das lateinisch - deutsche Schulwörterbuch, welches, 
in der Tauchnitz8chen Officin stere.otypirt , eine Reihe von Jah- 
ren sich durch leichte Handhabung und Wohlfeiiheit des Preises 
dem lernenden Publicum empfohlen hatte, vergriffen war, hielt 
es der jetzige Besitzer der bekannten Buchhandlung für angemes- 
sen , dass das Buch einer neuen Durchsicht unterworfen und nach 
dem jetzigen Stande der lateinischen Sprachforschung neu bearbei- 
tet würde. Er übertrug diese Arbeit Hrn. M. O. Kreussler, der, 
als ein kenntnissreicher junger Philolog und schon seit einer 
Reihe von Jahren als Lehrer thätig , ihm zu dieser Mnhwaltung 
geeignet zu sein schien, und in der That konnte das Buch in keine 
besseren Hände kommen. Denn nirgends iässt sich Fleiss, Be- 
sonnenheit, Sachkenntniss in dem kleinen Werke, wie er jetzt 
vorliegt, verkennen, wenn schon derartige Arbeiten allemal nur 
eine relative Annäherung an das Vollkommenere ihrer ganzen Na- 
tur nach gestatten. 

Hrn. Kreussler's Hauptverdienst besteht nun darin , dass er 
zuvörderst dem Buche eine grössere Vollständigkeit 
gab, dass er dafür Sorge trug, dass man überall die gehörige 
Auctorität für den Ausdruck und seinen einzehien Gebranch 
angegeben findet , dass er ferner im Allgemeinen das ganze Ma- 
terial nach den neuesten lexikalischen Arbeiten von Forcellini, 
Freund und Georges einer genauen Prüf ung unterwarf 
und, so weit als möglich, auf Formenlehre und syntakti- 
sche Verbindungen der einzelnen Ausdrücke seine Sorgfalt 
ausdehnte. 

Da nun das Werk um ein Bedeutendes voUstiindiger durch 
seine Bemühung geworden war und sich nicht blos auf den Kreis 
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der Schriftsteller beschrankte, welche vorzugsweise auf Schulen 
gelesen und behandelt werden, gab ihm der neueste Herr Heraus- 
geber mit Recht jetzt den Titel eines Handwörterbuches^ womit es 
aber derselbe nicht ausgesprochen haben will, dass das Werk dem 
Bereiche des Schülers oder Anfängers entrückt und gleichsam in 
eine höhere Sphäre versetzt worden sei, sondern es sei seipem 
Wesen nach dasselbe geblieben, und der Schüler könne aus den 
beigefügten Auetoritaten leicht erkennen, was für ihn brauchbar 
und nachahmungswerth oder was zu vermeiden sei , zumal da das 
Werk durch seine Kürze und leichte Uebersicht dem Schuler, 
auch bei grösserer Vollständigkeit, leicht zu handhaben sein 
werde. 

Dem Werke sind S. 551. die Abbreviaturen, wie sie in den 
gewöhnlichen Schriften vorkommen, angehängt. 

Sodann folgt S, 552 — 578. ein geographisches Verzeichnisse 
hauptsächlich/ wie es scheint, der in der neueren Latinität übli- 
chen Namen von Bergen, Dörfern, Inseln, Flüssen, Klöstern, 
Städten , Abteien und Flecken. Nirgends ist in demselben eine 
Auctorität angegeben, oder irgend eine Nachweisung des Ge- 
brauches. Wir gestehen, dass wir hier mit dem Verfahren des 
Herrn Herausgebers am Wenigsten uns einverstanden erkläi^en 
können. Denn einestheils ffnden sich nun Benennungen von Län« 
dem und Städten im Hauptwei'ke und im Anhange sodann wieder- 
holt , wie zum Beispiele Rritannia , Belgium , also an zwei Or- 
ten ; oder aber, was noch bei Weitem unangenehmer ist, der 
junge Mann wird nicht sogleich wissen, wo er das Wort zu suchen 
habe , wie z. B^ bei Danubius , was man eben so gut im Haupt-^ 
werke suchen könnte, aber nur in .jenem angehängten Verzeich- 
nisse angegeben findet, eben so bei Sipacusae, was sich im An- 
hange befindet, aber nach des Rec. Ansiclit, schon wegen der 
adjectiiischen Endungen, in's Hauptwerk gehörte, wie sich ja 
auch Sicilia im Hauptwerke , nicht im Anhange findet. Doch , 
dies sind Kleinigkeiten , die leicht bei einer neuen Auflage Ver- 
bessert werden können. Denn alle öfters bei den alten lateini- - 
sehen Classikern vorkommenden Namen ^ die namentlich , welche 
wegen der von ihnen gebildeten Adjectiven bemerkenswerth sind, 
sollten im Hauptwerke stehen, und der Anhang wäre dann dazu 
da, das Nöthige aus der neueren Latinität beizubringen. Was 
nun die Angabe der Eigennamen überhaupt anlangt, so gehören 
nach des Unterzeichneten Dafürhalten in ein jedes lateinische 
Lexikon alle die Eigennamen, welche echt lateinischen Ursprungs 
sind , bei Weitem weniger die aus fremden Sprachen entlehnten 
Eigiennamen , sollten sie auch öfters bei den lateinischen Classi- 
kern vorkommen. Denn will man eine Sprache in ihrem ganzen 
Umfange überschauen , so sind die ihr durch ihre Entstehung an- 
gehörenden Eigennamen gar nichts Unwesentliches , sondern sie 
tragen öfters zur Erkenntniss des ganzen Wesens einer Sprache 

13* 
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nicht wenig; bei* Es sollte also Hr. Krenssler wenigstens annähe- 
rungsweise auch hier zu Werke gegangen sein, und die romischen 
Namen , namentlich di& in das Bereich der Schule fallenden ^ in 
etwas weiterem Maasse aufgenommen haben. Das Werk hatte 
dadurch an Umfang wenig, an Brauchbarkeit Manches gewonnen. 
Zum Beispiel findet sich jetzt Marcus nur als Abkürzung S. 551., 
und der Anfänger findet sonach auch über Marcipor^ was ihm 
entweder als eigentlicher Marci puer oder auch als Biich^rtitel 
(findet er ja so oft Citate , wie Varro Marcipore) vorkommen 
kann, nicht die geringste Nachweisung, zumal da weder unter 
puer noch an ihrem Orte der Form por gedacht ist. Wenn nun 
schon dadurch und durch das Fehlen ähnlicher Nachweisungen 
das Werk nicht so viel verliert, s'o scheinen doch Rcc. dergleichen 
Nachweisungen nöthiger und nützlicher zu sein^ als z. B. das Auf- 
zählen griechischer Benennungen vjon jetzt unbekannten Edelstei- 
nen, die Hr. K. fast alle aus dem Verzeichnisse bei PI in ins bei- 
gebracht hat. 

Doch wir wollen hierüber mit dem Hrn. Verf. nicht rechten, 
geben vielmehr, um ihm die Aufmerksamkeit zu beweisen, mit 
welcher wir sein Werk gelesen , hier einige Nachträge und Be- 
richtigungen , die vielleicht überhaupt für die lateinischen Lexi- 
kographen nicht ganz ohne Interesse sein werden, zumal Hr 
Kreussler das Meiste, was wir zu berühren gedenken, bei sei- 
nen Vorgängern noch niclit ganz in Ordnung gefunden zg haben 
scheint. 

Unter nbavus S. 1, , was Hr. Kr. mit Adler grossvater (nach 
unserm sachsischen Ausdrucke wohl verständlicher Ururgross^ 
vater^ es ist der vierte Vater in einer Geschlechtslinie hinauf) 
wiedergibt, wird noch bemerkt: „überhaupt Ahne, Cic.**^ Das 
ist nicht ganz richtig. Denn in den beiden hierher gehörigen 
Stellen aus Cic. de haruspicum responsis cap. 11. § 22. und csp. 
18. § «38. ist es höchst ungewiss, ob man nicht Cicero eines genea- 
logischen Verstosses in Bezug' auf Lentuius' Abstammung von 
P. Scipio Nasica, wie er sich auch anderwärts wohl hat au 
Schulden kommen lassen, zeihen soll, in welcliem Falle sich dann 
die erste Bedeutung festhalten liesse, oder ob man wirklich hier 
eine allgemeinere Bedeutung von abavus anerkennen, oder auch 
mit ^ einigen Kritikern atavus statt abavus setzen müsse. Ich 
glaube jetzt, dass man wohl mit Drumann Geschickte Ronis 
Bd. 2. S. 405 Anm 5. das Erstere anzunehmen habe. Ueber- 
haupt aber ist jedenfalls Cicero's Auctorität wenigstens Tür diese 
Bedeutung des Wortes höchst zweifelhaft. 

Auf derselben Seite bringt Hn K. ferner unter dem Worte 
Abdo bei: y^aliquem^ aliquid in loco oder in locum''* und be- 
stätigt dies durch ein beigesetztes C, also mit Cicero^s Aucto- 
rität. Dagegen ist die Construction abdere aliguem oder aliquid 
in aUquo loco mit Recht von den neueren Spracbforacheia ak 



Krcussler : Li^. - deutscbefl u. deutsch - latein. Handwortcrb. 197 

nnlateiaisch bezeichnet worden, die bei den frnten lateini« 
sehen Schriftstellern nie vorkommt, auch gar nicht mit der 

, GriindbedeutuHg des Wortes, in Einklang steht. S. Krebs Antibarb. 
S. 70 fg. Es fordert also Analogie und Sprachgebrauch gleich- 
massig den Accusativ, und Hr. K. hätte, dies eher ausdrücklich 
bemerken^ als die falsche Construction aus den früheren Lexicis 
fortführen sollen. Denn die Steilen, wo man früher in mit dem 
Ablativ' las, sind säramtlich nach den bessten Handschriften verbes- 
sert worden, wie z. B. in der Rede Clc. yro Milone cap* 15. § 40. 
jetzt mit Recht gelesen wird: Cum se ille fu^ietis in acalarum 
tenebraa abdidisset , was die deutsche Handschriftenfarailie, also 
die beste handschriftliche Auctorität, ganz einmüthig in Schutz 
nimmt, und die Analogie nothwendig erfordert, ^och könnte 
ferner hierher gezogen werden , was Nizolius aus ' Cic. in Verr. 
p. 77. b. beibringt: res retrusa atque ahdita in tenebris; denn 
jene Stelle lautet jet^t in der Accuaat. lib. L cap. 3. § 7. also : 
aimulacraque deorum^ quae non modo ex suis templis ablata 
suhty ßed eliam iacent in tenebris^ ab istq retrusa atque abditn 
consistere eins animurn sine furore afqiie amentia non sinunt^ 
wodurch nun jene Construction in dieser Steile sofort als besei- 
tigt erscheinen muss. Sonst sagt nun aber Cicero und die besse- 
ren Gewährsmänner für Latinität an unzähligen Stellen se abdere 
in dliquem locum , wie z. B. Cic. ad fam. lib. VII. ep. 33. § 21 
Mihi enim iudicatnm est — deponere illam iam personam — ac 
me lotum in litteras abdere eic, ib. ep. 28. § 2. abdo me in 
bibliothecam, ib. Hb. XIII. ep. 29. § o. llaque abdidit sein 
intumajn Macedoniam , quo potuit longissume a castris. 
pro L. Murena cap. 41. § 89. An se in contrariam partem 
ierrarum abdet etc. ? So nun auch bei den aus der alten Sprache 
beibehaltenen Accusativen ohne Präpositionen, wie in L, Pisonem 
cap« 38.' § 92. quibus quam iuratus adfirmasset^ se, quae debe- 
rentur , postero die persoluturum , demum se abdidit etc. und 
ad Atticum lib. IX. ep. 6. § 1. ed. Grell, peque me Arpinum 
hoc tempore abdam* So nun auch bei Cicero'^s Zeitgenossen, 
wie Dolabclla ad fam. lib. IX. ep. 9. § 2. ed. Grell, si iam Ute evi* 
taverit hoc pericuium et se abdiderit in classem, Caesar 
de bell. Gall. lib. I. cap. 12. u. a. m. Nur beim Participium, wo 
man den Casus leicht von einem andern Gesichtspunkte betrach- ~ 
ten konnte, wählte der Lateiner bisweilen die Construction mit in 

^und dem Ablativus, allein diese gehört im Grunde nicht eigent- 
lich dem Zeitwort abdere^ sondern der ganzen Zusammenschie- 
bung an, wie z. B. bei Caesar de hello Gall. lib. I. cap. 39. ab^ 
diti in tabernaculis aut sUumfatum querebantur aut 
cum familiaribus suis commune perictüum miserabantur, 
wo aber in tabernaculis eben so wohl seinen Stützpunkt in quere- 
bantur und miserabantur finden kann, als in dem Participium 

' abditi^ wie dies ibid. lib. VI. cap. 5. noch deutlicher hervortritt, 
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Tcrgleiche noch Cicero'ii minder correcte und später von ihm 
selbst desavoairte Schrift de invenU üb. I. cap. 2. § 2. ^i liisper^ 
808 homines in agris et in tectis silvestribus abdiCoa ratione qu(u 
dam compulit unum in locum et congregavit etc. Aber iBuch 
beim Participiam, wenn es nicht adjectivisch erscheint, findet 
sich der Accusativ , wie Cic. Tusc. üb. IL cap. 25. § 60. aus den 
Epigonen des Aescliyhis anführt: 

yiudisne haec , Amphiarae sub terram abdite? 

was man mit Lucret. lib. IV. v. 420. vergleichen mag: 

Corpora mirando sub terras abdita caelo. 

Auch die Constniction litteris se abdere hat Stürenburg (zur 
Rede pro Arch. cap. 6. § 12. p. 95.) mit Recht auf dies wohin ? 
zurückgeführt. So wird nun wohl die Cönstruction abdere in ali- 
quo loco, die auch Stürenburg früher als allgemein gewöhnlich 
a. a* O. bezeichnete, wohl aus den Lexfcis zu entfernen, wenig- 
stens nicht mit Cicero's Auctorität zu belegen sein. 

Unter abducere fehlt die Bedeutung , dass es vorzugsweise 
mit besonderer Nuance des Ausdrucks gebraucht ward, wenn Je- 
mand zu einer obscönen Handlung bei Seite geführt ward. Cic. 
Accuaut. lib. V. cap. 13. § 33. spielt mit dem Ausdrucke : Cum 
iste e foro abduci^ non^ ut ipse praedicat^ perduci solebat, 
S. Sueton. Aug. cap. 69. Justin. XXV, 2. und des Rec. Bemerkung 
zu Cicero's Reden Bd. 2. S. 815. 

Unter dem Artikel avinus S. 8. helsst es bei Hrn. Kreussler: 
^^Acinus^ f, m. und acinum^ t, n. {acina^ ae, f. Ct.) der Kern, 
besonders der Weinbeeren, C; auch von Mispeln, Granatäpfeln, 
PL 2) jede kleine Traube {ppp, bacca eine grosse) des Weins, 
Co.; des Hollunder, Epheu, Pli.^^ Hier ist nun aber die erste 
Bedeutung, welche dem Worte gegeben ist, ganz falsch. Denn 
acinug hat nie den Kern einer Weinbeere oder sonstigen Frucht- 
beere bezeichnet , sondern nur die Beere selbst. Rec. hatte be- 
reits im J. 1831 zu Cic. de senect. cap. 15. § 52. S. 123 fg., so- 
dann im J. 1832 in diesen Jahrbb. Bd. 5. S. 332 fg. auf das Un- 
statthafte dieser Bedeutuugsauf nähme gesprochen, gleichwohl hat 
auch Freund in seinem Lexikon das Falsche oehaltent| und wir 
begegnen nun wieder im J. 1841 derselben falschen Annahme bei 
Hrn. K. Die ausführliche Widerlegung dieser Annahnoe möge 
man bei uns an den angeführten Stellen nachlesen. Hlernor 
folgende Bemerkung. Die Bestimmung, wie sie Casaubonus und 
Sueton. Aug. cap. 76. festgestellt, dass acinus eine kleine Frücht- 
beere, worin die Kerne (vinacea) verborgen seien, bedeute, ist 
ganz richtig und auf alle Stellen anzuwenden. Denn die Steilen, 
wo man bisher adnus für den in der Fruchtbeere enthmltenea 
Kern nahm, sind entweder falsch gelesen oder falsch erklärt 
Um zuvörderst Cicero's für jene Bedeutung in Anspruch genom« 
mene Auctorität zu beseitigen , so findet sich bei ihm adnus our 
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einmal , und zwar ä^ seneet cap. 15. § 52. und dort ist stsit der 
fehlerhaften Lesart es acino vinaceo^ wornaeh adnus in der 
Bedeutung Kern das Adjectiv vmacevs bei sich haben, also das 
Ganze Weinbeerkern bedeuten sollte, ans mehr denn einem 
Grunde durchaus falsch. Denn erstens haben Cod. Re^«, die 
besste Handschrift, und unabhänpg von ihm Nonius p. 193, 14. 
Merc. dafür ex acini vinaceo^ sodann hat arinua nirgends die 
Bedeutung^ Kern, ferner kommt vinaceus ausser dieser Stelle 
nie als eigentliche^ Adjectivurn vor, endlich erfordert die ^anze 
Beschaffenheit der Steile einen Genitiv, und es kann also keinem 
Zweifel unterliegen,, dass zu schreiben sei: qtiae ex fici tantulo 
grano aut ex acini -vinaceo aui ex ceterarvm frvgum ac stir- 
pium minutissvmia seminibus ianfos tryncos ramosque prorreet. 
Es ist also acini vinacetis ganz so aufzufassen , wie bei Plin. bist, 
nat. Hb. XXIII. cap. 1. § 9. arinorum nucleus. Denn auch in 
dieser Stelle, die Freund für die falsche Bedeutung benutzt, 
Ist acinus nur die F<ruch tbeere, nicht der Fruchtkern. 
Sonst sprechen aber alle ijbrigen Stellen , wie %. B. Columella Xf, 
2, 69. cum expresseris vinaceja , quae acinis celantnr , u. a m., 
für die von uns angenommene Bedeutung des Wortes acinas. 
Auch wäre es an sich sonderbar genug, wenn ein Wort bei ein 
und denselben Schriftstellern, In einer und derselben Zeit zu- 
gleich eine Beere und den in dieser enthaltenen Fruchtkern 
bezeichnen sollte , Doch es lässt sich historisch das Gegen- 
theil darlegen , und folglich brauchen wir nicht weiter aber Statt- 
haftes und Unstatthaftes an sich zu sprechen. 

Unter dem Artikel ad^ der, wie die übrigen, Präpositionen 
enthaltenden, Artikel von dem Hrn. Verf. im Ganzen nach Maass- 
gabe seines Zweckes recht gut gearbeitet ist, wundern wir uns 
S« 9. 3. Spalte Z. 36. ^^ad aummum , höchstens^^ und zwar mit 
Cicero's Auctorität belegt zu finden. Denn schon längst ist ad 
gummvm ah sprachlich und stilistisch falsch von den neuesten 
Sprachforschern bezeichnet worden Schon Krebs Antib. S* 8'^. 
sagt: „Pie beiden adsummum^ ad minimum^ die man bei un- 
sern neuern altern, auch den besten, wie bei Longolius, Ma- 
nutius, Perpinianus, Muretus u. A. findet, beruhen auf fehler- 
haften Stellen in den damaligen Texten Cicero*8, wo meistens fiir 
ad zu lesen ist aui. Vgl. Gronov. Liv. XXI, 35. Victor, u. Graev. 
Cic. Fam. 11, 21. Matth. Cic. Milon. 5, 12. Handii Tursell. I. 
p. 133>^ Und er hat vollkommen Recht , wie auch die neuesten 
Herausgeber diese Verbindung und zwar überall nach der bessten 
handschriftlichen Auctorität in Cicero's Schriften beseitigt haben. 
Hauptsächlich aber miiss ein Buch, was den Schülern in die Hände 
gegeben werden soll , in solchen Beziehungen -streng verfahren. 
Es waren also von Hrn. Kr. solche Dinge zu entfernen. 

Mehr fast noch wundern wir uns , S. 10. unter dem Artikel 
«iMoceo die Angabe zn finden: ^^belehren, aliquem^ Cic.^^ Denn 



200 V Lateinische Lexicographie« 



H 



die Bedeutung belehren hat das Wort an sich nicht, noch mochfe 
sie aus Cicero nachgewiesen werden können. Denn die einzige 
Stelle , wo »an sonst das Wort in Cicero^s Schriften fand , ist aus 
der Rede pro ji. Cluentio cap. 37. § 104. Dort aber hat Cias- 
se n mit Recht gesclirieben : Adducti iudices sunt non modo 
poiuisse honeste ah eo reuin condemnari e/c. , wie die bessten 
Handschriften haben,* während die geringeren ahducti bieten, 
wohl keine einzige alte Handschrift das offenbar falsche addocti 
hat. Es hätte also Hr. Kr. , der sonst die neuesten Forschungen 
ileissig benutzt hat, wi^ nuter intrudere, äedithnusu. a. O. m,* 
den überflijssigen Zusatz liier tilgen , dagegen unter dem Artikel 
adducOy unter adduci die prägnante Bedeutung ,,zu einer^Ueber- 
zeugung gebracht werdeii^^ und zwar mit dem AccuisatiTus un^ 
Infinitivus anmerken sollen, da sie bei Cicero nicht selten ist und 
es nothwendig erscheint, gerade diese, an sich nicht so leicht auf- 
zufassenden Wendungen dem Schüler bekannt zu machen. Ausser 
der angeführten Stelle aus Cic. pro Cluent. 37, 104. gehören noch 
hierher ad Attic. üb. XI. ep. 16. Ego non adducor quemquam 
honum ullam saliUem putare mihi ianti Yuisae. de, legg. üb. IL 
cap. 3. § 6. ut iamvidear adduci hanc quoque^ quae te 
procrearii , ' esse palriam tuam^ während in ähnlicher Beziehung, 
doch in etwas Tcränderter Structnr , de Fin. üb. V. capJ 5. § 14. 
steht : Nam illud quidem adduci via; possum , ut ea^ quae seti" 
serit nie , tibi non vera videantur. 

Unter adiutorium S. 12. konnte vielleicht ^die Constniction 
adiulorium praebere von dem zu seiner Zeit und überhaupt aus- 
gezeichneten Prosaisten Asconius in Scaurianatn p. 19, 26. 
Oreü. angegeben werden. . 

Unter adiuvo , oder wenigstens unter iuvo , sollte ferner anf 
die Form des Participium Futuri adiuvaturu8\ die neben adiutü- 
TU8^ und iuvalurus^ die fast häufiger ist, als iuturus^ hingewie- 
sen sein. Auch fehlt .der Gebrauch des Participiums , wie bei 
Cic. de Universo cap. 14. Non haec adip,vantia causaarum , sed 
has ipsas esse omnium causßas, 

Adoptatio ist S. 13. als den Spätem eigenthumlich bezeich- 
net worden. Es kommt aber nicht blos bei Sallustius, sondern 
auch bei Cicero in den neuesten , nach Handschriften berichtig- 
ten, Texten vor, so TuscuL üb. I. cap. 14. § 31. adoplationeu 
ßliorum. pro L. Balbo cap. 25. § 57. adoptatio Theophani agi* 
taia est. S. diese Jahrbb. Bd. 32. S 25L 

Unter adulare wird sanguinem adulare als früh dichte* 
risch^ also Eiinius, Luciiius oder Pacuvius u. s. w. an- 
gehörend , bezeichnet. Es ist aber in Cicero^s Disp, TV/sc. üb. IL 
cap. 10: § 24., woraus die Redensart entlehnt ist, kein Fragment 
des Accius, wie noch Freund annimmt, enthalten, sondern wir 
haben dort Cicero's eig'ne Uebersetzung der äschytei^henStelle, 
wie er selbst ebendas. cap. 11. § 2&« ausdrfidüicb sagt. Uebrigeos 
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kommt meines Wissens adulare T^t schmeicheln bei Cicero nur 
in der PassiTfornt: adulari^ steh schmeicheln lassen^ vor, worauf 
vielleicht der Änfäng^er, wenn lilos die Passivform mit passiver 
Bedeutung angegeben worden wäre, aufzumerken Veranlassung * 
gehabt haben würde. 

Unter den Worten agricultio^ agriculior und agrieullura 
S. 22. ging Hr. Kr. zwar nicht soweit, wie Freund, dass er, 
obschon er mit jenem diese Wörter als ein Wort behandelte, die 
zweite Silbe als kurz bezeichnet hätte, doch verfuhr er nach des 
Rec. Dafürhalten nicht ganz richtig, wenn er die Worte hier 
überhaupt also, wie er gcthan, aufführte, als seien sie wirkh'che 
Composita , und nicht vielmehr auf die Wörter cultio^ cultor und 
cultura verwies. Denn erstens kommen die einfachen Wörter 
cultiö^ cultor und cultura öfters auch mit andern Substantiven 
verbunden vor, zweitens st.eht ja auch z. B. bei Cicero de senecU 
cap. 15. § 54. in umgekehrter Wortstellung cultura agri in den 
folgenden Worten: de qua doclus Hesiodus ne verbum quidem 
fecft^ cum de cultura agri scriberet, und an eine eigentliche 
Verbindung dieser Wörter, wie in agricola^ kann ja durchaus 
nicht gedacht werden. Will man sich aber auf die häufige Ver- 
bindung agri cultura mit vorgestelltem Genitivus berufen, so 
könnte man mit demselben Hechte belli gloria^ Kriegsruhm^ 
und Aehnliches verbinden. Denn aus jener Inhärenz des ersten 
Begriffes folgt noch nicht jene enge Verbindung. Warum man 
nun aber gar früher die Silbe t Jn diesen Wörtern als kurz be- 
zeichnet hat , begreifen wir noch weniger. Uebrigens gilt , was 
eben über agricultio u. s. w. bemerkt worden ist, auch von dem, 
im Folgenden erwähnten agrimensor^ der, genau genommen, 
auch getrennt aufzufassen sein wird. 

S. 31. Sp. 2. wird für die Redensart angi animi blos des 
Flautus Auctorität benutzt. Die Wendung steht aber auch bei 
Cic. Acciisat, Üb. II. § 84. sicher, wo man nach dem Vatican« 
Palimpsesten herzustellen hat: Angebatur animi necessario^ wie 
auch Zurapt Vol. II. p. 1032. hergestellt. wissen will, sowie auch 
cod. JVIeteilian. u. Lagom. 42. auf dasselbe führen. Dass übrigens 
animi nur in der äussern Form von animo verschieden sei, glaubt 
Reo. zu den Tuscul. S. 139. gezeigt zu haben. Uebrigens ist 
animo an^i bei Cicero häufiger, ,als animi angi^ was zu alter^ 
thümlich klang, während dagegen animi pender e Blstinmfil ge- 
wonncue Redensart sich erhielt. 

S. 32. Sp. 3. fehlt mit Unrecht anne^ da doch nonne und 
andere ähnliche Wörter einzeln aufgeführt sind. 

Unter aquarius S. ?8. Sp. -3. war wohl aquaria provincia 
statt Ostiensis pr. mit aufzuführen. S. Rec« zu Cicero*s Reden 
Bd. 3. &. 1122. 

. Aufgefallen ist uns S« 37. der Artikel ^^Appietas^ atis^ f. 
ilppietät; der alte Adel des app. Geschlechts/' ohne Auctorität 
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und nähere Angabe ^ es ist g^cwiss ausgefallen: ,,schrzh« C.^% wie 
unter dem Worte Lentulitas, was in ganz gleiclieiii Verhäitnitse 
fiteilt, Hr. Kr. mit Reciit angegeben iiat. 

Niclit billigen können wir ferner die Angabe S. 44. : ^^äscri- 
ptof\ oris^ m. Beipflichter C.^ Denn der Anfanger wird so asrri* 
ptor Ton assensor nicht zu unterscheiden wissen. Denn dieser 
Artikel lautet also: ^^^ssensofy oris^ m. Beipflichter, C.^^ Auch 
heisst €isc/f/;^or nie Belpfiichter, sondern es ist allemal: der, 
der seinen Namen mit zu einer Sache hergibt^ der seinen Namen 
mit beifügen lässt, also gegenzeichnet, und blos im eigentlichen, 
nicht übergetragenen* Sinne kommt das Wort vor , wie z. B. bei 
Cjc. de leg. agr. IL cap. 9. § 22. et^ videlicet^ collegaa auoä ad- 
scriptores legis agrariae non repudiabit. So Cic. pro domo sua 
cap. 19. § 49. venalis adscriptor et subacriptor tuus^ auch im 
eigentlichen Sinne, weil jener dem Gesetze des Clodius seinen Na- 
men mit beigeschrieben hatte. Auch in der Rede posr red. in 
senatu cap. 4. § 9. heisst es von Q. Mctellus nur insofern, als 
er zu dem, zu Cicero's Zurückberufung gemachten Antrage seinen 
Namen mit hergegeben hatte, und gleicher Weise ebendas. cap. 
10. § 26. von demselben : Itaque exstitit non modo aalutis de- 
fensor — , verum etiam adacripior dignitatis meae. Denn auch 
hier will Cicero an dieselbe Handlung des Metellus gedacht 
wissen. Hotomannus hat die Stellen schon ganz richtig aufgefasst, 
wenn er an der ersten sagt: ^^Adscriptor^ cum pro more nO' 
men eins in perscribendo S. C. apponeretur^' und an der zweiteA 
Stelle : ^^ ä dscriptor. Nam scriplo S. C. eorunt omnium no- 
mina^ quorum de sententia factum fuerat^ adscribebantur : qui 
scribendo etiam adesse solebant , ut in libello de senatu docui^ 
mus,'^ Man sieht, dass eine allgemeine Bedeutung, wie Bei- 
p f I i c h t e r , hier nicht am rechten Orte war. 

Auf derselben Seite können wir unter Ascia als Axt Ciee« 
ro's Auctorität nicht schlechtweg gelten lassen* Denn de legg« 
Üb. II. cap. 23. werden blos die Worte der Zwölftafelgesetse an- 
geführt. Es war also wohl zu schreiben : „XII Tab. bei C.^ 

Auf der folgenden 45. Seite ist Hrn. Kr. etwas begegnet, 
was ihm selber sehr auffallend sein wird , aber wegen Aehnlich- 
keit des vorhergehenden Wortes leicht passiren konnte und des- 
halb von uns hier nicht besonders zu urgiren sein wird. Er hat 
nämlich nach dem Zeitworte asper go das gleichlautende , so hiu- 
fig vorkommende und wegen seiner mannigfachen Beziehungen 
lexikalisch sehr wichtige Wort Aspergo (auch aspargo gesthrie- 
ben), inis^ f, ganz ausser Acht gelassen. Da der Artikel, schon 
weil das Wort bei den Dichtern aller Zeiten so häufig vorkommt 
und auch in den Prosaikern , vielleicht nur mit Ansuahme von 
Cicero , nicht selten ist , nicht wohl fehlen kann , so wäre wohl 
ein Nachtrag nöthig, um diesen und ähnliche Artikel , die etwa 
nocb fehlen sollten, denen, die das Buch benutsMO wollen « nidil 
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entgehen zu lassen. Denn wenn der Schüler gerade kein anderes 
Wörterbach zur Hand hat, muss er dadurch wohl in Verlegenheit 
gerathen ; und eine oder zwei Seiten solcher Nachträge machen 
weder viele Koston noch grosse Unbequemlichkeit für den das 
Buch Benutzenden. Zu den von Freund und Anderen beige- 
brachten Stellen kann noch Pliu. Ep. lib. II. ep. 17. gefügt wer- 
den , woselbst es heisst : longinqua asper gine tßarU, 

Unter dem Artikel Assecia S. 45. Sp. 3. war die Form aiU 
secuta zu erwähnen, die bereits in mehreren Ausgaben des C:cero 
aus den bessten Handschriften aufgenommen worden ist, wie z. B. 
Tou Orelli und dem Rec. jiro P, Sestio cap. 64. § 135. Ei aiunt 
alios esse^ qui acta Caesaris rescindant ^ quom haec opluma 
lex ei ab ilh socero eius et ah .hoc adsecula neglegalur. Auch 
ad Atticum lib. VI. ep. 3. § 6. hat Orelli mit Recht nach der 
Mcdiccisclven und anderen Handschriften hergestellt: quiy ut 
8cis^ poteniissimorum hominum contumaciam numquum tute" 
rim , Jenem huius assecutae. Und ferner ist in der Corneliana 
bei Asconius p. 79, 17. ed. Grell, wohl nach der Ed. princ. eben- 
falls herzustellen : Pauci praeter ea assentalores eorum atque 
assecutae subsequuntur ^ sowie auch mehrere Handschriften de 
divin. lib. IL cap. 37. § 79. diese vollere Form darbieten. In 
der Accusat. lib. III. cap. 12. § 30. hat Rec. ebenfalls herstellen 
zu müssen geglaubt: adseculae istius^ non a putre ei traditio 
sed a meretricula commendaii^ wie die besste handschriftliche 
Auctorität Lagomars. 42. Paris. B. bietet, während Lag. 29. eben- 
falls nicht asseclae , sondern assecutae hat. Da schon Freund, 
wenigstens in Bezug'' auf einige Steilen , die vollere Form er- 
wähnt, dieselbe auch auf den Ursprung von a dse qui hen»er hin- 
zeigt, so war sie gewiss auch von^Hrn. Kreussler, zu seinem 
Zwecke wenigstens in Klammern , beizufügen. 

S. 46. führt Hr. Kr. auf: ^^Assentio^ si^ sum und assentior^ 
assensus sum^ 4. u. s. w.^^ Da nun aber assentio höchst selten, 
z. B. bei Cicero nur dreimal, und auch da noch nicht ganz sicher 
Torkommt, und der seltnere Gebrauch dieser Form bereits von 
Varro bei Gell. lib. II. cap. 25. § 9. und Quint. lib. I. cap. 5. 
§55. Spalding. angemerkt worden war, so sollte Hr. Kr. wohl lie- 
ber angegeben haben: ^^Assentior^ assensus sum ^ und (in der 
Glassischen Zeit seltner) assentio^ «i, sum^ 4.*^ Denn nach seiner 
Angabe muss der Anfänger glauben, dass assentio gleich gewöhn« 
lieh oder wohl gar häufiger vorkomme , als assentior. 

Aufgefallen ist uns ferner bei Hrn. Kr. S. 48. Sp. 1. unter 
dem Artikel Alavus der Zusatz : „adj. aiavi reges^ H.^^ Denn in 
der bekannten Stelle des Horaz , die man hier wohl jedenfalls vor 
Augen hatte: 

Maecenas atavis edite regUfUS, 

konnte man wohl eher verleitet werden, regibus adjectiviscli 
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aufrafafBen , als atavis , irie vir sa^en : -rois königlichen Ahnen^ 
und wofnr auch Stellen wie populus late res allenfalls kionten 
benutzt werden. Allein Hr. Kreaasler wird selbst leicbt einseheiii 
dasfi bei Horas nur an eine reine Apposition^ welche zwiacheo 
zwei Substantiven stattfindet^ ^edacltt werden kann; und es ent- 
ging wohl nur dieser falsche Zusatz des früheren Herausgeben 
seiner Aufmerksamkeit 

Unter dem Artikel Attalus und zwar beim Adjectivnm Atta- 
licus S. 49. Sp. 1. hat Hr. Kr. die Stelle Ciccro's Accusat* lib. IV. 
cap. 12. § 27. Attalica — peripetasmata nicht beachtet. Auch 
seine Vorg^itgfer haben die Stelle nicht, die doch vor allen, als 
der vorzüglichsten Auctorität angehörig, Berücksichtigung ver- 
diente. 

Unter dem Artikel Atligo = attingo S. 49. Sp. 2. ist blos 
auf Plautus als Auctorität ven^'iesen. Da nun aber diese Form, 
auch bei Aerius s. \on. p. 75, 32. vorkommt und auch mit vollem 
Rechte >on Bentlev in Terent. Andr. act. IV. sc. IV. v. 50. A'<? 
me attigas wiederhergestellt Morden ist, so war wohl die Aucto- 
rität allgemeiner festzustellen. 

Aach der Artikel: ^Auleies^ ae^ m, Flötenspieler, Beiname 
eines Ftolemäus \on Aegyptcn. C"" wird wohl beseitigt oder mit 
einer andern Auctorität belegt werden müssen. Denn Cic. pro C. 
Rab. Fostamo cap. 10. § 28. haben die Handschriften blos: Nam 
ut vejituni Alexaudream Cbt , iudices etc , nicht wie man früher 
las : Nam ut ventum est Alexandriam ad Auletem , tudices etc, 
und Cicero, wenn er nicht läppisch werden wollte, konnte sich 
auch gar nicht anders ausdrücken. Auch sonst erwähnt er jeueo 
Ftolemäus stets ohne jenen läppit»chcn Beinamen. Etwas anderes, 
Menn ein Ge&chichtsforsclier ihn zu u Uterscheiden hat. Üebri- 
gens s. den Rec. zur Rede p/o C, Rabirio a. a. O. in -der Ausgabe 
der Reden Bd. 3. S. 1094. 

Nicht ganz richtig ist S. 51. Sp. 3. Auloedus wiedergegebea 
durch ^^Ftötenspieler''''. Es bedeutet das Wort, wie das griechische 
avltpÖog^ nicht den selbst, welcher mit der Flöte spielt, sondern 
nur den, welcher zur Fiöte, die ein Anderdr spielt, aii^; es 
steht also in einem ähnlichen Verhältnisse wie citkaroedua^ was 
Hr. Kr. selbst ganz richtig bestimmt hat, wahrend er hier aeinoi 
Vorgängern minder genau gefolgt isL 

Unter dem Artikel Averrunco^ 1. finden wir bloa Livini 
als Auctorität angegeben. Allein das Wort steht auch bei Cicera 
ad Atticum lib. IX. ep. 2. A. § 1. Grell. />it, inquis^ averrun- 
cent^ ganz sicher und war wohl auf Cicero als die ältere Auctorltitt 
mit zu verweisen. Wir erwähnen dies ausdrücklich, da Freond 
fälschlich dafür angiebt: Atticus b. Gic. ad Attic. 9, 2. A. Dena 
Cicero spricht dies zwar aus der Seele des Atticus, aber der Aus- 
druck selber scheint ihm anzugehören. 
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Dies ist nns ans dem Buchstaben A. Bemerkenswertheei anf- 
eFallen^ und leicht sieht maii^ dass nnr Weoig^es dem Hrn. Hei'' 
wg^eber selbst xur Last gelegt werden kann ; im Ganzen haben 
rhr ihn fast immer auf dem richtigen Wege gefunden; er hat 
nrch Hinzufügung der Auetoritat ^ die für ein jedes Wort da ist, 
em kleinen Werke einen unberechenbaren l'^rüieil geschaffen 
ad dem Buche erst seine wahre Brauchbarkeit verliehen. Wenn 
r nun hier bisweilen nicht hat so grundlich verfahren können, 
ie er wohl selbst wünschte^ so lag dies in der Art seiner Aufgabe, 
kenn wo man zu gleicher Zeit auf so Vieles zu achlen hat ^ kann 
ieht allemal dem Einzelnen gleiche Aufmerksamkeit gewidmet 
erden. Und doch hat Hr. Kr. manche Klippe vermieden^ an 
er «o mancher seiner Vorgänger Anstoss hat erleiden müssen. 

Wir wollen nun nur noch das Wenige angeben , was nns bei 
'nchtiger Ansicht in dem übrigen Theile des kleinen Werkes auf- 
ef allen ist. 

Unter bestiarius S. 57. Sp. 3. fehlt in der Bedeutung Thier^ 
fchter die Auctorität« Man sehe Tor allen Cic pro P. Sesiio 
ip. 65. § 135. 

Ferner erklärt Hr. Kr. unter dein Artikel casa das Sprich- 
ort: Ita fugias^ ne praeter ca»am^ nach Freunde'S Vorgange 
BD : ^iiauf dem Löwen tuchl in den Machen.'''' Gewiss falsch. 
iB Sprichwort kommt meines Wissens nur bei Terenz und zwar 
I dessen Phormio Act. V. sc. II. v. 3. vor. Dazu gtebt Do na tu« 
ie- folgende Erklärung: .,^Proverbium : Ita fugito^ neprae-^ 
fr casam: hoc est^ ne praeter eas^ [praeter mitlas edd. pr, 
eneta^ Ms. Boend. pleraeque edd vett. apud Westerhovium] 
team tuam^ quae-tibi sit tutissimum recept acutum : aut ita 
igias^ ne praeter casam ^ ubi custodiri magis et prehendi für 
mutet ari verberibus potest , aut verbum erat ipsius custodia 
\rem exagitantis et interea prohibentis ^ ne ante casam trans- 
U^ ne in praetereundo etiam inde aUquid rapiat, Queriiur 
j se senes ^ quod^ dum avari infamiam fuger et ^ in stuUi re~ 
'ehensionem incidisset"', wie die letzten Worte nach den An- 
ilben der alten Ausgaben herzustellen sind. S. meine Ausgabt 
» Terenz toI. II. p. 599 sq. Man sieht ^ dass audi Donatua 
M Termuthungsweise verfuhr und dass er selbst das Sprichwort 
cht gehörig zu erklaren wusste. Wir können nun uns also nur 
{ dfe Stelle des Terenz selbst und an die eigentlichen Worte des 
vichwortes halten. Nun lautet aber die g«nze Stelle bei Te- 

also : 

Nostraptß culpa fecimtis , ut mtdos expediat esse. 
Dum nimium dici nos bonos studemus et benignoa: 
Ita fugias , nc praeter casam , quod aiunt, 

lUB hervorgeht, da^s Demipho ohngefahr sagen will: Man 
wie In seinem Eifer, gut zn erschdnen, nicht zu weit gehen. 
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damit man das gehörige Maass nicht iiberschreite nnd gerade das 
Terfehle, wornach man am Meisten trachte. Es ist hier nun 
offenbar die erste Erklärung bei Donatus die einfachste und na- 
türlichste^ und mit Recht zieht diese auch Erasmus Roterodamus 
in der Adagiorum Chil. I. cent. V. prov. 3. den übrigen vor. 
^^Primum interpretamentum^^^ sagt er, ^^mihi magis arridet, 
Quidam enim calore fugiendi etiam ea praeiercurrunt ^ übt 
commode poterant quiescereJ'^ Es kann also die sprichwörtliche 
Redensart auf Menschen und Thiere zugleich gehen, die im 
übertriebenen Eifer zu entfliehen nnd in allzu grosser Angst Tor 
dem sie verfolgenden Gegner auch das richtige Ziel ihrer Flucht, 
jdie sie schützende Hütte, mit überrennen. Man sieht, dass dies 
"zur Stelle des Terenz recht wohl passt, und so die sprichwört- 
liche Redensart auf eine leichte Weise entstehen konnte.' Dage- 
gen stellte nun Gronov in seinen Observatt, III. 9. eine andere, 
später von Ruhnken in seinen Diclatis in Terentti comoedias 
p. 262. ed. Schopen. gebilligte Erklärungaweise auf, dass das 
Sprichwort von flüchtigen Sklaven zu verstehen sei, denen zur 
Warnung dienen solle, dass sie zwar mit aller Macht fliehen, 
aber nicht bei der Hütte (oder Villa) ihres Herrn vorbeilaufen 
möchten, damit sie da nicht ergriffen würden. Dieser Erkli- 
rungsweise folgend, gaben nun Freund und Hr. Kreussler 
den Sinn also wieder: ^^Lauf dem Löwen nickt in den Racken.^ 
Leicht sieht m^n aber, dass diese Erklärung wenig zu der Stelle 
des Terenz passt , dass ferner auch die Worte praeter casam an 
sich nicht auf das Herrenhaus^ die Villa ^ wohl anzuwenden 
seien, kurz dass diese Erklärung rein ans der Luft gegriffen ist 
Die Redensart kann nichts Anderes sagen sollen, als: ^^Manmuss 
fliehen^ aber^ vor Eifer zu entkommen ^ nicht den eigentlichen 
Zielpunkt seiner Flucht verfehlen.^^ Welcher Sinn nun recht 
wohl auf die Terenzische Stelle angewendet werden kann. 

S. 91. Sp. 3. ist von Hrn. Kr. für die Redensart cogere ali- 
quem aliquid, id cogi «. s. w. blos die Auctorität von Terenz, 
Nepos und Livius in Anspruch genommen; allein es war hier auch 
die für die classische Zeit weit entscheidendere von Cicero in 
Anspruch zu nehmen. Man sehe Cic. de republ. lib. I. cap. 2. § 3. 
Ergo nie cives qui id cogit omnes impeiio legumque' poena, 
quod rix paucis per suader e oratione philosophi possunt , etiam 
his^ qui illa disputant, ipsis est praefereridus doctoribus.^ woza 
nun noch hinzufügen ist, was Nonius p. 321, 17. Merc. aus Cic. 
de re publica beibringt: Idque ipsa natura non invitaret soUtm^ 
aed etiam cogeret, 

S. 91. Sp. 3. konnte unter cohibere wohl der Constructloa 
mit dem luflnitivus gedacht sein. Sie findet sich nicht Mos bei 
Hirtius b. Gali. lib. YIIL cap. 23., welche Stelle Freund 
allein beibringt^ sondern auch bei Cicero z. B. Tuscul. Dispuiat* 
lib. 111. cap. 25. § 60. Nam ei necessitas ferendae eondMome 
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humanae quasi cum deo pugnare eoMbet etc. , und Rec. glaubt 
auch in der Rede pro A. Caecina cap. 23. § 66. dieselbe mit 
Recht wiederhergestellt zu haben : Unde deiecUis es ? an inde 
quo cohibitus es accedere ? wie fast alle Handschriften an jener 
Stelle statt der Yulgata prohibitus es lesen« . Man sehe unsere 
^ Bemerkung zu dei| Tuscul. S. 348. 

S. 98. Sp. 3. hat Hr. Kreussler folgende Artikel : 

^^Comperendinatio^ onis, f. Sc. und — dinaius^us^ m. C, 
Verschiebung eines Termins auf längere Zeit hinaus/^ Und 
sodann: 

^^Comperendino^ 1. einen Beklagten zu einem neuen später 
festgesetzten Termin vorladen, reum^ und obs. C.^^ Ferner: 

^^Comperendinus^ o, um^ dies^ der auf weiter hinaus ver« 
Behobene Termin : der Anstandstag, jr.^' 

Wir können uns mit dieser Auffassungsweise vorstehender 
Artikel durchaus nicht verständigen. Denn erstens musste doch 
die eigentliche Bedeutung des Wortes angegeben sein, welche 
dasselbe schon seiner Etymologie mach von perendie haben 
musste, nämlich die Verschiebung einer Sache auf übermor- 
gen oder auf den dritten Tag. Sodann aber hat ja auch 
das Wort nie eine andere Bedeutung gehabt, als die eigentliche. 
Denn jeder durch comperendinatio anberaumte Termin musste 
den dritten Tag nachher sein, wie Rec. sattsam zu Cicero's 
Reden Bd. 2. S. 680 fg. gezeigt zu haben glaubt. Wenn manch- 
mal mehrere Tage dazwischen vergingen, so waren diese auf 
Festtage gefallen und folglich keine Gerichtstage, ebenso wie 
es in unsern Verhältnissen und in der neuen Wechselordnung be- 
stimmt ist, dass, wenn der nominelle Zahlungstag auf einen Feier- 
tag fällt, dann der Tag nachher der Zahlungstag ist, weil der 
Festtag kein Tag für Geschäftsleute ist. 

Sodann war unter comperendinare noch zu bemerken , dass 
. es zwar eigentlich nur vom Richter gesagt wird , aber gerade wie 
bei condemnare ein gleicher! Fall stattfindet, den Hr. Kr. auch 
richtig erwähnt und erklärt hat, dass man nämlich condemnare 
nicht blos von dem Richter sagt, der verurtheilt, sondern auch 
vom Kläger, der auf Verurtheilung anträgt und sie betreibt, so 
auch comperendinare von dem Sachwalter gesagt werde, der auf 
Comperendinatio anträgt , wie z. B. bei Cicero act. in C. Verr. I. 
cap. 11. § 34. Tua ratio est^ ut secundum binos tudos respon^. 
dere incipias : mea , ut ante primos tudos comperendinem. 

Unter conditor S. 104. Sp. 3., was blos als dichterisch be- 
zeichnet ist, war wohl auch Cicero's Auctorität hinzuzufügen. 
Denn Cicero kannte ebenfalls diese Form , daher der Scherz in 
'der Rede pro A, Ctuentio cap. 26. § 72. S. unsere Ausgabe der 
^ Beden Bd. 1. S. 618. 

Unter coniectio S. 108. Sp. 2. fehlt die eigentliche Bedeu- 
tung : die Zusammenwerf ung zweier Gegenstände in Eines^ wie 
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z. B. Cic. Jccusat. lib. III. cap. 82. §189. gesagt wird: coniectio^ 
annonae et aestumationU. 

Unter conventm S. 117. Sp. 1. fehlt die Bedeutung Ueher- 
einkunft^ namentlich in der Wendung, die wqhi ausdrücklich 
'aufzuführen war: es conventu^ nach Uebereinkunft, nach ge- 
troffener Abrede, wie z. B. bei Cic. pro A. Caecina cap. 8. § 22. 
ad eum fundum profectus est, in quo ex conventu vim fieri 
opörtebat, was ich um deswillen erwähne, weil auch Freund 
dieser Stelle und Redensart nicht Erwähnung gethßn hat. 

S. 120. Sp. 3. fehlt der Artikel Cörycus^ i^ m. gänzlich, ob- 
schon es kein Zweifel sein kttnn , dass Garatoni und Orelli in Cic. 
Philipp. XIIl. cap. 12. § 26. und zw&r nach sicherer haadschriftU- 
eher Auctorität mit Tollen\ Rechte geschrieben haben : corycus 
laterum et vocia meae Bestia. Es war eorycua (xoipvxo^) tein mit 
Feigenkernen^ Mehl oder Sand gefüllter Sack, der von der Decke 
der Palaestra herabhing und den Athleten , die ihn ^u heben oder 
zu schwingen pflegten , zur Uebong ihrer Kräfte diente. Cicero 
bezeichnet an jener Stelle Calpurnius Bestia,' den er sehr ofti^er- 
theidigt hatte, sehr richtig, zugleich aber auch ziemlich ver- 
ächtlich, durch jenen Ausdruck. S. Cicero's sämmtL Beden 
Bd. 3. S. 1117. 

Zu cunae S. 125. Sp. 2. war wohl der in dem spätem Kir- 
chenlatein öfters vorkommenden Singularförm cuna^ ae zu gedea-- 
ken ; sie gehörte gewiss schon für die ältere Zeit der lingua nh 
stica an. 

S. 146. Sp. 2. findet sich folgender Artikel: „l»(ca, ae^ /. 
Rechtshandel, Process, alicui dicam scribere^ förmlich verkla- 
gen, C; alicui impingere^ einen Process an den Hals werfeO| 
T.; soriiri^ vernehmen, untersuchen, C.^^ Da muss nun der 
Anfänger glauben, dass diese Ausdrücke die angegebene Bedeu- 
tung überhaupt in der Latinität hätten. Allein man kann sie nur 
brauchen, wenn von griechischen Rechtsverhältnissen die Rede 
Ist; und so finden sie sich an den betreffenden Stellen von Cicero 
und Tcrenz. 

Dicis causa und dicis gratia wird ebenfalls nicht ganz rich- 
tig zum Scheine wiedergegeben: es ist vielmehr auf den äusser- 
fiten gerichtlichen Fall. S. diese Jahrbb. Bd. 23. S 210 fg. 

Das von Hrn. Kr. S. 153. Sp. 1. aufgeführte Substantivum: 
^^Dissidium^ f, n. Uneinigkeit. C.^^ wird nach den neuesten For- 
schungen , die in dem Excursus II. zu Cicero's Ausgabe von Cfc. 
de finibus p. 812 fgg. von Madvig und Wesenberg niedergelegt 
worden sind , wohl künftighin ganz aus der Latinität zu Terweisen 
oder höchstens als falsche Lesart noch zu bemerken sein. 

Unter domus musste wohl neben domi zu Hause auch der 
Form domui gedacht werden , die sich in den besseren Hand- 
schriften bei Cicero findet und auch in den darnach berichtigten 
Ausgaben wird festgehalten werden mfissen, zornaldanach dfOi 
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neuesten grammatischen Forschungen domi als erst ans domui Ter- 
kürzt zu betrachten sein wird. S. die Zeitschrift f. d. Aitertlmms* 
^^issensch. Jahrg. 2. S. 739. 

Das Substantiv kfferitas S. 161« Sp. 2. findet sich auch noc^ 
bei Hrn. Kr. als nur den kirchlichen Schriftstellern angehörend 
bezeichnet. Wir machten im Jahre 1838 in diesen Jahrbuchern 
Bd. 22. S. 167. darauf aufmerksam, dass diese Form, die in ihren 
Sippen unbestreitbar schon dem früheren Zeitabschnitte ange- 
hört — denn efferus oder ecfertia hat Virgilius, efferari oder 
eeferari Cicero selbst gebraucht — nicht blöd bei Lactant. Mort. 

{iersec, 9. de Mashn* zu finden sei, sondern nach dem ausdrück- 
ichen Zeugnisse der bessten Handschriften wiederherzustellen sei 
bei Cicero in der Rede pro P. Sestio cap. 42. § 91. in den Wor- 
ten : eosque ex ecferüate iila ad' iuatitiam atque manauetudü 
nem transduserunL Denn so liest ausdrücklich Cod. Reg. , die 
besste Handschrift, und diese Lesart vollkommen bestätigend, die 
beiden Berner Handschriften , nur dass diese es efferüate statt 
es eeferitate bieten. Nimmt man nun dazu, dass die Vulgata ^ 
• feritate leicht wegen des vorausgehenden ej: aus ejfert/a^e oder 
. ecferüate entstehen konnte und dass Lactantius , als der Cicero- 
' nischen Latinitat sich bestrebend , durch sein indirectes Zeugnis» 
dafür ist, dass efferitas wohl schon vor ihm bei guten Schrift- 
Btellero gefunden worden sein müsse , so konnte man unbedenk- 
lich ecferitas oder efferüas mit Cicero's Auctorität belegen. 
JklleiQ.Rec. kann heute noch eine Stelle, die wenn auch nicht di- 
rect, doch iudirect ziemlich sicher für Anerkennung jener' Form 
-spricht, und zwar ebenfalls aus Cicero's Schriften nachweisen. 
Cicero übersetzt bekanntlich im zweiten Buche seiner Tuscul. 
Unterredungen eine längere Stelle aus Sophocles' Trachinieriuuen 
und daselbst heisst es nun cap. 8. § 20. also: 

Hos non hostilis dextra, non Terra edita 

moles Gigantum , non b^rmato impeta 

Centaurus ictus corpariinfiont meo: 

non Grata vü, nofi barbara uüa imtnanUaSy 

non saeva ierris gens relegata uUumia, 

quas peragrans undique emnem hicferiUUem expv,U, 

sed feminea vir , feminea vntenmor manu» 

So die neuesten Herausgeber. Früher las man : undique amnem ' ^ 
hittc feritaiem esjmli^ was aber eben so wenig einen passenden 
Sinn gieT)t , als hie feritaiem espuli , was die neuesten Heraus- 
geber, da die Handschriften sa'mmtlich hie bieten, aufnehmen zu 
müssen glaubten. Ate geht auch, wie man es immer wenden möge, 
grammatisch nicht wohl an ; man sagt nicht hie esptUi statt hinc 
expuli^ und auch als Pronomen auf die erste Person bezogen, 
"^wie es Wolf nahm, ist es nicht angemessen, wie Orelli richtig 
sah ; hinc aber passt neben undique hier auch nicht. Es ist nua 

N. Jahrb. f, Phil, u. Paed. od. Krit. Dibh Bd. XXXUI. Uft, 2. 14 
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auf jeden Fall auch hier, da sogar einzelne Handschriften ^ wie 
Oud. 2. ic statt hie haben, dieses Wörtchen aus ee entstanden 
und dem folgenden feritatem anzuschüessen , sn folgender 
Lesart : 

qikos peragrans undique omncm ecferkatem expulL 

Ebenso ist Tuscul. IL cap. 17. § 39. ecfari statt der Vulgata 
effari von mir liergestellt worden , weil die bessten Handschriften 
Cod. Reg. Bern, haec fori bieten. S. die Ausgabe 8. 228. Also 
auch hier wird ecferUas oder efferitaB ohne allen Zweifel wie- 
derherznstellen sein. Es bedeutet aber ecferüas den Znstand 
gänzlicher Rohheit und druckt den Sinn iron feritas auf eine 
etwas stärkere Weise aus^ was, wie kaum bemerkt 2» werden 
braucht, auf beide Ciceronische Stellen gams richtig passt« 

Femineus S. 188. Sp. 3. kommt schon bei Cicero, doch ner 
in einer metrischen Stelle Tor, Tuscul. lib. 11. eap. 8. §20. in 
der oben erwähnten Uebersetzung Cicero's aus Sophocl^ Tra- 
chinierinnen: 

Sed feminea vir^ feminea mterimor manu, 

dkshalb wohl Cd. (Cicero poeta) hinzuzufügen war bei Hm. Kr. 

Aufgefallen ist uns S. 252. Sp. 3. der Artikel: ^Jnterdictum^ 
I, n. Verbot; 2) vorläuflge Verordnung des Prätors, Interimsver- 
ordnung, C.^^ Denn diese Erklärung von dem Interdicte des Präior» 
beruht blos auf einer falschen Erklärung des int^^ Biehatim 
Interdict seiner ganzen Natur nach etwas Interimistisches gehabt, 
und mit Recht haben sich die Juristen ikber Seheller*s ErUirang 
des Wortes lustig gemacht. Ich kann hier nicht das wiedeiholea, 
was in der Ausgabe von Cicero*s sämmttichen Reden Bd. 1. 
S. 454 fgg. weitläufiger hierüber' erörtert worden ist, bemerke 
nur soviel, dass der Artikel ohngefähr so abzufassen war:^/iv- 
ierdictum^ i, n. (eigentl. Zwischenspruch), dann jder Binsprach 
des Praetor's zwischen streitende Parteien und seine Anordnung 
desProcessganges, Interdict, 2) Verbot, Cic^^ 

Zu Interfatio S. 252. Sp. 3. bemerke ich , dass dafür jetit 
nicht nur Quinctilian als Auctorität beizubringen war, sondern 
auch Cicero selbst , weil in der Rede pro P. Seatio cap. 37. § 79. 
nach handschriftlichen Zeugnissen jetzt die Worte: Itaque fretw 
eanctitate tribunatu»^ quam se non modo contra eim ei ferrum^ 
ied etiam eontta verba atque interfationem legibue^aacratis eese 
armatum putaret , sicher stehen; ich bemerke dies um io mehr) 
weil die von dem Rec. anderwärts gemachte Bemerkung bei Haild 
Lehrb. d. latein. Stils S. 13l. 2. Aufl. in inier Jaeio entstelit und 
sodann im Index S. 497. , gewiss nicht durdi Hm. Hand »dbat, 
sogar das unerhörte Zeitwort interfacere daraus entstanden Ist. 

unter Interpretatio S. 254. Sp. 2. fehlt bei Hm. Kr. die 
Bedeutung: Uebersetzung, auch concret ffir das Ueberf«tite 



Kreussler: Lat. > deutsche« u. deutsch r latein, Handworterb. 211 

gebraucht^ ^ie z. B. in Ciccro'g Rede pro L Balbo cap. 6. g 14. 
es he]8»t: an cuias linguam populi non nosset^ interpretationem 
foederis non tenebat ? Es war abef diese Bedeutung für Anfän- 
ger um 80 mehr zu bemerken , weil dadurch das falsclie versio 
und das weniger hierher gehörige converaio stilistisch zu vermei- 
den sein wird. 

Nicht richtig abgefasst ist S. 272. Sp. 1. der Artikel : y^Leno^ 
onis^ m. Kuppler^ Ilurcnhändler; 2) tp. Unterhändler, Alittels- 
*person in bösen Absichten, C.*^ Cicero bedient sich allerdings 
einmal und zwar in der vierten Catiluiarischen Rede cap. 8. § l7. 
des Ausdruckes leno^ wo er eigentlich hätte sollen einen andern 
Ausdruck wählen; allein, wenn man das Wort lexikalisch auf- 
fasst, kann man doch nur die erste von Hrn. Kr. aufgestellte Be- 
deutung f^halten , da das Wort im, Grunde auch in jener Stelle 
selbst nur die erste und einzige Bedeutung hat. Es heisst da« 
selbst : Qua re %% quem vestrum forte oommovet hoc , quod au- 
düum est^ lenonem quendam Leniuli^concursare circum taber^ 
nas , pretio sperare soUicUari posae animoa egentium atque im* 
peritorum ^ est id quidem coeptum atque temptatum etc. Alleia 
deroungeachtet hat leno auch dort seine ursprungliche Bedeutung 
nicht verloren. Denn Cicero sagt nur um deswillen nicht clieU" 
tem^ administrum oder nuntium quendam Lentuli^ < weil er dem 
Lentulus, dem ausschweifenden Manne , zugleich noch einen 
Sei teilhieb zu geben beabsiditigt, er lässt ihn also keinen Boten, 
sondern einen Kuppler entsenden, weil, so soll man bei Ver- 
nehmung dieser Worte meinen, Lentulus keine Boten, wohl 
aber Kuppler zu seinen Diensten habe und zu benutzen pflege; 
- An unzähligen Stellen braucht Cicero solche Wendungen , und es 
war daher auch von den neuesten Bearbeitern jener Bede falsch^ 
wenn sie an dem Ausdrucke Cicero's Anstoss nahmen, und den 
leno an einem scheinbar unpassenden Orte zum Zeugen für die 
Cttächtheit der Rede benutzen wollten. Gerade solche Wendun- 
gen beurkunden vorzugsweise Cleero's accnsatorische Gewandtheit. 
Es sagt nun zwar Cicero, Lentulus habe einen seiner Kuppler 
entsendet, um die Leute in politischer Hinsicht zu bearbeiten^ 
allein eine andere Bedeutung hat Uno dadurch nicht gewonnen, 
wie Hr. Kr. mit ans gern anerkennen wird. 

Auf derselben Seite Sp. 3. hat Hr. Kr. lessus mit Cicero'« 
Anctorität belegt, allein Cic. führt das Wort (de legg. IL cap. 23. 
§ &9.) blos aus den Zwölftafelgesetzen an, es war also XU tab. 
.dafür zu setzen. 

Auch mit dem Artikel morator 8. 305. Sp. 2. können wir 
«na nicht einverstanden erklären. Er laotet: ^^Bdorator^ oris^ n. 
Verfögerer, Nachzügler, von Soldaten, 2) Art schlechter Advo* 
caten, die die Sache hinhalten, L.'' Denn als Verzögerer kommt 
der Ausdruck allerdings bei Livius vor in der streitigen Stelle 
Buch I. cap. 44., als Nachzügler bei demselben Buch 21. cap. 47. 

14* . 
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Allein als eine Art schlechter Advocaten^ die die Sach& hin- 
halten^ finden ^ir das Wort nirgends bei LItIus oder sonst 
gebraucht. Es steht dagegen von Sachwaltern nnd Rednern bei 
Cicero in der divin. in Q, CaeciL cap. 15. § 49. nach, sicherer, 
schon Ton Cnjacius (Observatt. üb. IV. cap. XL«) vorgeschlagener 
Lesart, die der Sclioliast hinlänglich beglaubigt: Quartum quem 
sit habilurus non videOy niai quem forte ex illo grege morato- 
fttut, qui subscriptionem sibi poatularunt^ cnicunque vos de- 
lationem dedissetie. Dazu der Scholiast bei Orell. toL Y. P. IL 
p. 119, 19. Es illo grege moratorum: Obturbatores 
^osdam sordidosque cauasidicoa significat^ qm adhibebantur 
ad moram faciendam^ dum meliores advocati recrearentur ei »e 
denuo compararent ad dicendum. Man sieht hieraus «nd ans 
der ganzen Stelle, dass unter den moratores nicht schiechte Ad- 
Tocaten zu verstellen sind, die die Sache (den ganzen Process- 
gang) hinhalten , um recht lange bei dem Processe beschäftigt zn 
sein, sondern nur solche, die einmal eintreten, um den Haupt? 
personen Zeit zur Erholung zu verschaJOPen ; es sind alsf Lüdten- 
büBser im eigentlichen Sinne, und in diesem Sinne konnte das 
Wort, wie aus dem Gesagten einleuchtet, mit Cicero's Anctoritat 
belegt werden. S. auch Cicero's Reden Bd. 2. S. 658. 

Im Vorbeigehen bemerke ich lioch, dass Hr. Kr/ unrecht 
that, das Wort observilare S. 329. Sp. als blos den Späteren an- 
gehörig zu bezeichnen. Es kommt zweimal und zwar fast durch 
sämmtliche Handschriften geschützt schon bei Cicero vor, ^de 
Divin, Hb. I* cap. 1. § 2. und wiederum ebend^s. cap. 45. § 102« 
In der ersten Stelle heisst es : Principio Aseyrii — propier pia* 
nitiem magnitudinemque regionum ^ quas incolebant, cum eae- 
tum es omni parte patene atque apertum intuerentur-^ traiectUH 
nee motusque eteliarum observitaverunt Hier haben mehrere 
Handschriften von Davies, sodann Cod. Aug. Dresd. und vier an- 
dere Handschriften bei Moser observitaverunt und die Valgata 
observaverunt passt auch Weniger zum Sinne der Stelle, Insofern 
durch die Frequentativform mehr das Bemühen xu beob- 
achten, nicht bios die Beobachtung an sich ausgedrfiekt 
wird. Sa haben auch in der zweiten Stelle Cod. Dresd., Gudi* D., 
sechs Handschriften bei Davies und sieben bei Moser gans richtig: 
Neque solum deorum voces Pythagorei observitaverunt^ sed 
etiam hominum quae vocant omnia. 

Unter pendere S. 355. Sp. 2. giebt Hr. Krenssler bei der 
Redensart animi pendere ausdrücklich an , dass animi ak Genitiv 
zu fassen sei. Es lässt sich hierüber anders denken, da wohl nur 
das Gleichlautende der alten Ablativusform mit der Genitlvusfonn 
die Deutung als Genitivus herbeigeführt bat. Reci hat bierfiber 
gesprochen zu den Tuecul, Buch i. cap, 40. § 96. S. 138 fg., 
nnd Hr. Kr. erkennt ja in der Redensart die crastini S. 121. 
Sp. 2. die alte Ablativusform auf i selbst an. 
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Proterrere S. 409. Sp. 2. kommt nich^ blos bei Terenx uud 
Caefiar, sondern ^auch öfters bei Cicero Tor. I^an vergleiche 
Ed. Wundcr's Variae Lectiones librarum aliquot CHceronis et 
cod. Erfurtensi enotatae p. LXXVI tq. und Cicero de re publica 
IIb, I. cap. 3. § 5. Themiaioclem patria , quam liberavisset , pul^ 
8um atque proterritum. 

.Endlich nniss nach dem, was wir oben zu acinus bemerkt 
haben, nun auch S. 542 Sp. 3. das AdjectiTom vinaceus^ a, tim, 
"was mit Cicero's Auetoritat aus 'der oben behandelten Stelle de 
senectute cap. 15. § 52. belegt worden ist, wegfallen. 

Doch diese Bemerkungen sollen nur dazu dienen. Hm« 
Kreussler und den geneigten Leser zu überzeugen , dass 'wir dem 
tüchtigen kleinen Werkchen nicht geringe Aufmerksamkeit ge* 
schenkt. Wir haben unsere Erinnerungen absichtlich mit beson- 
derer Berücksichtigung des besäten lateinischen Stilisten gemacht, 
da eine Aufmerksamkeit auf ihn Torzüglich noth thut in einem 
' Werke der Art, auch eine Berücksichtigung der übrigen Schrift- 
steller uns jetzt zu weit gefuhrt haben würde. Das Wenigste von 
dem Bemerkten föUt aber Hrn. Kr. zur Last, da es ihm die Ver- 
hältnisse weniger vergönnten, hier eigene Forschungen nieder- 
zulegen , als Tielmehr das in den grösseren Werken Vorhandene 
zu seinem Zwecke zu verarbeiten , und in dieser Hinsicht wird 
ihm Jedermann gern Gerechtigkeit widerfahren lassen. Viele, 
namentlich längere Artikel, haben ganz unsern Beifall und sind, 
soweit es sich beurtheilen lässt^ für den Anfanger sehr zweckmäs- 
sig abgefasst worden. Als im Ganzen sehr gut gearbeitete Artikel 
erwähnen wir Aüctoritas und Ratio. Minder gelungen ist dage- 
gen z. B. der> Artikel Vis^ der weder erschöpfend genug ausge- 
fallen ist und leicht Missdeutungen zulässt. Auch ist Hrn. Kr. 
hier ein kldnes qui pro quo passirt , wenn er S. 545. Sp. 1 . an- 
gibt : vim restituere^ Gewalt erwi^dern^ Gewalt mit Gewalt ver- 
treiben: dies würde heissen vim vi depellere^ wie Cicero in der 
Rede pro P, Sestio cap. 17. § 39. sagt, vim reatituere kann da- 
liegen nur bedeuten, den durch Gewalt verursachten Schaden 
wieder gut machen, wie Hr. Kr. selbst unter reatituere die 
Redensart vim factam restiiuere erklärt hat. Man sehe z. B. 
CIc. pro A. Caecina cap« 22. § 63. vim , quae ad caput ac vitam 
pertineret^ reatitui aine ulla exceptione voluerunt^ worüber 
man unsere Bemerkung S. 500. nachsehen kann. 

Druckfehler sind uns in dem trefflich ausgestatteten Werk- 
dien nur höchst selten aufgestossen und zwar auch keine Sinn 
störenden. Wir ben^erken z. B. S» 499. Sp. 2. Z. 42. Sythearnua 
statt Synthea^nua, 

Wir sehen mit Vergnügen dem zweiten Bande des Werkes, 
dem deutsch -lateinischen, entgegen. 

Leipzig. Reinhold Klotz^ 
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Altbtiburo. FSr das dasige Gymnasium und das Scfauflelurersemi- 
narlum ist aus d«n IVntteln der hentoglichQn Landesbaiik cdn nMies.fjoas- 
artiges und geschmackToUes Schnl^bäade errichtet und am 1. NoTemher 
dieses Jahres den beiden Lehranstalten öffentlich übergebeo and feiocUoh 
eingeweiht irvorden. 

Bo>Tf/ Vom 29. September 1)18 i. Octobor wurde hier die TiertA 
Versammlung der deutschen Philologen und Schulmänner gehnlten, und 
schon in der ersten Sitzung Ten 222 Anwesenden eröffnet, deren 2ahl 
an den folgenden Tagen bis auf 233 stieg. Mit AosnahaiB des ottrnoiu- 
sehen Kaiserstaates und des Königreichs Sachsen , sowie der norddeut- 
schen Schulmänner, welche eu gleicher Zeit ^nc 1>esondere VertaaBiDliiy 
hielten, hatten sich aus allen dtnitschen Staaten Theiinehmer eingelimdea, 
am zahlreichsten aus Rheinprenssen und Westphalen, ans den beiden 
Hessen, Nassau und Baden. Von- den Vielen mögen hier ausser den 
Bonner Gelehrten nur Thiersch aus 'Manchen , Edkker und hiuihmann aas 
Berlin , Friedemcmn aus Idstein , Grotefend aus Hanncrver , IKttAey aus 
Darmstadt , Bäumlein aus Maulbronn , NüssUn auS Maniiheiai , HtsrmtahL 
aus Marburg, Granert aus Münster, Gerlaeh und Visektr tMB Basei, 
Walz aus Tübingen , Haase aus Breslau , J?ost und JaosM aus Gotiift, 
Wültner aus Dnsseidorf, MtcnscAer aus Hanau, f/ofm avus Spe^ror, Fahrt 
aus Nürnberg, Fiedler aus Wesel, Mei/er aus Zürich, Soidan aus Giessen 
genannt sein. Dazu kamen noch mehrere Ausländer, Aeorda aus Am- 
sterdam, Geel und Jansen ans Leyden, Roulez aus Gent, Baron Rouuim 
aus Frankreich , Regierun gsrhth und Professor i>on $chediu9 aus Pesth, 
der durch seine Reise nach Kreta bekannte Pasokly aus London, Praf* 
Lehmann aus Georgia in Nordamerika, Benjamin aus Guiana. Für 
die gastliche Aufnahme dieser angekommenen Gäste , die AotUgen Ver- 
sammlungslocale und die möglichste Erleichterung des gegenseitigen Ver- 
kehrs waren von Seiten der Stadt und der Universität die entsprechendsten 
Vorkehrungen getroffen , und Se. Maj. der König von Preiissen hatte fir 
diese Versammlung 1000 Thlr. geschenkt, und den "beiden gewählten Pre- 
sidenten , den Professoren J?''cicArcr und ÄitscÄi, zur Disposition gestellt. 
Weil übrigens Hr. Prof. Welcher wegen der Vorbereitungen lo einev. 
Reise nach Griechenland für die Sache nur wenig thätig sdin koimta und 
überdies kurz vor dem Eintritt der Versammlung von seinem Ante aar 
Stärkung seiner Gesundheit nach den Heilquellen in Ems geschicict wor- 
den war ; so hatte Hr. Prof. Ritschi die Besorgung und Leitung der Ge- 
schäfte allein übernommen , und führte, obgleich selbst nnpasslieh , doch 
während der ganzen Dauer der Versammlung das Präsidium mit ebeit^w- 
viel Ausdauer als Umsicht und Gewandtheit. Die Lehrer .der Unif «tsitat, 
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den Rectoir Arndt 9fi der Spitze, nahmen an der ganzen Veraajnmiung 
den lebhaftesten Antheil > und unterstützten «ammt den königlichen und 
städtischen Behörden den Prof. Ritschi auf das Bereitwilligste und Kraf- 
tigste. In der am 29. September gehaltenen yorbereitenden Sitzung 
-wurde die Versammlung durch ein lateinisches Bewillkommungsgedicht 
von dem Dr. Düntzer begrusst, und bestimmte die Vertheilung der ange- 
botenen Anträge und Vorträge , zu welchen noch zwei neue , über FeU 
low's Reise nach Lycien etc. und über Heinrichs Leben und literarischen 
Nachlass , -in Vorschlag gebracht und von dem Director Grotefend aufl 
Hannover und, dem Sohne des verstorbenen Heinrich übernommen wurden« 
Zu Secretairen wurden der Dr. Lersch aus Bonn , der Prof. Fiedler aus 
Wesel und der ProC WUherg aus Essen gewählt, und Ulm zum Versamm- 
lungsorte für IS^ bestimmt. Vorgelegt war die von dem Medailleur 
Helfricht in Gotha nach Veranlassung der vorjährigen Versammlung geprägte 
Medaille auf K. Otifr. Müller y welche auf der einen Seite Müllers Bild- 
niss, auf der andern die Inschrift enthält: Piis Manibus C. O. Mülleri, 
ingenio, doctrina, industria de antiquitatis studiis immortaliter meriti, 
in ipso gloriae cursu tristissima morte non Germaniae sed Europae erepti, 
sacrum esse voluit Conventus Philologorum Bonnae habitus, und welche 
sich an die zur vorjährigen Versammlung geprägte Gedächtnissmunze auf 
Fr» Aug. Wolf sehr würdig anschliesst. Für das nächste Jahr wurde 
die Prägung einer gleichen Medaille auf B, G. Niebuhr in Vorschlag 
gebracht und demselben Künstler übertragen , welcher das Exemplar für 
einen Thaler liefern wird, worauf der Dr. Capellmann in Düsseldorf 
Subscriptionen annimmt. Ferner wurde die Ueberreichung einer von 
dem Archivdirector Dr. Friedemann in Weilburg in Vorschlag gebrachten 
Votivtafel an den Professor A. JF. von Schlegel beschlossen und dieselbe 
dem Dr. Friedemann zur Entwerfung übertragen und aii den folgenden 
Tagen dem Professor von Schlegel überreicht. Nach der Sitzung fuhr 
die verisanuneite Gesellschaft auf einem Dampfschiffe nach Konigswinter 
zu einem von dem Geschenk des Königs veranstalteten Gastmahl von 250 
Gedecken, bei welchem eine aus jüngeren Philologen improvisirte Lieder- 
tafel mehrere Gesänge , unter anderen Pindars erste pythische Ode nach 
einer dem'' Dichter beigelegten Melodie , Horazens Integer vitae etc. und 
des anwesenden M. ArndVa Lied: Was ist des Deutschen Vaterland^ 
vortrug. In der ersten Sitzung am 30. Sept. sprach nach der Eröffnungs- 
rede des Prof. Ritschi der Obcrstudientath Dilthey aus Darmstadt über 
die griechische Leetüre in ihrer Beziehung zur griechischen Literatur- 
geschichte in den obersten Gymnasialclassen , und verlangte, dass man 
dieselbe in den drei letzten Jahren des Gymnasialunterrichts mit dem 
Lesen einer chronologisch geordneten Chrestomathie aus allen Zeiten der 
griechischen Literatur bis auf die Byzantiner herab beschliessen sollte, 
weil ein solches Lesen Gelegenheit biete, nicht nur über die Schrift- 
steiler, sondern auch aus denselben Etwas den Schülern mitzutlieilen 
und einen unmittelbaren Abdruck der Zeiten in ihre Vorstellung zu 
bringen. Mit Recht widersprachen JB. Thkmh^ Fr. Thierscb und Fr»e- 
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demann diesem Vorsclilage, als einem über die Kraft nnd die Zeit der 
Schule hinausgehenden. Die Discussion des nächsten Vortrags yor dem 
Lehrer Barthelmann ans Offenbach über den Plan einer Parallelgram« 
matik der griechischen, lateinischen und deutschen Sprache, mit Bezie- 
hung auf den in der vorjährigen Versammlung gemachten Vorschlag, 
-wurde für. die folgenden Sitzungen ausgesetzt. Hierauf verhandelte der 
Lehrer Kreuser aus Köln über die Mängel der bisherigen Kritik und 
suchte unter Anderem geltend zu m&ohen , dass die griechischen Dialekte 
nicht Volksidiome, sondern nur Schriftsprachen gewesen seien, weldie 
man zu verschiedenen Zeiten und zu verschiedenen Zwecken ausgebildet 
habe , nnd dass die griechische Sprache bei weitem nicht so lange , ab 
man gewohnlich annehme , eine lebende gewesen , sondern . schon unter 
den Alexandrinern allmälig abgestorben, in Constantinopel aber durch 
die lateinische Hofsprache verdrängt worden «ei. Fr, ThierBeh erklärte 
sich dagegen sehr energisch und vertheidigte die ^bisherige Philologie. 
Den Schluss machte ein Vortrag des Hrn. de iZoism aus Bonn: Sur la 
Cooperation active H m^ritante^ qne la philologie allemande accorde k la 
Philologie firan9aise dans la restauration des littdratnres provencale et 
romane. Die zweite Sitzung am 1. Oct. wurde mit der Vorlesung nnes 
. Aufsatzes des Prof. Welcher über die Bedeutung der Philologie eröffnet, 
und hierauf berichtete der Prof. Haase aus Bresllin über die Tfaätigkeit 
der im vorigen Jahre ernannten Commission für Herbeiscbaffnng von 
Mittehi zur Ausbeutung ausländüscher Bibliotheken' und über die geringen 
Beiträge , welche zu diesem Zwecke bis jetzt eingegangen seien. Femer 
sprach der Prof. Fiedler aus Wesel über die Methode des ersten Unter- 
richts in der lateinischen Sprache , verwarf das langsam fortschreitende 
Memoriren der Paradigmen und Regeln und das zu frühe systematische 
Vortragen der Grammatik , welches erst in den obersten Classen vorzo- 
nehmen sei, wollte aber daiur möglichst früh grammatische IJe&nng 
durch richtig geleitete cnrsqrische Leetüre angewendet, wissen , wobei 
der Schüler immer die Grammatik zum Nachschlagen bei der Hand haben 
müsse, und meinte, man dürfe auch das Uebersetzen ans dem Deotschen 
ins Lateinische nicht zu früh beginnen, sondern nur etwa in den nuttiern 
Classen mit Imitationen anfangen. Der Schlussvortrag des Prof. Ritter 
aus Bonn über die Servianischen Centurien und die kritische Behandlung* 
der darauf bezüglichen Stellen bei Cicero und Livins erregte wieder leb- 
haften ^ "Widerspruch von Seiten der Professoren Hermann aus Marburg 
and Gerlach aus Basel. In der dritten Sitzung am 2. Oct. erklarte der 
Prof. Ritschi über seinen im vorigen Jahre zur Subscripdon empfohlenen 
Codex diplomaticus , d. i. eine Sammlung von Facsimiles griechischer nnd 
lateinischer Handschriften aus den verschiedenen Jahrhunderten, dass das 
Verfahren des Ueberdrucks der handschriftlichen Urkunden sich als nn- 
ausfuhrbar erwiesen habe , und dass er gegenwä^ig auf dem Wege der 
Durchzeichnung der Handschriften in entsprechenderer Weise zum Ziele 
zu kommen gedenke. Professor von Schedius aus Pesth , als das xnr 
Versammlung abgeordnete Mitglied der dasigen 1839 gestifteten magyari- 
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geben Gelehrtengesellschaft trag aus dem letzten Jahresberichte derselben 
eine übersichtliche Darstellung ihrer Leistungen auf dem Gebiete der 
'Wissenschaften, besonders der ungarischen Sprache, Literatur und Ge- 
schichte, vor und bezeigte das Verlangen der Gesellschaft, mit dem 
gelehrten und gebildeten Deutschland , als der reichsten Quelle höherer 
littelligenz und Bildung im neueren Europa^ in engen und fordernden 
Verkehr zu treten. Femer erstattete der Dr. TMig aus Heidelberg 
Bericht über den Erfolg der im vorigen Jahre gestellten Suringar- 
schen Preisaufgabe, über welche überhaupt 66 Schriften eing(>gangen 
waren, von denen die vier Preisrichter 10 der besonderen Beachtung 
werth gefunden und den Preis deijenigen zuerkannt hatten, welche sich- 
darunter am meisten durch ' umfassende Behandlung, Sachkunde und 
praktische Richtung hervorstellte. Als Verfasser derselben wurde in der 
Versammlung selbst aus dem eröffneten Namienszettel der Director Dr. 
Curfntonn in OfEenbach (jetzt in Friedberg) erkannt, und ihm der aus- 
gesetzte Preis von BOO Gulden zugesprochen. Der anwesende Professor 
Roorda aus Amsterdam, Schwiegersohn des Preisstellers, bestätigte in 
dessen Namen den Beschluss der Gesellschaft. Hierauf wurde die in den 

~ vorigen Sitzungen abgebrochene Debatte über die Vortrage der Herren 
Barthelmann und Fiedler, oder über Pärallelgrammatik und Methode des 
grammatischen Unterrichts, wieder aufgenommen und von den Herren 
MünscheTj Haase, Gerlach y Friedemann , Fr* TTnersch und 'den beiden 
Betheiligten sehr lebhaft geführt. Haase und Gerlach sprachen sich ent- 
schieden gegen Parallelgrammatiken aus, weil parallele Sprachbehandlung 
gegen das innere Wesen der Sprachen sei, deren jede ihren eigenen, 
aus ihr selbst zu entwickelnden und nicht in die Normen und Gesetze 
einer andern Sprache zu zwangenden Geist habe, und weil überhaupt 
Erleichterung und Vereinfachung des Unterrichts nicht gerade das Ziel 
der Gymnasialbildung sein könne , ' da die für Ueberwindung von Schwie- 
rigkeiten verlangte Anstrengung den Geist besser für ernste Beschäfti- 

'^ g"ng und höhere Anforderung stärke und kräftige. Fr, Thiersch sprach 
sich mit Fiedler gegen den langweiligen Formalismus in Erlernung der 
Anfänge der lateinischen Sprache ans , wollte es übrigens aber dem tüch- 
tigen Lehrer überlassen wissen, ob er in seinem Sprachunterrichte auf 
kürzerem oder längerem, leichterem oder schwererem Wege vorwärts 
schreiten wolle. Des'glcK;hen billigte er die idiomatische Behandlung der 
^nzelnen, Sprachen zur Erkennung der Autonomie jeder einzelnen, stellte 
aber die parallele Sprachbehandlung gewissermaassen als Schlussstein 
darüber, damit der Schüler von der Erkenntniss des Sprachgeistes des 
einzelnen Volkes zu der Kenntniss des allgemeinen Sprachgeistes auf- 
steigen lerne. Indess blieb der Weg zur Erzielung dieser parallelen und 
allgemeinen Sprachcrkcnntniss zu unbestimmt und auch das Ziel und der 
Umfising derselben grenzte sich durch die Erörterungen zu wenig ab, 
indem selbst Hr. Thiersch weiter nichts zu verlangen schien , als dass 
der Lehrer die Analogie und Verwandtschaft der Sprachen im Auge be- 
halte und sie zum regnlirenden Princip für Eintheilnng, Anordnung und 
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Durchfuhrung des granunatischen Systems mache. Hierauf folgte der von 
der YersamroluDg besonders veranlasste Vortrag des Directora Chrolefend 
über Fellow^s Reise nach Lycien und die Ausbeute , welche durch dessen 
Reisewerk für die Erkenntniss der iycischen Sprache und Alterthümer 
gewonnen sei^ mit specielien Erörterungen über das Alphabet der iyci- 
schen Sprache und über den Iycischen Ursprung des Apoilocultus. Zorn 
Beschluss endlich sprach der Dr. Heinrich aus Bonn über das Leben und 
Wirken und über den Uterarischen Nachiass seines Vaters^ welche leta^ 
tere unter Ranke^s.und Wüstemanu^s Mitwirkung bald veröfifentlicht wer- 
den soll.. An den Schlnss der wissenschaftlichen Arbeiten reihte sich , 
dann ausser dem gewöhnlichen gemeinsamen Mittagsmahl am Abend des 
Tages noch ein Ball an , welchen die Stadt zu Ehren der Versammlung 
veranstaltet hatte. Ueber die ganze Zusammenkunft des Vereins stellte 
sich aber wieder als EndresuRat heraus , dass nicht sowohl der wissen- 
schaftliche Gewinn aus den Vorträgen die eigentliche Frucht, dieser Ver- 
sammlungen ist, sondern die vermittelnde Verständigung über persönliche 
und wissenschaftliche Interessen und Bestrebungen, die EIrweckung eines 
regeren Eifers und höheren Sinnes für die Philologie überhaupt , und die 
Entwickeliing eines ehrenhaften coUegialischen und socialen Greistes unter 
dem Lehrstande. Besonders bewies die gegenwärtige Versamuoflung, dass 
das Gefühl einer grossen Genossenschaft für Wissenschaft und Bildung 
den in dem deutschen Lefarerstande immer einheimischer werdenden Sinn 
höherer Ordnung und reinerer Humanität ausserordentlich fordert , und 
die würdige Haltung und Selbstständigkeit desselben ^ sowie die rege. 
Liebe zum Vaterlande und zum Berufe immer mehr belebt und zur Reife 
bringt. Die Bewohner der Stadt und die anwesenden Fremden erkannten 
allgemein an, dass in der Versammlung eine bewundemswerthe Litelligeoi 
und Wissenschaftlichkeit mit so ehrenwerther Haltung und Gesinnung im. 
Betragen und Streben sich paare , wornach der deutsche Philologen - und 
Lehrerstand als ein Muster für andere Länder hervortrete und die ihm so 
oft gemachten Vorwürfe von Schroffheit und Pedantismus durch die au- 
genscheinlichsten Beweise von echter Liberalität und Humanität glänzend 
und schlagend widerlege. Und dass dieselbe Erscheinung auch in den. 
frühern Versammlungen hervorgetfeten sei, dafiir gab ruhmliches Zeug- 
niss die huldvolle Begrüssung des Herzogs von Sachsen - Coburg und Go- 
tha, welcher der diesjährigen Versammlung durch den Professor Rost 
eröffnen liess, dass er mit Freuden sich ihrer Gegenwart und Thatigkeit 
in Gotha erinnere , dem guten Geiste , der sie beseele , Zeugniss gebe,- 
die heilsamen Wirkungen anerkenne , welche sie auf Belebung des höhe« 
ren öffentlichen Unterrichts und dessen allgemeinere Anerkenntniss aus- 
übe , und sich freuen werde, sie bald wieder und öfters in seinen Landen, 
zu begrüssen. 

BÜDINGEN. Das hiesige Gymnasium, dessen Schülerzahl sich in 
der letzten Zeit merklich vermehrt hat und zu^ Ostern i. J. auf 86 gestie- 
gen war, erlitt ganz unerwartet eine Veränderung dadurch, dass der 
erste Lehrer und Bibliothekar ^ Dr. E, Sckaumann, am 10. April L J. 
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als Director an düe ReaUchnie ssa Offeabacb befördert nvnrde. Dar er 
sein oeues Amt sehon am !• Mai 1. Jt ansatreten hatte, ao nahm er am 
28. April Abschied Yon der Aiutalt , an welcher er seit 1. Mai 1822 ge« 
Tvirkt hatte. Am Abend desselben Tages brachten ihm die Schüler eine 
Abscbiedsmusik, und ein Selectaner sprach im Namen seiner I^Iitschüler 
einige lieberoUe und dankbare Worte.. Um die dadarch entstandene 
Lücke auszufüllen, wurde Dr. Zimmermann (biaher Hül&lehrer am Gjm« 
nasium zu Darmstadt) als ordentl. Lehrer an das hieaige Gymnasium 
Tersetat. 

EisENACif. Das dasige Qymnasium, welches im Juli vor. Jah* 
res den Namen Gymnaj^ium Carolo - Fridericianum erhalten hat, war 
zu Ostern 1840 von 96, zu Michaelis desselben Jahres von 95 Schü- 
lern in seinen 5 Classen besucht und entlies« zu dem letzten Ter- 
min und zu Ostern 1841 zusammen 5 Schüler zur Universität. Lehr- 
plan und Lehrercollegium sind unverändert geblieben, vgl. NJbb. 29, 
472 f. In Bezug auf die aUgemeine Lehr - und Disdplinar - Verfas- 
sung hat das grossherzogl. Ministerium im Juli 1840 Bericht einge- 

. fordert , ob für die Berechtigungen der Lehrer gegen die Schüler, 
für Obliegenheiten der Schüler gegen Lehrer, vielleicht auch für 
die gegenseitigen Verhältnisse dds Directors und der Lehrer noch 
eine besondere Norm festzustellen sei. Auch wurde eine höchste 
Vorschrift vom ]2. Mai 1835 neu bel^annt gemacht, dass nämlich 
denen, die der niedem Chirurgie sich widmen woUen, der Besuch 
der Universität zum Zwecke eines akademischen Studiums gar nicht 
mehr, deaen aber, die mit' der höheren Chirurgie sich beschäftigen 
wollen, der Abgang auf die Universität erst dann erlaubt werden 
jsoU, wenn sie sich über eine vollständige Schulbildung in derselben 
Weise ausgewiesen haben , wie dies von denen erfordert wird , wel- 
che sich für das Studium der Medicin bestimmt haben. Dem zu 

* Ostern 1841 von dem Director Dr. ÜT. Herrn, Funkhänel ausgegebenen 
Jahresbericht über das Gymnasium hat der Professor Dr. JFilh. liein 
als wissenschaftliche Abhandlung Quaettionea TidUanae cum excursu de 
comkiorum Romänorum iudient [22 (14) S. gr. 4.] beigegeben, über 
welche sehr vorzügliche antiquarische Untersuchung, sowie über die 
gleich zu erwähnende Fortsetzung derselben nächstens in unsern 
NJbb. ausführlicher gesprochen werden wird. Am 2. Juni 1841 
feierte der als pädagogischer Schriftsteller und als Kaqzelredner 
rühmlich bekannte Ober-Consistorial-Vicepräsident und Ritter des 
Falkenordens Dr. theol. Joh, Aug. Nebe in Eisenaeh sein 25jähriges 
Jubiläum als Generalsuperintendent, Oberpfarrer, Director des Schul- 
lehrerseminars und Ephorus des Gymnasiums. Die proteMantische 
Geistlichkeit der ganzen Diocese beglückwünschte ihn dazu mit ei- 
nem Gedicht und mit der Urkunde einer zu Ehren dieses Tages ge-* 
machten Stiftung für das Schnllehrerseminar , und der Director der 
Bürgerschule und Inspector des Seminars, Rath Schmidt, hatte für 
den Tag eine besondere Schulfeier veranstaltet. Die Volk^schulleh- 
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rer der Diocese brachten einen silbernen Pokal und ein Gedieht; 
das Gymnasiom aber überreichte eine Ton dem Director Dr. Funk- 
hänel yerfasste Gratulationsschrift: ObeervaHoneBxrHieae in Demostbe- 
nia PhÜippicam tertiam. [Eisenach bei Bärecke. 1841. 12 S. gr. 4.] 
Der Schwager des Jubilars, Schulrath Dr. Rein aus Gera, übergab 
im Namen der Reinschen Familie eine von dem Professor Dr. WÜk, 
Rein Terfasste Schrift : De iudicüs populi Romani provocatione non inter^ 
posUa hahitis [Eisenach 1841. 14 S. gr. 4.] , welche die Fortsetzung 
zu dem obenerwähnten Excursus bildet. Während nämlich in der 
ersten Schiift nachgewiesen ist , dass bis auf Seryins Tullins die 
Comitia curiata das Provocationsgerichl der Patricier, als der dama- 
ligen alleinigen Cives waren; dass Ton Servius Tullius an die Co- 
mitia centuriata das Oberrichteramt mit und ohne Provocation er- 
hielten, aber nach Errichtung der Quaestiones perpetuae nur hoch 
über solche Verbrechen entschieden, worauf Todesstrafe stand; und 
dass den Comitiis tributis Ton 260 n. R. E. an das Recht zustand, 
*' die Verächter der Plebs und der Volkstribunen zu bestrafen, später 
auch über Provocationen bei nicht capitalen Vergehungen zu ent^ 
«. scheiden: so wird in der zweiten Schrift die Annahme beseitigt, 
dass vor Erscheinung der Xu Tafdgesetze * entweder von den Co- 
mitiis curiatis oder von den Comitiis tributis die Capitalgeriohte ge- 
halten worden seien, und dagegen dargethan, dass diese Gerichte 
seft Serrius Tullius oder- seit der Lex Valeria allein den Comitiis 
centuriatis zugehört haben. Die Schrift des Hrn. Dr. Funkkänd 
bringt eine sehr sorgfaltige und fleissige Nachweisung derjenigen 
Stellen, welche mit Hülfe des Codex S in der dritten Philippiscfaen 
Rede nach Bekker und den übrigen neuen Herausgebern noch kri- 
tisch zu Verbessern sind, rerbunden mit den ildthigen kritischen 
Rechtfertigungen, und zum Theil mit schonen sprachlichen und exe- 
getischen Erörterungen durchwebt. Auch diese Schrift Jwird in nn- 
Sern NJbb. noch weiter besprochen werden, und es sollten hier die 
Leser auf dieselbe nur vorläufig aufmerksam gemacht sein« [J.] 

Genf. Bei -Gelegenheit von DecandoUe'*€ Tod im Terwichenen 
September hat der Professor der lateinischen Literatur an hiesiger Aka- 
demie, Herr Ferrueei aus Bologna, folgendes carmen ad Genevam de 
loco sepulcri verfasst und im F^d^ral abdrucken lassen-: 

Si qnae habuit vivos, eadem tellure sub ima 

Defunctos vitae munere oura tenet; " ^ 

^ Crede, Geneva, tuus non Decandollius isto 

Quo donas condi se probat in tumulo. 
Hie ubi multigena florescens stirpe superbit 

Hortus iure viri nomine et auspiciis; 
Defletum hie decuit corpus mandare sepulcro, 

Et titulum mutis addere idarmoribus: 
Hac. Decandolli. Cinbres. Clauduntur. In. Urna. . 

ExsTiNCTi. Hi8. Errat. Sabpius. Umbra. Logis« 

Lateinische Verse gelten den praktlschea Genfern aU die unfruGhtbar^ta 
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Gelehrsamkeit, worin man sich versacben kann, nnd der Verf. der obigen 
mass sich daher schon ein Lächeln gefallen lassen. Ausser . B4tant^ 
Vaucher, Cherbuliez und Wend mag "es Wenige geben, die FerruccCs 
poetische Thätigkeit verstehen und anerkennen wollen. Dem Vernehmen 
nach geht er damit um, seine und seiner gelehrten Frau, der Verfas- 
serin eines Commentars zu Homer, lateinische Gedichte herauszugeben. 
' Wir werden gleich nach ihrem Erscheinen die Leser der NJbb. in den ^ 
Stand setzen, ein Urtbeil darüber zu fallen, und theiien ihnen einstweilen 
noch eine Inschrift desselben Verf. zum Arminiusmonumente mit,^ die aus 
der Feder eines gebornen Römers doppelt bemerkenswerth ist : 

Hie nbi romano fiüixerunt sanguine yalle^, 
Duxque datus tema cnm legione neci: 

Hostibns hie terror post saecnla mnlta resurgo, 
Vindex germani nominis Arminias. 

[G. E. K.] 

Gotha. Zum Director des Gymnasiums ist unter dem 29. October 
. der Professor Rost ernannt worden. Am 14. October feierte, der Con- 
sistorialdirector und Generalsuperintendent , Dr. Karl Gottl. BreUchneider 
das Jubiläum seiner 25jährigen Amtsthätigkeit in Gotha , und wurde bei 
dieser Gelegenheit von Sr. Durch!, dem Herzoge mit dem Comthurkreuze 
des Verdienstordens geschmucktnund von den Lehrern des Gymn. mit einer 
schonen Gliickwünschungsode : Tiro magnif. ac summe rever. Cor. Theoph* 
Bretschneidero ; • . diem laetissimum , quo ante kos viginti quinque anno$ 
munus Gothanum auapicaius est^ pie ac r^erenier gratulantur gumnasU 
üUistria Gothattt doctoreSf [Gotha 1841. 10 S. gr. 4.], begrusst, welche 
von dem Professor fFüstemann verfasst ist, und ausser ihrem poetischen 
Werthe noch das besondere Verdienst hat) dass sie nicht etwa nur in 
allgemeinen Gedanken das Fest und den Jubilar besingt, sondern viel- 
mehr in den speciellsten Beziehungen über Bretschneiders Bestrebungen 
und Ansichten als Theoiog sich verbreitet und sogar auf einzelne Lieb- 
lingsmeinungen und körperliche Zustände in geschickter Weise anspielt. 
Je schwieriger gerade die Behandlung solcher Dinge in lateinischen Ver- 
sen ist , desto mehr beweist sie für die praktische Gewandtheit des Ver- 
fassers in der Verfertigung lateinischer Gedichte. Dass aber dieselben .'^ 
anch durch Eleganz der Sprache nnd feinen poetischen Geschmack sidi 
empfehlen, ist schon aus andern lateinischen Gedichten des Verf. bekannt 
nnd wird auch durch das gegenwärtige neu bestätigt. [J.] 

Offbubaph. Die hiesigen Unterrichtsanstalten bestehen 1) in der 
1634 gegründeten Realschule mit 5 Classen und 188 Schülern ; 2) in der 
Communo/- (Burger -).ScMi2e, welche in 5 Knaben- und 5 Mädchenclassen 
zerfallt , die von etwa 1000 Schulkindern besucht werden. Die Lehrer 
der Realschule sind: Dr. Helmstlotfer , G.Reich, Walter , Stroh, Prof. 
Lendroy; die Lehrer der Communalschule: Pfr. Stockhausen, MaUhesj 
SehMlg, Eck, Ewald, Krimmer, Kurtz, Kuhn, Müller nnd Ruckeishausen. 
.Als Zeichenlehrer fungirt an beiden Lehranstalten der Maler Bode, und 
die Commanalfichollehrer Stockhausen , Schulz ^ Matth99 und Kurtz wer« 
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den an der Realschnle ftk BnMerordentHche Lehrer Tcrwendet. IMrector 
der BcAlscbiile , dem zugleich die obere Aufeiriit ober die Boi^gerficbiüe 
anrertrairt int, war bisber Dr. W, J. G. Cariman^ der jedoch im Früh- 
jahre als Director des Schuliehrersemiiiare nach Friedberg rerBetzt wurde« 
Zn steinern Nachfolger wurde der GymnasiaUehrer Dr. Sohrnjematm in Bü- 
dingen ernannt, der seinen PoHten am 1. Mai 1. J. antrat und zugleich 
zum Dirigenten deF OrtfifK:iiuI Vorstandes , sowie zum Mitgliode der Be- 
zirk ssdiulrommission für Offenbach befttellt worcSe. 

PosE?^. Die Zahl der G^nmnasien des GrosshenEOf^hmiMB ist Ton 
v\cr auf /uTrf gestiegen, indem das Progyrnnasinm in Tazemeszno in 
G^mäsheJt hoher Verfügung toiu 19. Mai 1B39 zum Gymnasium erhoben 
worden ist. Ausserdem hat die seit 1833 bestehende und seit November 
1838 unter die Verwaltung des Pro vinzial > SchnicoUeginms gestellte 
Realschule zu Meseritz seit dem December 1838 die Erlaubniss erhal- 
ten, Schüler zur Universität Torzubereiten. Zur Verbesserung des 
Schulwesens im Grossberzogthum sind für die Jahre 1840 nnd 1841 
jahrlich 7000 Thlr. ausgesetact worden. Für die Eiementarschnlen hat 
der Erzbiscbof voii Dunin im August 1841 angeor^et, dass in den ka- 
tholischen und Simultanschulen kein Religions- oder anderes liefarbucfa 
eingeführt werden soll, dessen Tangiichkeit nicht zuvor Ton ihm ge- 
prüft und für zweckmässig erachtet worden ist, und dass die Creistlichen 
über die Tauglichkeit der bereits eingeführten Bericht erstatten sollen. 
Die 5 Gymnasien zahlten im Sommer 1840 1243. im Winter darauf 1904 
Schüler. Die 6 Classen des Gymnasiums in Bromverg waren zu Mi- 
chaelis 1838 von 207 , 1839 von 904 und 1840 von 195, im Winter 1811 
Ton 194 Schülern besucht, welche von dem Director Müller^ den Pro- 
fessoren Dr. Hcmpel , Dr. Kr^Uchmar . WÜeaeumki [für Mathematik und 
Physik] nnd Dr. Rötscher, dem kathol. Religionslehrer Vlcar MMmirlBs 
[seit October 1837 statt des abgegangenen Vioars Bo^rdiini angvstellt]. 
den Lehrern Goltbchmidi , Rakowki^ JicZ. Feehner [soit Johannis 1838 
statt des nach Tbohn beförderten Dr. Küknaat angestellt] und Bnäa 
nnd dem Zeichen-, Gesaag- und Schreiblehrer fiffdowsfc^ anterriditet 
wnrden. Das Gvmnasinm in Ltssa hatte in 6 Classcm zu Ostern 1839 
257 , zu Ostern 1840 256 , zu Michaelis 224 und an Ostern 1641 238 
Schüler nnd entliess im lertzten Schuljahre 4 Schaler zur UiriTvrsitit 
Lehrer waren der Director Professor Soholor , die Professoren Cammy 
Fleischer, Tschcpkc und Morm^, die evangelischen Retigiomdehrer Pre- 
diger Schiedemiz und Pflug', der kathol. Religionslehrer Probst Tgc, 
nnd der Zeichenlehrer Jlrndt. Der Lehrer der polnischen Spradie 
Szogtakowtki nnd der französische Sprachlehrer Jean Stm^ haben ihr 
Lehramt im vorigen Jahre niedergelegt. Mehreren Lobrem sind wie- 
derholt Gratiücationen und Reinuuerationen ertheilt worden. In PosElc 
hsttf das Gvrnnasiom zu St. Maria Magdalena im September 18B6 3S0, 
1689 959, 1840 987 Sdiüler m 6 Classen, weidie toh dorn Dinctar 
Sfor, den Professoren CzwaUna, Wmmounki, Mffthfj PtPplnuki, den 
Oberiehnra GladiBeh, Spiüm-, Dr. Btffwumn und Dr. BrabuM [dar 
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seit 1838 statt Ats abgegangeneA OberlelircrB Kidaszew$hi ancli deo Re- 
Bgionsnnterncht and die Leitung des Alamnats for den katbol. ^«stl. 
Stand übemommeii bat] , den Lehrern Ckhoitkz, Janushouyski and 
'Figurski [seit 1840 angee^teUt], dem erangel. Reli^onsl ehrer Conrector 
Sckonhorn [der dieses Lehramt seit 1840 statt des abgegangenen Candi- 
daten Akner übernonmien hat], dem Zeidien]ehrer Rmbuske, dem Ge- 
sanglehrer Lechner und Ton 3 Schiilamtscandidaten unterrichtet wurden. 
Dem Director sind wocbestlich 12 , den übrigen ordentlichen Lehrern 
17 — 22 Lehrstiinden mgetbeilt. Am Friedrich - Wilhelms - Gymnasiam, 
Welches in 5 G^'mnasial- tuid 1 Yorbereitungsclasse zn Ostern 1838 Ton 
194, 1839 von 180, 1840 Ton 185 und im Winter 1840—41 Ton 171 
Schülern besncht war, lehren der IHrector Prof. C //. A. Wendt^ die 
Professoren Mwiin^ Dr. Müller^ Dr. Hen^cke^ Dr. Lmt und Zkgler 
[die beiden letzteren haben im Schuljahr 1840 das Pradicat Professor 
erhalten] , die Oberlehrer Dr. Trmkler and Sehönbom [welcher im 
Sommer 1841 Urlaub zu einer wissenschaftlichen Reise nach Kleinasien 
und dazu eine Unterstützung Ton 600 TMm. erhieH] , der katholische 
Religionslehrer Mansionafins Oranikt^ der Lehrer der polnischen 
Sprache Bibliothekar t>oft hukoBceimex [seit 1838 als aolcber angestellt, 
nachdem der Professor Poplinski , welcher diesen UnterricAit nach dem 
am 5. September 1837 Terstorbenen Lehrer Herzberg übernommen hatte, 
denselben wieder aufgegeben hat] , die Candidaten Krupän^ Reiher und 
Brullow , der Zeichenlehrer Perdisch und der Gesang- und Turnlehrer 
Kukm, An beiden Gymnasien haben mehrere Lehrer in dep einseinen 
Schuljahren Gratificationen und Remnneratienen erhaHen« Das Gynma> 
sinm in TrzEmesz!7o hatte vor Michaelis 1840 266 und im Winter darauf 
826 Schüler und für dieselben 9 Lehrer , nämlich den Director Meiasnery 
den Oberlehrer Dr. Schneider ^ den ReHgionslehrer Lic. Ktdigki, die 
Lehrer Peterek^ van Lutomskiy Pampuck, Zimmermann und die interi- 
mistischen Lehrer Ogieneki und Piegsa , an welche am Schlnss dieses 
ersten Schuljahres 330 Thlr. als Gratification vertheilt wurden. Von 
den Jahresprogrammen aller dieser Gymnasien enthält das des G^mna- 
rimns in Bromberg Tom Jahr 1838 als Abhandlung: Die regelmästigt 
IheHination 4er grieekiseken Sprache Ton dem Professor Kreteehmar 
{33 S. und 23 S. Jahresbericht. 4.] , eine neue Regellehre über die De- 
cfinationen j welche übrigens nur die dritte Declination urafasst und für 
Scbnier zn umständlich , sowie in der Fassung der Regeln zu breit ist ; 
das des Jahres 1839: CkerontB Mbris de natura deorum non [sie!] extre- 
natu mamtm tKoOBsisae Ton dem Director MuUer [33 (14) S. 4.] , eine 
neue Untersuchung aber die mannigfachen Nachlässigkeiten und Wider- 
spruche dieser ciceronischen Schrift , bei denen der Vert mit Urnnos 
nnd Heindorf die lefzte Feile Termisst, aber nicht glaubt, dass Cicero 
dnrch den Tod Terhindert worden sei, dieselbe anzulegen , Sondern 
Tielmehr annimmt, Cicero habe die Unvollkommenheiten nicht beseitigen 
wollen , weil es ihm theils zu schwer fiel und er theils furchten musste, 
das Dasein det Götter leugnen za müssen und dadurch an Aditnng bei 
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seinen Zeitgenossen zu verlieren; das d^ Jahres 1840: IFte Horas 9um 
Herolde des monarchischen Prineips geworden Yon dem Prof. Dr. Hempel 
[50 (17) S. 4.], worin die Hinneigung des Horaz zur monarchischen Re- 
gierungsform ebenso aus den Verhältnissen seiner Geburt und seiner 
Erziehung, \¥ie aus dem Einflüsse der Zeitbegebenheiten hergeleitet 
wird. Die Erörterung ist meist richtig und treffend, setzt aber viel- 
leicht in den Eihpfehlungen und Anpreisungen der Alleinherrschaft des 
August zuviel Planmässigkeit und Ueberlegung des Dichters voraus. 
Horaz, als der Sohn eines Freigelassenen und aus dem untersten Volke 
hervorgegctngen, konnte wohl überhaupt kein grosses In^teresse daran 
haben, ob die Staatsregierung in den Händen der reichen und mäch> 
tigen Aristokraten , oder in denen Eines Herrschers war ^ und nahm 
das factisch Bestehende um so lieber als das Beste an, je mehr ei 
in frischem Andenken war, welches Unheil und Unglück die Kämpfe 
um die Herrschaft von Marius und Sulla au bis auf Antonius und 
Octavian herab über Italien und Rom gebracht hatten, je mehr er 
die Erbärmlichkeit der meisten Aristokraten im Lager des Brutus 
hatte kennen lernen, und je mehr er unter der Herrschaft des Au- 
gustus sein eigenes Wohl , wie die Ruhe und den Frieden des Staar 
tes gesichert sah. Er hatte mit dem Untergange der Republik .niciits 
verloren, im Gegentheil als Schützling des Mäcenas und Angustos 
nur gewonnen , er theilte mit dem grossten Theile - der romischen 
Bürger die Sehnsucht nach Frieden und die Freude über dessen 
endliche Wiederherstellung, und darum pries er den August als den 
Begründer und Schützer der wiedererlangten Rjohe und der wieder- 
kehrenden Volks Wohlfahrt, ohne auf die Frage über die Rechtmäs- 
sigkeit der eingeführten Monarchie überhaupt nur einzugehen. An 
Gymnasium zu Lissa hat der Director Scholer zu Ostern 1841 nur 
eine Nachricht von dem Zustande desselben während des SekU^akr» .«oii 
Ostern 1840 bis Ostern 1841 [15 S. gr. 4.] herausgegeben, ibe^ 19. 
Programm des Jahres 1840 steht eine Abhandhing De adverbUs Qrm- 
eis quibus dativus htngi potest von dem Prof. Matern [XH S. AUumd- 
lung und 19 S. Nachricht, gr. 4.], welche die Fortsetsung und den 
Beschluss zu einer schon vor 8 Jahren gelieferten Abhandlang bildet^ 
wie jene die Adverbia, welche mit dem Dativ verbunden werdsn, 
lexicalisch aufzählt und von nQSVfiBvms bis zum Schlüsse führt. Das 
im Herbst 1838 erschienene Programm des Marien - Gymnasiums iB 
Posen enthält: Disputßtio de analysi curvae , aequatiane hae expreesae: 
(z* — X*)* — 6axz* — 2ax' + aV = 0, scripta a P. SptZIcr, profes- 
sore , [Posen gedr. b. Decker u. Comp. 36 (18) S. gr. 4.] ; das Pro- 
gramm des Jahres 1839 : Von dem polnischen MOnanoesen vom Prof« 
Poplinski [36(]9)S. gr.4.], und das des Jahres 1840: üiAer die sdd- 
nesische Sprache von dem Oberlehrer Gladiseh [26 (10) S. gr. A» mit 
einem Blatt chinesischer Charaktere]. Am Friedrich- Wilhelms -Gyn* 
nasium hat in dem zu Ostern 1838 erschieneren Programm der Pro- 
fessor Mmier einen Aufsatz Zur Geschichte der Bnimikedung de$ Jhth 
mos in DeuUchland [34 (20) S. gr. 4.] geliefert , und darin aber die 
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erste Entwickelung des Dramas im 15. und 16. Jahrhunderte das 
Bekannte besser, als man es gewöhnlich in den Literaturbüchern 
findet , s^usammengestellt und aus mehreren Dramen jener Zelt Proben 
mitgetheilt. Das Osterprogramm ,des Jahres 1839 enthält: Varias 
lectiones Sexti Rufi Breviarii Rerum Gestarum Populi Romani ex Ubro 
flu. enotatas, Edidit atque dÜigentem . Ubri ms. descriptionem adietit C. 
Benecke, Dr. [22 (12) S. gr. 8. mit 2 Blatt Schriftproben], die Collation 
einer Handschrift des 15. Jahrhunderts, welche ein Schüler^ dies Gym- 
nasiums besass, und deren Lesarten am meisten mit den Baseier 
Handschriften zusammenstimmen. Im Programm des Jahres 1840 steht 
eine naturwissenschaftliche Abhandlung von dem Prof. Low [50 (40) S. 
gr. 4.] , welche sich mit der Besehreibung mehrerer in der Posener 
Gegend einheimischen Arten von Zweiflüglern, wie Tipulariae Flori- 
colae, Xylophagi, Tabanii, Leptides etc., beschäftigt. Vom G)^nnasium 
in Trzemeszno si^d. als Programm vom Herbst 1840 die Nachrichten Ober 
die Entstehung und Enttvickelung der hiesigen Schule vom Dir. Meissner 
[31 (10) S. gr. 4.] zu erwähnen, worin über deren Erhebung zum 
Gymnasium die nöthigen Mittheilungen gemacht sind. <— Die kön. 
Realschule in Meseritz hat im März 1839 zur öffentlichen Prüfung 
der Zöglinge ihr erstes Programm erscheinen lassen , und der- Dir. 
S» G. Kerst dasselbe ganz naturgemäss mit Andeutungen über die Be- 
stimmung und Einrichtung der konigl, Realschule [Posen gedr. b. Decker 
«. Comp. 1839. 55 (13) S. gr. 4.] eröffnet. Er beschreibt darin zu- 
meist zur Belehrung* der Eltern, welche ihre Kinder der Anstalt 
übergeben, den Lehrplan der Schule und dessen Abstufung, Ein«- 
richtung und Lehrziel nach den drei Bildungsstufen, in welche die 
6 Classen eingetheilt sind, durchflicht diese Nachrichten mit allerlei 
Bemerkungen über den Bildungswerth und die Behandlungsweise der 
einzelnen L ehr gegenstände , und hat diese^ Auseinandersetzung einige 
allgemeine Erörterungen über- Wesen Und Stellung der Realschule 
vorausgeschickt. Die Gestaltung und Abstufung des Lehrplans ist 
nach der vierfachen^ Rücksicht gemacht , dass ein grosser Theil der 
Schüler mit zurückgelegtem 14. oder 15. Lebensjahre die Anstalt 
verlässt und doch aueh' in diesem Falle eine möglichst in si^h selbst 
zusammenhängende und für den künftigen Lebenszweck gedeihliche. 
Bildung mit fortnehmen soll; dass andere bis zum 17«- oder 18. Jahre 
auf der Schule bleiben, und entweder für höhere Berufsschulen oder 
für höhere Berufsarten des bürgerlichen Lebens oder für die techni- 
schen Branchen des Staatsdienstes sich vorbereiten wollen ; dass ein 
kleiner Theil der iSchüler auch bis zur Prima aufsteigt, um eine 
Erdige Vorbereitung für das Studium eines wissenschaftlichen Faches 
auf einer Berufsschule oder einer Universität zu erzielen , und dass 
endlich manche Schüler in den obersten Classen noch für eine wis- 
senschaftliche Laufbahn sich entscheiden und dazu die nöthige ge- 
lehrte "Bildung erhalten müssen , weil sie von der Realschule^ nicht 
noch erst zu einem Gymnasium übergehen wollen öder können. Nach 
diesen Rücksichten nun ist der Lehrplan in folgender Weise gestaltet: 
,N. Jahrb. f, Phil, u. Päd. od. KHt. Bibl. Bd. XXXIH. Hft. 2. 15 
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Ofienle, Mittle, l'nterste Stufe. 

I. II. III. IVa. IVb. V. VI. 

Religion 1, % % ^~ 2, 2 wöchentliche 

Arithmettk i a ^ *» J ^' ^ ^' ^ Stunden. 

Geometrie ] *' ^' ^' | 2, 2, 2, — 

Phy«ik • 2, — , 3, 2, 2, — , — 

Chemie 2, 3, — , — , — , — , — 
Botanik n. Zoologie 

[abwechgelnd] — , — , 2, 1, 2, 2, — 

Mineralogie 3, — , 2, — , — , — 

Technologie 3, — , — , — , — > — . 

Geographie \ « o < 2, 2, 2, 2, 3 

Geschichte J A ^' J 2, 2, % 2, — 

Latein 8, 4, 5, 5, 5, 5, 5 

Griechisch 6, 3, — , — y — , — ? ' — 

Dentach ^C3' 3, 3, 3, 3, 5 

Polnisch 2, ^ 2, 2, 3, ' 2, 2 

Französisch ' 2, ^, 3, 2, 2, 3, 3 

Zeichnen 2, 2, 2, 2, 2, — 

Gesang 1, 1» 1> 2, 2, 2, 2 

Schreiben — » — > — 9 — > — > 2, 3 

Vom griechischen Unterricht sind die Nichtstudirenden gänzlich be- 
freit und in Prima auch von einigen Lehrstunden des Lateinischen 
entbunden, wogegen für die Studirenden auch in Seconda eine Ver- 
mehrung der lateinischen Lehrstunden beabsichtigt \vird.~ Der Lehr- 
cursus ist in Prima und Secunda zweijährig, in allen > andern Classes 
einjährige so dass der Schaler in 9 Jahren durch alle Classen der 
Schule hindurchkommen kann. Ob übrigens der Umfang des dassi-. 
sehen Sprachunterrichts, welcher namentlich im Griechischen viel n 
beschränkt erscheint, Virklich ausreicht, ua eine genügende wrissea- 
schaftliche Ausbildung für die gelehrten UniYersitätsstudien zu ge- 
währen, darüber hat sich der Hr. Director nicht ausgesprochen. 
Allerdings bemerkt er bei der untersten Bildungsstufe, dass der^ be- 
schränktere Unterricht im Lateinischen und^ Franzosischen nach den 
bisher gemachten Erfahrungen einer gründlichen Bekanntschaft mit 
den Sprachen nickt wesenüich naehtheiUg «et, „ indem der weiter ger 
triebene wissenschaftliche Unterricht das Denkvermögen der Schüler 
dergestalt fordere, dass ihnen die Auffassung der abstracteren Spradi- 
regeln weniger schwer falle.'' Allein wenn das auch für die Anfänge 
des Sprachunterrichts wahr sein mag , wo allerdings die durch den ' 
ausgedehnteren mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterridd; 
herbeigeführte Entwidkelnng der geistigen Anschauungs- und AufiGu- 
sungskraft auch das Auffassen, Anlernen und praktische Anwendtti 
der positiven und empirischen Sprachgesetze erleichtern kann;.. so 
beweist dies doch nichts für die obern Classen, weil dort der^pradt- 
unterricht von der positiven Sprachkenntniss und von der mehr äus- 
seren und mechanischen Einübung der Sprachgesetze in fortwährend 
steigender Abstraction zur Erkenutniss des Innern Wesens der Sprach- 



formen und ihres i^nsammenhange^ mit den allgemeinen Gesetzen des 
höheren geistigen Urtheiis und Geschmacks übergehen müss, und 
weil die nur auf diesem Wege mit sicherem Erfolg erzielbare und 
für die freie und selbstständige Erlernung der Universitätswissen- 
Schäften unumgänglich nothige Entmckelung und höhere Reife des 
Verstandes, Urtheiis, Gefühls und Geschmacks nach allen gemachten 
Erfahrung<en eine grossere Ausdehnunig des sprachlichen Unterrichts 
erfordert, als hier geboten ist. Man kann sich hierbei itnch nicht 
etwa mit der Bemerkung abfertigen lassen , dass der in den obern 
Classen ebenfalls gesteigerte mathematische und naturwissenschaftliche 
Unterricht jene Reife des Geistes herbeiführe und also die mangel- 
haftere Wirkung des Sprachunterrichts ersetze. Einmal nämlich kann 
kein Theil der menschlichen Wissenschaft so direct und unmittelbar 
auf die Erkenntniss der geistigen Thätigkeiten und 1lürafte> und auf 
die daraus hervorgehende Bildung und Entwick'elung des Geistes hin- 
wirken, als die Wissenschaft von den unmittelbaren Ausprägungen 
der geistigen Thätigkeit, d* i. der formale Sprachunterricht; und 
dann ist es auch durch Theorie und Erfahrung hinlänglich bestätigt, 
dass die Mathematik und Naturwissenschaft ebenso, wie alle abstracteti 
und systematinichen Wissenschaften nberiianpt, sobald ihre Erlernung 
Äon der Einübung eines gewissen elementaren tind positiven- Wis«eiM 
cor höheren und mtSoiuderen Erkenntniss an&teigen soll, daf&r bereits 
das Vorhandensein einer höheren Entwlckelung des Geistes voMVis- 
setzen , und dass sie dielte g^stige Reife nicht uns- sich selbst sehnf- 
fen, folglich auch nicht dasjenige erganzen können j was die Sprach- 
wissenschaft dAfür zu leisten hat. Der Hr. Director Kerst hat dies 
auch ganz richtig selbst angedeutet, indem er für diejenigen l^chnler, 
welche Studiren VvoUen, eine Beschränkung des reden Unterrichte in 
den obem Classen verheilst, damit der etgentlich sprachliche Unter- 
richt für sie yreiter at^gedehnt werden und die Schüler sich in der 
Erlernung der Sprachen möglichst conc^triren können. Auch sind 
im Schuljahr 1640 für die Studirenden die lateinisdi^n Lehrstünden 
in SecundA wirklich vermehrt und die An^ge des Griechischen schon 
nach Tertia verlfegt worden* Weitere Bestimmungen darüber scheint 
ftt mit Absicht weggelassen %tt haben, weil die noeh in Ihrer Ent- 
^fritkelung begriffene Schule diesen Unterricht erst eihrifchten will 
und über d^ Erfolg also erst iSrfahrungen gesammelt werden sollen. 
Selbst die Stellung der Realschule ist, vielleicht aus demselben 
Gründe," in den gegtehwärtigen Andeutungen etwas schVvankend er- 
halten , und ihre Abstufhng gegen die Elementarschule und gegen dito 
gelehrte Schule nieht gehörig abgegrenzt. ZWar ist die Bestimmung 
derselben in folgenden W<>rten ausgesproeheri : „Die Realschule soll 
Ulren Schülern, ättsser der allgemeih mensbhlichen , diejenige Bildung 
anheilen,- Welche die Bedürfnisse der Gegenwart erfordern $ was 
also 'ein Schüler in ihr erlernt, soll nicht blos ein GeWiitn fiir sei- 
nen Geist und sein Gettüth, sondern auch einst soviel als möglich 
anwendbar in den verschiedenen Verhältnissefi des bürgerlichen Le- 
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bens sein.'' Allein da in dieser Erklärung alle Bestimmung des 
Grades der zu erlangenden allgemeinen und- besonderen Bildung fehlt; 
so ist durch sie nichts weiter ausgesagt, als wa^ sich auch von jeder 
Elementarschule sagen lässt. Ungern liest man aber S, 1. nach der 
Angabe , dass der Unterrichtsstoff für die einzelnen Classen als ein 
dem Alter der Schüler angemessener und für ihre künftige Bestim- 
mung möglichst nutzbarer gewählt sei, noch die Behauptung, „dass 
in den Elementen jedes Lehrgegenstandes, bei vorurtheilsfreier Be- 
trachtung, gerade soviel Bildungskraft enthalten sei, als ein Lehrer 
Geschick habe hineinzulegen, und dass erst beim erweiterten Unter- 
richte in dfen Wissenschaften und Sprachen die Frage über den di- 
dactischen Werth der verschiedenen Lehrobjecte volle Bedeutung er- 
'halte/' Es ist nämlich die Behauptung an sich nur halbwahr und 
die Bildungskraft der einzelnen Lehrgegenstände auch in den unter- 
sten Classen selbst in der Hand des geschidktesten Lehrers gar sehr 
verschieden; dann aber nimmt die Realschule in, Meseritz eine wis- 
senschaftliche Stellung ein, auf welcher sie nicht bei den Elementen 
der Lehrgegenstände stehen bleiben kann, und also die Frage über 
die Bildungskraft der einzelnen zur rechten Gestaltung ihres Lehr- 
planes durchaus entschieden haben muss. Die Begründung der Real- 
schule datirt sich * übrigens vom Jahre 1832, wo der König zur Ver- 
besserung des Schulwesens der Provinz Posen auf 10 Jahr die jähr- 
liche Summe von 21000 Thlrn« bewilligt hatte, und das Provinzial- 
schulcollegium davon jährlich 1500 Thlr. zur Unterhaltung einer hö- 
heren Bürgerschule in Meseritz aussetzte, für welche die- Stadt ein 
Schulgebäude zu bauen sich verpflichtete. Im ^Jiili 1832 wurde der 
.Oberlehrer "F^olich vom Gymnasium in Marienwerder als Director 
und im April 1833 der Schulamtscandidat Kerst als .erster Oberlehrer 
berufen und am 7. Mai 1833 die Schule mit 34 Schülern eröfbet. 
Der Bau des neuen und sehr schonen und geräumigen Schulhauses 
wurde im Frühjahr 1838 begonnen und dasselbe am 15. October 1839 
feierlich eingeweiht. Zur Erweiterung der Schule für die Bedürf- 
nisse der Provinz hatte der Konig bereits im August 1834 einen 
Zujschuss von 3000 Thlrn. jährlich geschenkt, und von da an ver* 
mehrte sich vornehmlich die Schülerzahl, und es wurde 1834 die 
dritte, dann in jedem Jahre eine neue Classe, endlich Ostern 1837 ' 
die Prima eröffnet, ja zu Michaelis 1838 wegen vermehrter Schüler- 
zahl die Quarta in zwei Abtheilungen getrennt. Im Schuljahr von 
Ostern 1838 bis 1839 war diese Schülerzahl auf 219 gestiegen, wel- 
che sich im Winter 1839 — 40 auf 221 vermehrte, im Sommer dar- 
auf auf 208 zurückging. Der Director Frolich verfiel schon im iahr' 
1833 in eine Geisteskrankheit, musste deshalb 1834 peiisionirt wer- 
den und ist am 17. Mai 1839 zu Königsberg in einem Alter von 38 
Jahren verstorben. Der Oberlehrer Samuel Gottfr. Kerst übernahm 
seit Frölichs Krankheit unter dem Titel Prorector die Leitung der 
Anstalt und wurde 1837 zum Director derselben ernannt. Ausser ihm 
sind als Lehrer angestellt die Oberlehrer Adolph Frkdr* «liil. QiM 
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seit Juli 1836 , Herrn. Ferd. Torfstecher seit Jnni 1836, Georg Karl 
Holzschuher seit Ostern 1835, Gust. Heinr. Kadc seit December 1837 
und Karl Fricdr. Schultz seit Ostern 1835, die Lehrer Joh. Juguit 
Fechner seit 1834 (seit 1837 zum Rendanten der Anstalt ernannt), 
Joh, Goitlieh Schubert (Gesanglelirer) seit 1836 , Alex, Leop, Knorr seit 
Ostern 1837 und Robert Primer seit Ostern 1838, wozu noch zwei 
Geistliche als evangelischer und katholischer Religionslehrer kommen. 
Die Gehalte aller dieser Lehrer sollen noch erhöht werden, sobald 
die Zuschüsse der Regierung zur Verbesserung des Schulwesens der 
Provinz neu geordnet sind« Bis' jetzt sind alljährlich aus den Ue- 
berschussen der Schulcasse Gratificationen an die Lehrer (430 Thir, 
im Schuljahr 1840) bezahlt worden. Der Anfang des SchuljaUres ist 
von Ostern auf Michaelis verlegt worden, und darum das zweite 
' Jahresprogramm der Anstalt erst zu Michaelis 1840 erschienen. Das- 
selbe enthält vor den Schulnachrichten einen Aufsatz Üeber die Grün- 
dung' und Veffasaung der Stadt Meseritz , als Beitrag mur Geschickte des 
polnischen Städtewesens, vom Oberlehrer Gabel [61 (22) S. gr. 4*], 
d. i. den Anfeng einer sehr sorgfaltigen Specialgeschichte der Stadt 
Meseritz ,' mit allgemeiner Einleitung über die älteste Geschichte, 
jenes Landstriches überhaupt, worin der Verf. namentlich auch auf 
die Einführung germanischer Zustände in die slavischen Länder be- 
'Sondere Rücksicht genommen hat. [J.] 

WÜRTEMBBRG. Ueber unser gelehrtes und ungelehrtes Schulwesen 
lassen sich immer neue und stärkere Stimmen vernehmen. Von der Ele- 
mentarschule bis zum philologischen Seminar wird Alles einer neuen Be- 
trachtung unterzogen. Ein Stoss gegen die Schule überhaupt, nament- 
lich gegen den frühen Schulzwang , das lange Sitzen und den damit zu- 
' sanmienhängenden Schlendrian kam von ärztlicher Seite (denn auch wir 
^ haben unsern Lorinser) in einer Schrift von A, Kr aus s: y,Zur Reform 
des^ öffentlichen Unterrichts y vom Standpunkt der Physiologie und Psycho- 
logie^*^ (Stuttg. 1840. 12 Bgn«). Wenn auch Manches in der Darstellung 
, der vorhandenen Mängel übertrieben , manche Wirkungen , die ganz an» 
dere Ursachen haben ,^ der Schule zur Last gelegt werden , wie es bei 
einer einseitigen Wahrnehmung nicht anders sein kann, so hat doch der 
Verf. von seinem Standpunkt aus mehrere wirkliche Gebrechen auf- 
gedeckty die man ans pädagogischer Erfahrung längst hätte erkennen 
nnd sich gestehen sollen. Das ärgste davon ist, dass Kinder mit 5 
Jahren, wo sie kaum einer anhaltenden Beschäftigung mit Spielen fähig 
sind , stundenlang an Schulbänke geschmiedet werden , um ein Triennium 
lundurch sich mit Versuchen zu quälen, deren Erfolg gerade bei den 
Fähigem nicht grösser ist, als er im letzten dieser 3 Jah|re allein sein 
^ müsste. Aller Unterricht ist zuerst auf mechanische F*ertigkeit gerichtet. 
Wie kann man nun Uebung der Werkzeuge verlangen, wo die Werkzeuge 
selbst noch in der ersten Arbeit sind. Ein Kind , das noch keine Gabel 
halten kann-^ muss seine Finger an die Feder appiiciren und Buchstaben 
machen !^ Dass man die Kinder beschäftigen muss , ist noch kein Grund, 
es verkehrt za thnn. Durch den späteren Anfang des Eiementanmter- 
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xuMs würde freilich auch der Unterricht im LateiaiechctiK «« & w* um 
zyie\ Jahne hinausgeruckt » und gewiss nicht %u geiaen $cha4^iu A«ch 
hier gehen die evsten Versuche Terloren, bis ein rechter Anfang gemacht 
^ird. Im Allgemeinen s^i die erste Jugendzeit gleich getheUt: siebea 
Jahrei Kii^erzeit, sieben Jahre Knabenzeit; und ebens«^ Tieicb «ehmea die 
Studienjahre de« Jünglings in Anspruch. YerUngeriwgen picht aus- 
geachlosaei^^ woüld aber jede Verkürzung. Von de^ Vors«;hlagen des 
IXr. Krause iKogen zwar einige unausführbar , andesc^ qnisiveicUead sein, 
zumal wo er sich auf das ihm fremde Gebiet der Methodik eioUUst , aber ' 
sein Hauptzwe^ scheint doch schon Anerkennung gefunden zu haben, 
indem seit Erscheinen seiner Schrift sehr nachdräckliche A«f$6xdenwgea 
TOB Seiten der Studienbehorde ergangen sind, die Tqrn«n3taiteD ztf 
heben und zu YecSMehren. Hier tritt aber wieder die Sparsamkeit la deK 
Weg , die alcht einmal für grossere Anstalten (Gymnafiienk etc«} eigene 
Turnlehrer zniasst. Diese verlangt, aber nicht bloa die Rücksicht auf 
einen regelmässige Unterricht und auf die Ordnung bei demselben 9 son- 
dern auch der Geiist der Gymnasialjugend, der sich nicht unter einen 
fremden,, z. B. militärischen Turnm$ister giebt, weil ein sol(;her ibn 
nicht versteht. Der Lehrer soU zwar bei den Turnübungen zugegen sein; 
dadurch wird jedoch dorn Uebel oAcht abgeholfen, und dass er selbst an 
den Uebungen Aitbeil nehme , was allerdings die stärkste AuJCvuinterung . 
für die Schüler wäre , kann man nicht vpn den jetzigen Lehrern ver- 
langen, welphe das Turnen entweder nie geWft, odjer iangst wieder 
verlernt haben. Man kann es aber von den kttaftigen, und 4$rlle dies^ 
Gewinn durch den Verlust einiger Schulstunden erkaufen.. Vor der Hand 
aber ist für grSasere Anstalten ein eigener Turnlehrer ein mifthw^sliches 
Bedürfniss. -*rr Speciell auf das philologische Schulwesen Tueziehea sieht 
Prof. Walz''% Inaugutahrtde (ISAff) und JJoumlein's „^nsMl^nufter 
gelehrUs Sclmlwe9e»y mU heaanderer Beziehung auf Würiemberg*^ (Heil* ' 
bronn 1841. 10 Bgn.); wozu noch des Ersteren Anzeige dieseor Sdirift 
in Mageres pädagogischer Revue gekommen ist. Wenn d^Q Walz^sch» 
Rede , nach einer Uebersicht über die Hauptepochen des philolffgLlcii^ 
Studiums in Deutschland, über den geringen Antheil kQlgt, wichen niuer 
Land an dem neueren Auüschwung der AUerthmeswis^enschaft ixK Deutsch- 
land genommen habe, und sich besonders stark gegen da^ „würtembergi'*' 
sehe Dogma'' von der absoluten Befähigung der Theologen für höhere 
Lehrämter ausspricht: so scheinen die „Ansichten'^ Bäumlein^s um Vieles 
weiter zu greÜNi und nichts Geringeres zu verlangen ,. ^ii eine Refor- 
maüoQ au Haupt und Gliedern. Dass es eigentli^ gar keiueÄ abgeapA* 
derteu philologischen Lehrstand in Würtemberg gebe» simdecn deraelbe 
noch au& Engste mit dem geistlichen Stande verwaehsea Sfliy isi^BiM 
längst erhobene Klage und auch in diesen Jahrbüchern schoa Temonmea 
worden; doc^ ge^en diese beiden Retormers hierin nidit ao wait, das» 
sie die Fluctuationen zwischen Lehrstand und Geistliehkeit gans aufgeho- 
ben wissen wollten , aber eine eigene und ausschliessende Vorbereitnngi 
sowohl theoretische, als praktische, verlangen Beide von dem kunftigea 
Lehrer, indem sie auch die Vorbereitung durch das philologischo Swninar 
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in Tübingen in seinem gegenTväriigen BesOtnd durchaus unzureichend 
finden. Bäumlein erklärt überdies die Aufstellung einer vom geistlichen 
' Consistorium auch im Personal gänzlich gesonderten, aus praktischen 
Schulmännern zusammengesetzten 8tndienbehorde (bis jetzt besteht der 
Stadienrath aus Mitgliedern des evangel. Consistoriums und des kathol. 
Kirchenraths) für ein unerlässliches Erfordemiss einer zeitgemässen Or- 
ganisation, resp. Emancipation des Lebrstandes. Eine solche rein wiis- 
senschaftliche Behörde, d. h. in welcher alle Fachi/vissenschaften der 
gelehrten Schulen vertreten seien , betrachtet er mit Recht als den wah~ 
ren Schlussstein des aufzuführenden Gebäudes. Dies ist sein höchstes 
und letztes Desiderium. Ein zweites — um sie nun angefangener 
Maassen von hinten herein zu zälilen — betrifft die unmittelbare Beauf- 
sichtigung der Anstalten, und besonders derjenigen, die keine sclbststän-' ' 
di^en Rectoren haben, sondern unter den Kreisschulinspectoren (ehemals 
Pädagogarchen genannt) stehen. Für diese Anstalten verlangt er mit 
guten Gründen Befreiung von den Localaufsichtsbehörden (Stiftungsrath, 
Decan etc.), nicht blos weil sie meistens keine Einsicht in den Stand der 
. Wissenschaft und der Methode haben , sondern auch , weil sie das ge- 
lehrte Schulwesen mit alten und neuen Vomrtheiien betrachten und beur- 
theilen. Dagegen wünscht er, dass die Inspectoren manchmal itire 
Sprengel vertauschen, um sich über einen allgemeinen Schulplan ver- 
standigen zn können etc. Sein drittes Desiderium ist , dass die künfti- 
' gen Philologen zwar Theologie , dann aber zwei Jahre blos Philologie 
(auch im Ausland) studiren, und nachher ein Jahr an einer Anstalt practi- 
eiren, ehe sie zum Examen berufen werden. Dieses Examen soll 4) 
nidbt schülerhaft sein, wobei die Professorats-Candidaten, vor einem 
dictirten „Argumente" sitzend , sich der schönen Zeit der Knabenjahre 
erinnern dürfen ; sondern streng wissenschaftlich. Was sodann die Schü- 
ler betrifft, so wünscht B. 5) vor Allem strengere Prüfungen, sowohl 
'bei der Beförderung in eine höhere Classe , als bei der Aufnahme auf die. 
Universität, und nach einem gleichen Maassstab. Da bei dem grossen 
Zudrang'Ton Universitätscandidaten eine gründliche Prüfung (von 60-^80 
jungen Leuten) nicht möglich sei, -sollen 6) Maturitätsprüfungen an den 
einzelnen Gymnasien des Landes eingeführt werden ;^ 7) bei allen Prüfun- 
gen , bei diesen aber besonders , dürfte mehr anf grammatische Kennt- 
nisse und Uebung in der Interpretation , als auf lateinischen Stil gesehen 
werden , und sollten deutsche Aufsätze als die eigentlichen Yerstandes- 
messer mehr Berücksichtigung finden. Soweit werden die „Ansichten" 
ziemlich allgemeinen Beifall finden , weil sie theils aus dem Begriff einer 
Organisation des gelehrten Schulwesens hervorgehen, theils gegen viel- 
besprochene Mängel gerichtet sind. Disputabler sind dagegen andere 
Punkte, oder doch von der Art, dass die Vorschläge des Verf. auf man- 
cherlei Schwierigkeiten stossen werden. Vorzüglich gilt dies von dem 
Verlangen eines allgemeinen Schulplans für das ganze Land. Walz ver- 
weist dagegen in der angeführteniRecension auf das Beispiel von Bayern, 
welches nach einer Reihe von Schulplänen mit seinen Schulen auf dem 
alten Fleck sitze ; und Hr. Hofr. Thiersch hat ja selbst in der Zeit von 
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der zweiten bis zur dritten PhiIologeii> Versammlung eiiige«eheny das8 
ein allgemeiner Schnlp!an (wenigstens für Deutschland) v^der möglich 
noch ausführbar, noch, wenn auch beides, nur wunschenswerth sei. 
"Wieweit B. vor diesem dreifachen Schlagbaum (freilich ist es, in der 
Nähe besehen, nur zweifach) zurückschrecken werde, wissen wir nicht; 
aber fiir ein einzelnes Land ist. immerhin, eine gewisse Eliaheit des Plans, 
in Beziehung auf den Umfang, die Zahl und die Vertheilung der Unter- 
richtsfacher so nothwendig, als einerlei Maass und Gewicht. Unsere 
ältere Schulordnung aber (von 179S) ist nicht nur auf die gegenwärtigen 
Verhältnisse nicht mehr anwendbar , sondern kaum noch dem Namen nach 
bekannt. Nun sind allerdings die jährlic)ien Concursprnfungen schon 
raaassgebend , indem jede Schule in einer gewissen Anzahl Fächer das 
Mögliche zu erreichen suchen wird. Auf der anderen Seite kann aber 
die vorherrschende Rücksicht duf eine Concursprufung , yne B. in Bezie- 
hung auf das sogenannte Landexamen bemerkt , nachtheilig anf die Be- 
handlung derjenigen iFächer wirken , deren Kenntniss in der Conoorspru- 
fdng nicht gefordert wird ; ein Nachtheil , dem indessen durch einen all- 
gemeinen Schnlplan nicht vorgebeugt wird. Denn auch jetzt hat die 
Centralbehörde die Berichte der Lehrer jjnd der Visitatoren vom ganzen 
Lande zugleich vor sieh , und kann , wenn dies überhaupt möglich ist, 
dem Mangel der Ungleichheit abhelfen. Li den mittleren Classen bt 
wenigstens für don Unterricht im Lateinischen und Griechischen ein all- ' 
gemeiner Plan gegeben. Durch die vorgeschriebenen Chrestomathieeoj 
. welche in ihrer neuesten Gestalt , die griechische von BäunUein und 
Paulg , die lateinische von Klaiber , durch die stete Verweisung auf eine 
bestimmte Grammatik auch den allgemeinen Gebrauch Eüner Grammatik 
zur Folge haben müssen. Ohnehin sind Rost und Zumpt fast allgemein 
eingeführt ; und die Klaiber'i^che Chrestomathie , welche sich in Auswahl 
und Anordnung vor der früheren auszeichnet^ ' verweist wohl ebendeshalb 
einzig auf Zumpt, weil sie^ zunächst auf Würtemberg berechnet, den 
Gebrauch der Zumptschen Grammatik in allen Anstalten des Landes ror-^ 
aussetzt. Allerdings fehlt es dieser Grammatik an logischer und-JTSte- 
matischer Anordnung, auch werden einzelne Bestimmungen immer noch ^ 
mehr Berichtigungen eriahren; aber bis jetzt hat sie an praktischer 
Brauchbarkeit keine andere übertroffen , und nur die von Geist kommt 
ihr darin gleich, steht ihr aber in andern Beziehungen nach« Eine 
Grammatik , wie die letztgenannte , die für alle Classen von der anter« 
sten bis zur obersten brauchbar und genügend sein soll, wird übrigens 
immer an philosophischer Auffassung der Sprachregeln zurückstehen , and 
aomit nicht ganz genügen. Es liegt in der Natur der Sache , daas bei 
fortschreitendem Studium eine höhere Grammatik eintritt , nnd i«t nicht 
einmal ein Uebel. Ebenso wenig giebt es aber eine absolute Nothignng 
für die Einführung von einerlei Grammatik, solang eine solche nicht für 
in faliibel erklärt ist* Für die Beibehaltung der Chrestomathieen in den 
Blittclclassen hat sich in neuester Zeit auf diesfällige Befragung die übei^ 
wiegende Mehrzahl der Lehrer ausgesprochen : nnd wenn sie einmal b«- 
behalten werden, so muss man um der Lehrer willen wünschen ^ dasa ide ' 
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möglichst oft wechseln , d. h. dass je nach Jahren eine neue an die Stelle 
trete; was bei dem unerschöpflichen Reichthnm, aus dem man da zu wäh- 
len hat, keine Schwierigkeit haben kann. — vZur Herstellung einer 
gewissen Einheit des Planes tragen übrigens noch Besprechungen der 
Lehrer in Vereinen (die der Verf. scheint übersehen zu haben , obgleich 
er bei Abfassung seiner Schrift der Vorstand eines solchen war) und «^ 
was auch B. gefunden — gemeinschaftliche Prüfung der eigenen Zög- 
linge gewiss mehr bei , als beengende Detailvorschriften Yon Seiten der 
Behörden. Zu der Prüfung für die Zulassung zu Universitatsstndien 
.werden seit Jahren nicht mehr blos die Lehrer des obern G^nrnnasiums 
der Hauptstadt , sondern von jedem Provinzialgymnasium noch Ein Leh- 
rer als Examinatoren einberufen. Die Absicht dieser Einrichtung war 
zunächst , den Schein der Parteilichkeit iron jener Prüfung zu entfernen 
und dadurch indirect die Frequen:^ der Prorinzialgymnasien gegenüber 
dem Stuttgarter Gymnasium zu heben ; in der That aber scheint di^ 
Wirkung neben dem oben berührten Nutzen eine (ganz billige) Erleich- 
terung der Stuttgarter Lehrer zu sein. In beiderlei Hinsicht, sowohl 
des daraus eiftspritigenden Nutzens für die Lehrer, als der offenkundige^ 
Unparteilichkeit, wäre eine ähnliche Einrichtung beim Landexamen so 
billig als zweckmässig, und es würde sicher mit den „Ansichten^' B.^8 
Tollkommen übereinstimmen, wenn er darauf angetragen hätte, dass all- 
jährlich zu der Concürsprüfung für die Aufnahme in die Seminarien ab- 
wechselnd eine Anzahl derjenigen Lehrer aU Correctoren und Examina- 
toren einberufen w^rde, welche ^e Schüler zu dieser Prüfung liefern. 
Soll aber hier aus besonderen Gründen eine Ausnahme von der sonstigen 
Observanz stattfinden , so sind nicht sowohl diejenigen Lehrer die geeig- 
neten Exahiinatoren , welche mit den Candidaten weder zu thun gehabt 
haben , noch zu thun haben werden (wie es jetzt ist) , als vielmehr die 
Professoren cles Seminariums, in welches die Zöglinge aufgenommen wer- 
den : wie bei der Aufnahme in das Seminar zu Tübingen bereits die dor- 
tigen Lehrer zugezogen werden. Dass der eine wie der andere dieser 
uninaassgebiichen Vorschläge von wesentlichem Vortheile auch für die 
Schüler wäre , braucht nicht erst bemerkt zu werden. — - Wenn B. fer- 
ner an den theologischen Seminarien mehr Hauptlehrer, und zwar Fach- 
lehrer, wünscht, damit man nicht genöthigt sei, die wichtigsten Fächer 
und schwersten Schriftsteller, vne oft geschieht, ail> die Repetenten, 
gewöhnlich Anfänger im Lehren , zu hängen ; so könnte dieser Wunsch 
dnrch eine zeitgemässe Verlegung dieser Anstalten in die Nähe der Pro- 
Tinzialgymnasien erfüllt werden , indem die betreffenden Stadtgemeindea 
gewiss gern die 'Hand zu dieser Verpflanzung bieten würden. Zwei die- 
ser Gymnasien (Ehingen und Rotweil) sind bereits mit katholischen Con- 
yicten verbunden. Es fragt sich indess, ob der Verf. einer solchen Aen- 
demng seinen Beifall geben würde. — Ein paradoxer Gedanke ist der, 
jedoch nur beiläufig hingeworfene Vorschlag einer eigenen Anstalt- für 
Spätlinge, d. h. Solche, die, ohne die nöthigen Vorkenntnisse zu be- 
sitzen, in späteren Jabren sich zu einem Studium entschliessen. Da es 
für Solche immer Priratgelegenheiten giebt^ so ist k^in Gymnasium 
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gebalten , sie nachzuschleppen. Vielleicht fallt es aber Einem unserer 
Institnthalter ein, einmal eine derartige Extra- Anstalt au errichten. 
Soweit, was die Organisation des Schulwesens betrifft: Man kann dar- 
über mit B. Yollkommen einverstanden sein , ohne^anch seine Ansichten 
über Stoff und Methode des Unterrichts zu theilen. Indess finden wir es 
ganz zeitgemäss, dass B. in dieser Hinsicht hauptsächlich auf eine gründ- 
liche Grammatik und streng analytische Methode dringt; wiewohl er ein 
Feind jener allgemeinen Sprachlogik ist , und jeder Sprache ihre eigene 
Logik beimisst. Das Letztere geschieht mit vollem Rechte, sobald man 
darunter die besonderen F'ormen der Vorstellung und die Stellung des 
denkenden Subjects zu denselben versteht, was man sonst- mit einem zu 
allgemeinen und daher unrichtigen Ausdruck auch Spracbgeist neimt. 
Dass aber unser jetziges Unterrichtswesen die logisch - gramipatische 
Richtung nehme und nehmen müsse , ist unbestreitbar. Der unterschei- 
dende Charakter unserer Zeit in dieser Sphäre gegen die frühere , wel- 
cher es um technische Fertigkeit und Vollendung im Stil zu thon war, 
ist. Verstanduiss und Kritik-. Nicht nur für den Philologen vom Fach, 
sondern auch für den wohl vorbereiteten Studirenden ist das Maass seiner 
kritischen Fähigkeit (im weitesten Sinn) sein wissenschaftlicher Werth. 
Um zu sehen, wie sich dies in den Koryphäen der Wissenschaft darstellt, 
brauchen wir nicht weit zu gehen. VeVgleichen wir einen Gcssner oder 
Ernestiy deren letztes Ziel die ästhetische Vollendung technischer Fer- 
tigkeiten war, mit einem Hermann, bei dem die kunstgerechte Handha- 
bung der Sprache eine Folge und Zugabe de; tiefäten Durchdringung 
ihrer Gesetze und IVIittel ist. Wenn Jene ängstlich die Blumen ilB Cicero 
zusammenlesen, so hat Dieser, und noch dazu im Scherze, die lateini- 
sche Sprache aus ihrem eigenen Boden mit einer ganzen Tafel von Goi- 
ternamen bereichert. Folge man diesen Fusstapfen , die Kunst wird sieh 
Jedem in seinem Maasse anschliessen , wenn er den Verstand der Sache 
gewonnen hat. Die Uebung wollen wir damit keineswegs ausschli^ssen ; 
nur binde man auch der kritischen Ausbildung die Hände nicht, wenn es ; 
von dem philologischen Gebiete hinüber auf die realen geht. Ob die 
Gymnasialschüler bis ins 18. Jahr, wie B. meint, in verba magistri 
schwören sollen, lassen wir dahingestellt sein. Aber fähig mpissen sie 
doch werden,, das, was sie verstehen, auch zu beurtheilen. .Und dar- 
auf arbeitet der eigentlich strenge Grammatiker unbewusst' und ohne Ab* ^ 
sieht hin. — Von den Unterrichtsfächern wird nach B.'s Ansicht das 
Griechische meistens zu früh angefangen, zu einer Zeit, w(o der Knab* 
noch nicht stark genug ist, den Unterschied des SprachdiarakteFS iv 
erkennen, und deswegen oft Formen (Modi, Tempora)^, Redensartoi 
und namentlich die Wortstellung im Lateinischen und Griecfaisdien Y«r- 
wechselt. Eine sehr wahre Bemerkung. Femer erklärt er ebenso 
Mythologie , Archäologie etc. für Fächer , die gar nicht ins Gymnasii 
gehören , sondern schon wegen ihrer vielen disputablen Partien der Uni- 
versität vorzubehalten seien. Dagegen wehrt sich der Verf.^it Händen 
und Füssen für die Beibehaltung des Hebräischen in den Mittelciassen ; 
das indessen bereits durch höchste Verfügung ganz dem Obergymnasinm 
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Qiid Seswuir zugewiesen ist. Wenn B. dabeiifragt , womit man die Un- 
terriditszeit des Hebräischen ausfüllen wolle, so^ dürfen wir nur auf sei- 
nen Antrag hinweisen, die Forderungen an LMulexaminanden herabza« 
stimmen und dadurch der Ueberspannung der Kräfte in den Mittelklassen 
^vorzubeugen. — Einseitig nennen yielleicht Manche denVorschlagy den 
Unterricht im Französischen nur Philologen zu übergeben; das kommt 
«if die Umstände aiu — Von^den nichtwissenschaftlichen Fächern wiii^ 
' B* wenigstens das Singen für obligatorisch erklärt wissen. Warum nicht 
das Turnen? Nicht Jeder hatStimme; aber Jeder hat Arme und Beine« 
Auffallen muss es endlich, dass der Verf. zwar von den Naturwissen- 
schaften spricht, die Mathematik aber auch picht im Allgemeinen berührt, 
da es gegenwärtig doch eine wichtige Frage ist , ob die Elementargeo- 
«metrie schon in den Mittelclassen (mit dem 13 — 14. Jahr) begonnen wer- 
den s«U, wie nß bereits in einigen lateinischen Schulen des Landes ge- 
schieht. Jedenfalls hätte der mathematische Unterricht ipach der Seite 
seiner Wichtigkeit für form>de BUdang neben der Grammatik eine Wür- 
digung rerdient. — Aus dem Gänsen aber wird man die Ueberzeugung 
schöpfen , dass es B» mit der Reform des gelehrten Schulwesens nicht 
nur ein rechter Ernst ist , sondern dass er auch mehrere zütgemässe und 
beherzigenswerthe Vorschläge mitgetheilt hat. Dazu kommt noch , dass 
dieser kleinen Schrift die I>arstellung zur Empfehlnag gereicht. — Von 
den Vorschlägen , welche Prof. Wah den Bäumlein^schen als Modificatio- 
n«i beifügt und ^e er zum Tb^il durch etwas barocke Vergleichungen 
empfiehlt, heben wir fönende aus. Der Studienratii "soll nach ihm vor- 
läufig verstärkt werden durch den Rectfir und zwei Professoren des obem 
Gymnasiums in Stuttgart, welche ihre Unterrichtsstunden auf drei Wo- 
chentage cumuliren, die übrigen 4 Tage der Woche (also auch den 
Sonntag) als Assessoren des Studienraths zu Amtsgeschäften und „unan- 
- gesagten Visitationen'' verwenden konnten. Zugleich ein Aufschlag auf 
ihre „ohnehin geringe^' Besoldung. "Daa philologische Seminar soll seinen 
Zogtingen , wenn sie Theologen sind , Freiheit von mehreren theologi- 
schen Collegien gewähren; den Professoren der Philologie sollen „je 2 
exegetische und 2 Vorlesungen über Realgegenstände zur Pflicht gemacht 
werden^' (soll man denn das erst?) , und •— wie sich versteht — die 
Seminaristen ebenfalls verpflichtet werden^ sie zu hören (giebt es aber 
. fODSt kein Mittel, sie herbeizuziehen?). Diese Vorschläge sind gewiss 
ganx lauter und gutgemeint; aber in der Ausführung sehen wir keine 
andere Folge y ^Is — Besoldungen und Honorare« Von dem Nachthö^ 
den ^ der erstere für das Gymnasium haben müsste, branchen wir nichts 
fn sageii; aber auch von dem zweiten würde man sich vergebHch einen 
grossen Erfolg versprechen. Der Zndrang von Geistfichen zu jeder va- 
.^canten ProfessorsteUe wird immer derselbe bleiben, so lang nicht ein 
« eigener geehrter Lehrstand besteht; er wird sogar steigen , je schwie- 
riger die Stellung des wissenschafUiciien Theologen gegenüber den Ge* 
.meinden wird. Nicht nur dieser oder jener theologische Professuriens, 
der nicht reüssirte , der weder philologische Studien gemacht hat , noch 
l^^ktischer Schulmann gewesen ist, Examinirte oder Nichtexaminirte, 
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wer nnr, nach einem echt schwäbischen Ausdruck , ,,ein Handlein in 
Stutt^rt laufen hat", richtet seine Blicke dortbin , wenn er mit seinem 
geistlichen Gewissen nicht mehr glaubt auskommen zu können. Und da 
kommt Manchem allerdings das „wurtembergische Dogma" von der Uni- 
versalität eines Repetenten besser zu Statten, als das kirchliche von der 
Erbsunde. Unter diesen Umständen werden die besten Vorschläge immer 
als halbe Maassregeln erscheinen , so lang man nicht auf den Grund der 
Sache geht. Wir kommen damit auf ein allgemeines Bedurfhiss, eine 
Nothwendigkeit zurück, die wir in einer Flugschrift und in einem Bericht 
in diesen NJbb. (1839. XXYI, 2. S. 238 fg.) ibesprochen haben, and die 
von allen Betheiligten, ohne Zweifei auch von der Behörde, gleich sehr 
anerkannt ^ird. Ein Gesetz für den gelehrten Schalstand and ein dar- 
auf gegründeter Etat : dann wollen wir von Selbstständigkeit and von 
ttiigetheilten Kräften des gel. Lehrerstandes reden. Ein Gesetz, das 
nicht zu karg ist, gegen emeritirte Lehrer sowohPals gegen die in Wirk- 
samkeit stehenden , aber auch nicht zu nachsichtig gegen die Vorberei- 
tung zum Lehrstand, das namentlich den Candidaten entweder den I>ienst 
von unten auf, wie ihn die tüchtigsten philol. Schulmänner durcfalanfen 
haben — oder ein Probejahr an einer guten Schule zur Pflicht macht, 
und ihre theoretische Vorbereitung nicht dem Zufall überlässt. Ein Gre- 
sctz , das Ausnahmen Und Bevorzugungen abschneidet und nicht gestattet, 
dass einem Einzelnen drei Examenstage auf drei Wochen vertheilt wer- 
den, oder einem Andern, der weder Philolog noch Schulmann ist, eine 
Dispensation vom Examen ertheilt werde > die einem Dritten, der sich in 
Bezieh ang auf beide Eigenschaften ausgewiesen hat, verweigert wird. 
Thatsachen dieser Art machen ein Gesetz ,* welches wohlerworbene mid 
gerechte Ansprüche der in Wirksamkeit stehenden Lehrer ane)rkennt und 
sicherstellt, zum ersten und letzten Desiderinm des gelehrten Schnlstan- 
des in Würtemberg. — Das neueste würtemb, RegierungsMtrtt ienthalt 
folgende Ministerialverordnung, welche auch die ^ Lehramts - Candidaten 
betriilt: „1) Unterstützungen zu Reisen far wissenschaftliche Aasbildung 
werden aus dem dafür ausgesetzten Etatssatze nur an Candidaten bewil- 
ligt , welche ihren akademischen Curs beendigt und die erste DienstprS- 
fiing mit gutem Erfolg erstanden haben. Candidaten der evangel. and 
der kathol. Theologie, welche im evangel. Seminar und im Wilhelmsstilt 
zu Tübingen ihren Bildungsgang gemacht haben , und für Welche in Ver- 
bindung mit den genannten Bildungsanstalten besondere Reiseanter- 
stützungen bestehen, haben auf Theilnahme an dem genannten Etatssatie 
keinen Anspruch. 2) Die Bewerber haben ihre Gesuche bis zam Itetstoi 
November eines jeden Jahres- bei der betreffenden Behörde eihzareicfaen. 
3) Die Bittschriften müssen eine genaue Angabe der Personalien der Bitt- 
steller, ihrer „Studienlaufbahn, der erstandenen Prüfungen, ihres Reise- 
plans , ihrer etwaigen besondem wissenschaftlichen Zwecke , der lor die- 
Reise bestinmiten Zeit und des wahrscheinlichen Aufwandes, sowie der 
ihnen dafür zu Gebot stehenden Mittel enthalten, und mit Zeugnissen 
über die erstandenen Prüfungen , sowie mit akademischen Abgangsieng- 
nissen belegt werden. 4) Die bewilligte Unt^ntütsoDg wird, sobald der 
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Betheiligte seine Reise anzutreten im Begriff steht oder sie angetreten 
liat, ans der Ministerialcasse des Departements des Lmem an ihn selbst 
oder an einen ron ihm Bevollmächtigten ausbezahlt. 5) Jeder, der eine 
Reiseunterstützung aus der Staatscasse erhält, ist verbunden, nach seiner 
Zurückkunft von der Reise an die Behörde, bei welcher er sein Unter- 
stntzungsgesuch eingereicht hat, einen Bericht zu erstatten und über die 
Erfüllung seines Reisezwecks sich auszuweisen. 6) Wer die Reise gar 
nicht, oder nur zum geringeren Theil ausfuhrt, oder sich später dem 
öffentlichen Dienste in irgend einer Weise entzieht, ist Verbunden, die 
empfangene Unterstützung der Staatscasse zu erstatten,^' [S.] 

WiJRTEiCiBBRG. Aus Veranlassung seiner Ernennung zum ordehtl. 
Professor der alten Literatur* (s. NJbb. XXX, 350.) hielt Dr. Chr. Walz 
am 14. Januar* 1841 eine Rede ,,u6er .cfen gegenwartigen Zustand der 
Alterihumswiasenschttft mit besonderer Beeiehung auf IFürtemberg^^ ^ wel- 
che nachher auch gedruckt erschienen ist (Tübingen bei Fues. 1S41. 8.). 
In dieser Rede (die in fliessender Sprache geschrieben ist und in Ange- 
messenheit an die gemischte Zusammensetzung der Zuhörerschaft das Rhe- 
torische und Anekdotenmässige, Pikante un4 Unterhaltende geflissentlich 
aufsucht) wird zuerst (S. 3 — 21.) die Geschichte der Philologie in kurzen 
prägnanten Umrissen (das ganze Büchlein umfasst nur 28 sehr weit ge- 
druckte Seiten) dargestellt und durch die verschiedenen Länder hindurch 
verfolgt, in der Art, dass die einzelnen Länder in der Ordnung nach 
einander auftreten , in welcher sie durch die classischen Studien befruch- 
tet worden und bei jedem in. den kürzesten Zügen die Momente und der 
Verlauf dieses Processes bis in die neueste Zeit herein angegeben werden. 
Zaent Italien , dann Frankreich. Bei dem letztem war (S. 7.) die Ur- 
Mtcfae der neueren Vernachlässigung der classischen Studien statt blos in 
dem. „Wohlgefallen an der leichtfertigen Tagcsliteratur , verbunden mit 
dem unsteten politischen Treiben" vielmehr in dem diesen beiden Erschei- 
nUDgen als ihre Quelle zu Grunde liegenden ganzen Charakter des Volks, 
als eineiin auf das Praktische ausschliesslich gerichteten und in der diesem 
entsp^chenden welthistorischen Mission desselben, wie auch darin zu 
Mchen, dass alleii über das unmittelbar Praktische hinausgehenden Be- 
dorfiiissen die nationale Literatur eine gleichfalls sehr reiche und dabei 
unmittelbarere, eben darum auch praktischere und somit erwünschtere 
Befriedigung darbietet. Dann England, wo besser nicht übergangen 
warei dass die idealisirenden Dienste, die hier das classische Alterthum 
leistet, darin mit ihren Grund haben, dass dieses Land keine eigentliche 
Philosophie und keine Theologie als Wissenschaft hat; weiter die Nie- 
derlande und Deutschland , welche beide mit Recht nicht streng von ein- 
ander gesondert wurden. Hier ist (S. 15.) besonders bemerkenswerth 
die aehr treffende und schone Charakterisirung der Bemühungen der hol- 
ländischen Schule auf dem Gebiete der Philologie: „Mit unsäglichem 
Fleisse wurde das gesammte Material der alten Literatur durchgearbeitet, 
kritisdi gesäubert, commentirt, excerpirt und zu antiquarischen Abhand- 
lungen verarbeitet, und von dieser Seite hat die Schule sich unsterbliche 
■Yerdienste um die alte Literatur erworben ; ftb«r eine einseitige Behand- 
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lung demelben war bei ihnen traditionell geword^ Dur Veiiateen war 
mehr technisch als wissenschaftlich, über dem Grübeln fiber Biüzelnheiten 
ging ihnen der Blick in das Ganze verloren, aber dem Klauben der Bach- 
Stäben entwischte ihnen der Geist, über den Beiwerken Tcrgassen sie 
des Kunstwerkes ; kurz *-^ sie sind den Freiem der Penelope zn y^- 
gleichen, welche sich mit den Sklavinnen abgaben, weil sie der edelä 
Gebieterin nicht nahen durften.'^ Von Deatschland wird übergegangen 
zu Wnrtemberg nnd gefragt: was es gethan habe, um den geschilderten 
gegenwärtigen Zustand der Philologie in Dentschland hg^beizufahrea? 
Dies giebt Veranlassung, S. 21 — 31. auch die Gescfaifchte der philologi- 
schen Studien in Wurtemberg zn skizziren, wobei s^^iesslich bei der 
gegenwärtigen Lage vetweilt wird. Aas diesem Abschnitte heben wir 
Einiges aus. S. 24« heisst es: „Dass die Würtemberger die^ besten ~Phü^ 
logen in Deutschland seien , ist ein Grnnddogma der W&rtembergischen 
Glaubenslehre , dessen gründliche Widerlegung erst der neuesten Theo- 
logie gelungen ist'*, und in der Anmerkung dazu: „Seit sich die Theo- 
logie in den Dienst einer Philosophie begeben hat. Welche nach dem Tor- 
gange eines berühmten Diplomaten die Sprache als ein IVfittel behandelt, 
seine Gedanken zu verbergen, ist das Lateinsdireiben für diejenigen 
Geister, welche den Gedanken nicht von der Form Scheiden kdnnen, zur 
Unmöglichkeit geworden und die lateinischen Aufiiatze wittiineln von den 
abscheulichsten Barbarismen. Def konigl. Studienrath hat sich dadurch 
veranlasst gefhnden , den Seminaristen hierüber in einem ReScript von 
5. December 1840 einen strengen VerWeis zu ertheilen.'' Es kann Nie- 
manden einfallen, weder das Factum zn leugnen, noch es zu vertheidigen. 
Nur wenige Bemerkungen seien erlaubt. Erstens „das Dogma*' von der 
philologischen Vorzüglichkeit der Würtemberger konnte sidi blos auf die 
weite Verbreitung eines gewissen nicht unbetrSchtlichen Gmdes Von phi- 
lologischen Kenntnissen in Wurtemberg beziehen, und lU diesem Sinne 
gilt es auch jetzt noch, wiewohl Ui geringerem Maasse. Zweitens t die 
in der Note erwähnte Erscheinung hat nur zu einem kleinen Theile ihren 
Grund in wirklichem Mangel an philologischen Kenntnissen, vlebnehr 
fiberwiegend darin, dass die verhältnissmSssig kurze Zeit, die auf die 
Ausarbeitung der lateinischen Aufisätze theils verwendet werden kann, 
theils eben verwendet wird , und die Nothwendigkeit , dem Inhalte die 
möglichst grosste Sorgfalt zuzuwenden, gegen die Form gleldignidger 
maicht , so dass dieser nicht die erforderliche Anfmerksamkeit gewidmet 
wird. Endlich hat die Erscheinung auch ihre inneren Gründe ^ in Bezng 
auf welche ich nur auf S. 6. verweise, wo mit gebührendem Spotte der 
dceronianer gedacht Ist, welche „selbst für Begriffe, die dem Alterthom 
ganz fremd waren , nur ciceronische Ausdrücke &suliessen.<< Was ^ch 
aber der letzte Theil dieser Rede zum besondem Gegenstande madit, 
ist , den Uebelstand hervorzuheben , dass auch die Gymüasiallefarer nicht- 
in Folge von speciell philologischen Studien , sondern Uach einef rün 
theologischen Laufbahn angestellt werden. Dieser Uebelstand Lrt ndt 
vieler Schärfe, ja mit einer gewissen Einseitigkeit gerügt (S. 25*-80.), 
ohne dasi die Klage auf die rechtp Weisö motivirt oder ein praktischer 
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Vorschlag zur Abhülfe gemacht i^are. Denn einmal sind die Zeiten nicht 
gehörig geschieden ; einestheils war in der früheren Zeit , in Bez'ag anf^ 
welche es allerdings seine volle Richtigkeit hat mit der Beliauptnng, 
dass es in Würtemberg Niemand gegeben habe , der ausschliesslich Phi- 
lologie studirt hätte, theils der theologische Cursus der Zeit nach so 
ausgedehnt (5 Jahre, wovon 3 auf die Theologie verwendet wurden, 
2 auf die Philosophie, deren Studium ohnehin damals bei den Liebhabern 
in der Philologie aufging), theils die Theologie selbst noch, so dürftig 
and noch so eng mit der Philologie verwachsen, dass die Theologie- 
Studirenden in alle Wege nicht so der Philologie entfremdet wurden, 
wie der Verf. es darstellt; vielmehr wurde eine Nachfrage bei den aus 
jener Zeit stammenden würtembergischen Gymnasiallehrern sicherlich das 
Resultat ergeben, dass ihre Liebe zu dem classischen Alterthume zwar 
noch aus der Torakademischen Zeit sich datire, jene aber nur der Antrieb 
für sie war, in den Jahren des akademischen Aufenthaltes Zeit und Kräfte, 
der Philologie zuzuwenden, somit sich für ihren späteren Beruf (wenn 
auch nicht ganz regelmässig) vorzubereiten. AnderntheiU ist in d^ 
neueren Zeit, wo die Studienzeit ^bstchrankt wurde, und die Theologie 
sich der Philologie so ziemlich entfiremdet hat, indem sie sich zu einer 
eigenen und umfassenden Wissenschaft ausbildete , das Bedürfniss ge- 
fühlt und zu dem Ende das philologische Seminar in /Tübingen errichtet 
worden , von dessen Gegenwart zwar , soviel dem Ref. bekannt , nicht 
viel zu rühmen ist, das aber eben darum in der Zukunft nur zu wachsen 
berufen sein kann. Jedenfalls ist es ein bedenklicher Umstand , dass 
Hr. W. , nachdem er bereits über 2 Jahre Mitvorstand des philologi- 
schen Seminars ist , das den Zweck hat , Lehrer für die höheren und 
niederen Gelehrtenschulen zu bilden, noch in solche Diatriben über den 
Zustand der Philologie in Würtemberg ausbredien kann. Zweitens hat 
der Verf. neben den unbestreitbaren Nachtheilen der -Einrichtung , die 
bis in die neueste Zeit bestand, auch die unverkennbaren Vortheile der- 
selben hervorzuheben mit Unrecht unterlassen. Ich will es nicht ein- 
mal besonders premiren, dass der Religionsunterricht eine bedeutende 
Stelle im Schulplan einnimmt, aber das ist sicher, dass der Lehrer der 
Philologie , wenn er sich vorher auch in andern Wissenschaften umge- 
sehen hat, sich einen gesunden Blick in das Ganze der Studien bewahrt 
und von pedantischem Ueberschätzen des von ihm selbst gewählten und 
bearbeiteten Studiums oder Zweiges desselben frei bleibt, -^ ein Vor- 
'tlieil, der wahrlich nicht hoch genug angeschlagen werden kann. Auch 
hätte der Hr. Verf. nicht so ganz vergessen sollen , dass er selbst vojn 
Repetenten am theologischen Seminar aus zum Professor der Philologie 
an der Universität ernannt worden ist , woraus doch wohl nur die Fol- 
gerung gezogen werden kann, dass er'factisch die von ihm aufgestellten 
Behauptungen selbst widerlegt hat. — Dmdtfehler hat Ref. in dem 
sehr hübschen Büchlein nur 2 bemerkt: 8. 8. 1. 12. Musestnnden und 
S. 11. 1. 3. V. n. subsicivae at. subcis. und Müsse. Dagegen ist nicht 
mit Stillschweigen zu übergehen die Inconsequenz der Orthographie, 
-nach welcher zwar S. 17. geschmakvoll , S. 29. Geschmak, S. iO. Ent- 
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deknngen geschrieben wird , S. 17. aber Geschmackes fmd S. 20. (und 
sonst) Z\\'eck. Auch greiffenden (S. 19.) will mit andern Analogien 
nicht zusammenstimmen. Noch ist einer auffallenden Kakophonie za 
er\%ähnen ; S. 23. ist von einem „tacitischen" Styl die Rede. — Am 
27. Januar wurden die ausserordentl. Professoren Fallati und Hoffmann 
zu Mitgliedern ^er staatsi^irthschaftlichen Facultät und der Privatdocent 
der kathol. Facultät Dr. A, Graf zum ausserordentl. Professor in der- 
selben ernannt. — Der ordentl. Prof. der evangel. - theologischen 
Facultät Dr. Elwert ist wegen fortdauernder Kränklichkeit auf seine 
Pfarrei Mözingen zurückgekehrt. An seine Stelle wurde Prof. Lücke 
in Göttingen berufen , der aber den Ruf ablehnte. — Für das Studien- 
jahr 1841 — I84b2 ist der Professor der eyaugelisch- theologischen Fa- 
cultät Dr. von Baur zum Rector der Universität Tubingen ernannt 
worden. — Am 4. April starb zu Stuttgart 54 Jahr alt der koni^i. 
würtemb. Hofirath und päpstliche Architekt Jakob Umskk» Geboren zu 
Canstatt war er von seinem Täter , einem vermoglichen 'Wuthe , zum 
Handelsstande bestimmt, wurde aber durch einen unwiderstehlichen 
Trieb zum Landschaftszeichnen und Oelmalen hingezogen , wodurch er 
die Aufinerksamkeit des verstorbenen Frhm. von Ueidcüll auf sich zog, 
der ihm Gelegenheit zu einer Reise nach Italien verschaffte, von wo er 
in Gesellschaft des Frhrn. von Stakelberg , des englischen Baumeisters 
von Cockrell, der Herren Gropius und Brondsted nach Griechenland 
und Constantinopel reiste. Die Auf&ndung und der Enterb des FrieseR 
von Phigaleia und der berühmten Aegineten waren die Frucht dieser 
Reise und der Verkauf jenes nach London an das Nationabnnseum , die- 
ser an den damaligen Kronprinzen von Bayern sicherten ihm eine unab- 
hängige ökonomische Stellung, welche ihn die schönsten Jahre seines 
Lebens in Rom verbringen Hess , bis er sich im J. 1832 nach Stuttgart 
übersiedelte. Wenige Wochen vor seinem Tode ward ihm noch der 
Genuss, seine Aegineten, von Thoiwaldsen ergänzt und würdig auf- 
gestellt, in München wiederzusehen, von wo er krank zurückkehrte 
und der Krankheit unterlag. Werth volle Gemälde , Vasen und antikes 
Geschmeide zierten seine Wohnung und "v^urden freundlich den Neugie- 
rigen gezeigt. Man hofft dieselben für das äusserlich seiner Vollendung 
sich nähernde Kunstgebände in Stuttgart angekauft zu sehen. — In 
Sommerhalbjahr 1841 wurden in Tübingen folgende philologische Vor- 
lesungen gehalten : Prof. Tttfel Piatons Phädrus und Pindar ; Professor 
Wälz die Kunstbücher des Plinius (B. 34 — 37.) und die Wolken Aw 
Aristophanes ; Geschichte der alten Kunst. Im phUologiachen Seminar 
iiess der Erstere Thucydides erklären und leitete die griechiscüien Styl- 
übungen, der Zweite die Satyren des Persius und leitete die lateinischen 
Stylübungen. Im ReaUehrer- Seminar leitete Prof. Haug die historisdi- 
geographischen Uebungen, Prof. von Norrenberg die physikalischen^ 
Prof. Hohl die mathematischen , Prof. Pesckier die firanzosischen Styl- 
nnd Sprachübungen, Prof. Quenstedt die zoologisch -botanischen Ue- 
bungen. Prof. Fischer lehrte darin deutsche Sprache und Literatur, und 
Diac. Ei^enlokr trug daselbst die christl. Religionslehre vor. [ml.} 
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Obßervationea crilicae. Scnpilt^c^Mauntiiu Haupt Lipsiae^ 
typü Brcltkopfii et Haertelii. 1841. 70 S. 8. 

JifieBe Schrift, mit deren Verthcldigang Herr Dr. Iliopt am 
11. Sept. die ihm crtheillc ausserordeotliche Profesflur der Philo- 
■ophie an der Univeraitiit lu Leipiig angetreten hat, leichnei 
aich nicht Mos durch die reine, geflUige und. schöne Sprache 
und die zahlreichen in ihr enthaltenen scharfsinnigen Emendatio- 
nen römischer und griechischer Schriftsteiler, sondern noch weit 
mehr dadurch aus, dass sie als ein Muster ansuselien ist, wie 
eine gründliche und lu sichern Ergebnissen führende Kritik go- 
fibt werden muss. Wenn man aucli in der neuesten Zeit einge- 
sehen hat, dass es ^or allen Dingen nöthig ist, einen aus den 
iltesten Quellen geachöpften Text, wäre er auch noch so sehr 
verdorben , als sichere Grundlage lu haben , so reicht das doch 
noch niclit hin, dafcrn nicht die Verbesserung 'eines solchen 
Textes gleichfalls nach sichern und festen Principien unternom- 
men wird. Denn wie scharfsinnig und ansprechend auch ingeniöse 
Conjecturen sein mögen , so leigen sie sich doch sehr bald als 
nichtig, wenn sie durch die Bemericung umgestossen werden 
können, dass sie entweder dem allgemeinen Sprachgebranche, 
oder der Gewohnheit einer gewissen Zeit oder der Eigenheit des 
gegebenen Schriftstellers widersprechen. Das trifft aber gaos 
Tonuglich solche Feinheiten , die der Aufmericsamkeit leicht ent- . 
gehen, und dennoch weit wesentlicher sind, als das Vorkommen, 
ille Bedeutung, die besondere Construetion einselner Wörter, 
bei denen eben der Seltenheit wegen oft keine Kegel gefunden 
werden kann. Jene Feinheiten nun können nicht anders als 
durch eine ▼ollstindige Induction mit Sicherheit bestimmt wer- 
den, und dies ist es, wovon die vorliegende Schrift den eviden- 
testen Beweis glebt. Unermüdeter Fleisa gehört freilidi dann, 
alle Schriftsteller mit steter Aufmerksamkeit auf dieae Dinge 
4archiulcaen, aliea in notiren, lu aichten, su dassifidreu und 

16» 
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dadiirclr la sichern Ergebnissen zu gelangten. Dies hat Hr. H. 
mit so bewunderiuigswürdiger Sorgfalt gethan, dass, so klein 
auch der Umfang seiner Schrift ist, doch der Inhalt derselben 
weit wichtiger und gediegener ist, als der, den man in so man- 
chen mit Conjecturen aller Art angefüllten Büchern findet. Wem 
es etwa etwas Geringfügiges und Kleinliches scheinen sollte, ob 
X. B. et^ ac^ algue^ xa/, aAAa, auch nicht zu Anfang des Satzes 
stehen könne, der wird, wenn er durch Indaction diese Frage 
beantwortet sieht, begreifen lernen, dass nichts so klein ist, das 
mit Verstand behandelt nicht überaus wichtig würde, indem nun 
erst, nachdem so etwas gehörig erörtert ist, mit Sicherheit emen- 
dirt werden kann, und eine Menge Conjecturen, die ohne Kennt- 
niss dessen , was die Induction giebt , gemacht sind , sofort als 
verfehlt erscheinen. Schon auf solche Fragen aufmerksam ge- 
macht zu haben, ist ein Verdienst: denn es kann das nicht jeder, 
sondern nur der , der sich durch yerstandiges Lesen ' der Alten 
einen solchen Tact erworben hat, dass er fühlt, worauf man zu 
achten liabe. Es gehört daher wiederholtes fleissiges Lesen dazu 
um von dem, worauf man aufmerksam geworden ist, sich durdi 
die Sammlung , Prüfung und Sichtung der Beispiele zu überzeu- 
gen und daraus für die Kritik sichere Ergebnisse zu ziehen. 

Hr. H. hat seine Schrift in acht Kapitel eingetheilt. In dem 
ersten bemerkt er nachträglich zu seinen Quaestionibus CatulUa- 
nis^ däss Catuil in dem 95. Gedichte den Cyprischen Fiuss Si- 
trachus erwähne in Beziehung auf die Cyprische Smjrna odor 
Myrrha , ein Gedicht des Helvius Cinna , und bringt noch andere 
Steilen , wo jener Fluss genannt wird , bei , indem er zugleick 
iäber die verschiedenen Formen dieses Namens spricht. Dana 
geht er zu dem niedlichen 8. Gedicht über und zeigt, daaa 
der Vers 

at tu dolchis , cum rogdbens nulla 

für sich alleiii einen vollständigen Satz ausmache, bei welcher 
Veranlassung er über das nur der familiären Sprache eigne mülui 
statt non spricht und zugleich eine Anzahl in dieser Beriebnng 
raissverstandener Stellen in ihr wahres Lidit setzt. ^Dea folgen- 
den Vers will Hr. H. so geschrieben wissen: 

8cele8ta, vae te! quae te ibi manet eita! 
i 

Grundlich bestätigt er das von Lacl^mannn empfohlene vaet$^ 
Nicht minder gründlich zeigt er den Unterschied zwischen mamt 
tne und manet mihi bei den Römern und Griechen; wenn er 
jedoch in dem angeführten Verse die bbherige Lesart gtum iiti 
manet vita^ da ein Codex tibi quae hat, ein anderer tUnrntfr 
lässt , mit quae te ibi manet vita vertauschen will, so stehen dodi 
einige Bedenken entgegen. Denn t^t, das er allerdings aus dem 
QatuU als von der Zeit gebraucht rechtferiigt, bat dooli feine 
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eigentliclie Stelle im Anfange des Satzes , wohin auch aique iii 
^ und sie ibi, das Hr. H. 64, 276. herotellt, gehört; zudem wird 
es^ wenn auch wohi blos aus Zufall, bei dem Catull nicht mit 
langer Endsylbe gefunden ; wichtiger aber scheint es , dass die- 
ses -Wort, nachdem der Dichter gesagt hat, tarn CatuHus obdu- 
rat^ nicht nöthig ist. Da nun quae tibi manet vUa in der Be- 
deutung von guae tibi relinquitur vita gana richtig gesagt ist , so 
ist wohl dieses beisubehalten , zugleich aber, da di^ Alten nicht 
so wie die heutigen Dichter die Ausrufungen lieben , dijB doppelte 
Ausrufung zu beseitigen , und zu interpungiren : 

scelesta^ vae te, quae tibi manet vita. 

d. i. vae ie pro ea , quae tibi manet vita. Davon hat sich her- 
nach auph Hr. H. selbst überzeugt. Bei Gelegenheit der Erör- 
terung des Gebrauches von manere^ der in spater Zeit weiter 
ausgedehnt worden, ist im 24 Gedicht mit Recht 4ie schöne 
Emendation von Is.Vossias gebilligt: 

maUem dwüias Midae dedistesm 

In dem zweiten Kapitel behandelt der Verf. zuerst V. 91 f. 
des 68. Gedichts: 

nam tum Helenae rapiu primores Argioorum 

coeperat ad sese Troia dere vtros, 
Troia , nefaa , commune sepulcrum Asiae Europaeque, 

Troia virum et virtutum omnium acerba cinis, 
quae vetet id nostro letum miserabUe fratri , 

attuUt, 

Hier schlägt er vor die letzten Worte so zu schreiben : 

quarc etiam nostrg letum miserabÜe fratri 
attulit. 

Hierbei sind sehr gute und feine Bemerkungen über das vom Ca- 
tull häufig, von andern Dichtern seltener oder niemals gebrauchte 
quare , ingleichen über die Verbindung desselben mit age^ agile^ 
juber elenim und einige Elisionen gemacht. Dennoch scheint 
quare in der angeführten Stelle des Catull nicht das rechte Wort 
zu sein , indem es nur dann unbedenklich stehen könnte , wenn 
das, was von Troja vorhergeht, in der Absicht gesagt wäre, um 
zu erweisen , dass dieser Ort auch dem Bruder des Dichters todt- 
bringend war. Aber dies würde dem Gedichte viel von seiner 
Schönheit entziehen. Vielmehr ist wohl anzunehmen , dass die 
Erwähnung der vielen bei Troia vormals Gefallenen den Dichter 
an seinen Bruder erinnerte, und er dann, wie Heinsius corri- 
girte, fortfuhr: 

quaene etiam nostro letum miserabUe fratri 
attuUU 
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Diese Emendatlon Terwarf Hr. H. blos äug dem Grande , weH 
guine fragenden Sitzen gehöre, wie mehrmals bei dem Flantua 
und Terenz, und dem Catuli selbst 64, 180 ff. Dies ist alier* 
dSngs richtig, und wo das gwne nicht mit einer Frage Terbunden 
ist, wird doch ein fragender Satz hinzugedacht, s. B. im Amphi* 
truo II. 2^ 64. AM. haec quidem deliramenta loquüur. SOS. pau" 
Haper mane^ dum edormiscat unum somnum, AM. quaene rigv- 
länd somniat? Das ist soviel als quaene vi^üana aomniat^ ea 
edormiacat somnum ? Das zeigt sich dnrch Vergleichung node* 
rer Stellen, z. B. im Rodens I. 5, 14., wo die Frage ausgesprochen 
ist. Im Miles I. 1, 11. Mars haud ausit dicere , neque aequipa- 
rare suas virtutes ad tuas, PY. quemne ego servavi in campis 
Guigustidoniis? wo hinzuzudenken ist: is se ausit aequipararef 
Da aber ne auch in der Bedeutung Ton nonne gebraucht wird , so 
ist quine manchmal auch soviel als quidni qui oder qmppe qui, 
Terenz in der Andria IV. 4, 28. o facinus animadvertendum. — 
quemne ego heri vidi ad vos afferri vespert? und in den Adel- 
phis II. 3, 8. iUius opera , Syre^ nunc vivo : festivum caput^ 
quine omnia sibi post putavit esse prae meo commodo ? — • Die 
zweite in diesem Kapitel behandelte Stelle ist die vielfach ver- 
suchte in der Elegie auf das Haar der Berenice 66, 57 ff., die in 
Lachmanns Ausgabe na<ch den Handschriften so lautet: 

Ipsa suum Zephyritis eofamulum Icgarat, 

Grata Canopiis incola littoribus* 
Hi du ven ihi vario ne solum in lumine caeli 

Ex Ariadneis aurea temporibus 
Fixa Corona foret, 9ed nos quoque fulgeremus 

Devotae flavi verticie exuviaey 
Uvidulum a fluctu cedentem ad templa deum me 

Sidus in aniiquis diva novum posuit* 

Im dritten Verse iflt die handschriftliche Lesart Hi dii ven ibi va- 
rio ve und Hi dii ven ibi vario «e, und im Codex des Datns }st 
statt ven leerer Raum. Hr. H. vermuthet Jrduei ibi und belegt 
das ardui mit einigen Stellen, die jedoch insofern nicht gamt 
gleich sind , weil in ihnen arduus aeiher und ardua astra in der * 
eigentlichen Bedeutung von arduus gesagt ist. Da jedoch dieses 
Wort auch schlechthin bei den Dichtern hoch bedeutet, wurde 
an sich gjegen dasselbe nur allenfalls das eingewendet werden 
können, dass ebenso gut auch ein anderes auf den Himmel an- 
wendbares Epitheton stehen könnte. Mehr aber hat ibi gpegen 
sich. Denn da das eo in dem vorhergehenden Distichon soviel als 
eo consilio ist, so erwartet man entweder eine Zweckpartikeli ' 
wie ut^ oder das wirklich dastehende ne, oder eine Verbindang' 
durch scilicet oder ein ahnliches Wort, nicht aber tM. Wollte 
man den erstem Weg betreten , so würde man annehmen müssen, 
dass nach exuviae ein ganzes Distichon ausgefallen wäre: in 
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diesem w&rde dann efn ibi «i aelnein Platze teita« Da aber dBeae 
Vcrmuthung zu gfewagft ist, echeint mit ^ringerer Abweidiuag 
von der handschriftlichen Lesart und mit einem passenden Bei- 
Worte geschrieben werden zu können: 

iVtgrt enim uü vario ne solum in lumine caeU 

o« 8. w. , WO ntgri zu vario und aurea einen angemessenen Ge- 
gensatz giebt. Das ungewöhnliche nigri caeli kann befremdend 
scheinen, wenn man tinipsa videa eaelufn pice nigrius etfreia 
ventis turbida bei dem Ovid Epist. her. XVni. 7. denkt ; aber es 
wird auch vom reinen Himmel niger gesagt. Maniiius I. 709. can- 
didua in nigro lucet sie tramea Olympo. Das letzte Distichon 
hat Hr. H. unberührt gelassen. Allein dann würde aidua zwei 
Beiwörter haben , a fluciu aber, das man von dem Aufgehen aiia^ 
dem Ocean nehmen müsste, unverständlich, und die ganze Con- 
struction schwierig sein. Unstreitig schrieb CatuU, wie Mure- 
tus corrigirte, uvidulam a fletu^ wozu auch cedentem trefflich 
passt. Die Locke sagt, sie sei feucht ton Thranen ungern zum 
Himmel gewichen, in Beziehung auf die ebenfalls weinenden 
Haare, yon denen sie abgeschnitten war, von welchen es V. 51. 
heisst : 

Munctae pauüo ante comae meaftUa sorwes 
lugebanU 

Kallimachus hatte vemnithlich geschrieben : 

däxQvöL lAvdaliiiv [is ^säv ngog dciiiav* tov6av 
a6XQ0i,g iv Tcgotagotg a6xQov Evaö^B viov. 

In dem dritten Kapitel spricht Hr. H« über die Elision eines 
'Vocals in einen Vocal bei den lateinischen Dichtern, mit Aus. 
schluss der Dramatiker und der auf m endigenden Wörter, welche 
Untersuchung erx mit schätzbaren Bemerkungen in Beziehung auf 
die Verschiedenheit der Dichter , der Gattungen der Poesie , und 
die Arten der Elisionen selbst bis zu dem 0?id fortführt, obwohl 
er sie für sich auch auf die Dichter nach dem Ovid ausgedehnt 
bat Diese Materie verdient noch eine ausführliche Erörterung, 
Indem oft dieselbe Art von Elision hier hart und unangenehm, 
dort leicht und gefällig ist. Es kommt darauf an , die verschie- 
denen Fälle zu classificiren, erstens nach den Vocalen selbst, ob 
ein langer in einen langen oder in einen kurzen oder umgekehrt, 
ob derselbe in denselben oder in einen andern Vocal, ob er nach 
-einer langen oder nach einer kurzen Sylbe, sodann bei welchem 
Eintreten des Iotas, endlich in welcher Versart und welcher 
Stelle des Verses elidirt werde. So ist s. B. unter den von Hrn. 
H. angeführten Elisionen unstreitig die widerwärtigste die bei 
dem Catull 63, 17. nimio odio^ wo der Ictus auf die mittlere 
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Sylbe Ti» nwiio fUit Unter den EBrionen in des Oden des 
Bons ist die schlechteste III. 27, 10. 

imhrhim dicma acta imutunentum 

▼on Hrn. IL nicht erwihnt worden. Vidleicht rerwirft er mit 
Hofinann Peerlkanip diese ^nxe und die voiiiei^ehende Strophe 
als nnecht. Wenn er aber U. 3, 9. lesen will: 

qua pimu ingen» Maque popmlu» 
umbram kotpitalem consociare amant 
rawiisque y et obliquo laborat 
hfmpha fugax trepidare rwo^ 

80 dass que and et sich aof die ganzen Sitie besiehe, so geht 
das nicht an, nicht nur weil eine solche Distinction der Sätse 
nicht poetisch sein würde, sondern aoch weil que^ wenn es den 

Sinxen Sats betreffen sollte, nicht gani am Ende und nach einem 
ebenworte , sondern nach dem Hauptbegriffe , der hier pimts 
ist, stehen musste. Mögen auch die Handschriften noch so sehr 
fue^ quo^ quid hier festhalten , so muss doch , dafem ramis rtch- 
tig ist, das que verworfen werden; ist aber que richtig, so muss 
in ramis ein Fehler sein , und der Dichter Termnthlich eannisque 
et obliquo laborat lympha fugax trepidare rivo geschrieben 
haben. 

Von den Elisionen nimmt Hr. H. Gelegenheit in dem Tierten 
Kapitel die schlimme SteUe des Catull 11, 11. zu besprechen: 

Gailieum Rkenum hornbüesque ic/lt- 
mo$que JBrdaiinot. 

Sehr schön und zugleich durdi historische Beweise unterstützt 
ist die Emendation, mit der er diese Verse so herstellt: 

Caesarit rüeiu monimenta wuigfdj 
Gailieum Rhenum^ korribile aequoTj mtH- 
moaque Bräannes. 

Dieses Kapitel enthalt sehr schone und feine Bemerknogen iber 
die Verbindungen der Worte durch die Verbindungsj^utikeln, 
namentlich auch über die Verbindung dreier Begriffe, Ton denen 
hlos der dritte durch die Copola angehängt ist. Diese Bemer* 
knngen sind zugleich Ton manchen guten Emendationen begldtet 
Im fünften Kapitel spricht Hr. H. ron der Stellung der co- 
pnlatiTen Partikeln, wobei er zuerst die folgende Str^lie des 
51. Catullisdien Gedichts betrachtet: 



la sed iarpet , f eiivif tuh artu» 
ßawtma demamutj flonttu «copfe 
thUinamt ovref, gemina Uguntur 

lumima nocto. 
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Zii streng nimmt Hr. H. wohl an der dreimal an denelbeii 
Stelle Mtiederkehrenden Cäsur mit der Intcrpunctfon Anstoaa , da 
bei dem Horaz die Sapphisclien Strophen diese Cäsur höchstens 
nur zweimal hinter einander haben. Denn nicht nur folgt Catiiil 
▼ieimehr der Sappho und dem Alcaus , als den strengen Regeln, 
die sich Horaz gemacht hat^ sondern selbst Horaz würde wohl, 
^ wenn es sich gerade getroffen hätte ^ kein Bedenken getragen 
Ilaben , dreimal diese Cäsur folgen zu lassen. Wichtiger ist das 
Bedenken, das Hr. H/ gegen gemina nocte hat. Da nun geminae 
aures vorkommen , was er sowohl mit dem Catull 63, 75. als mit 
den LXX. belegt , so corrigirt er : 

sonitu suopte 
tintinant aure8_ geminae j teguntur _ , 

lumina noete. 

Allerdings konnte Catull so schreiben: doch mochte wohl die 
Lesart der Biicher zu vertheidigen sein. Denn erstens kann man 
den geminis auribus doch das Homerische a(iq)(a tpccB« TcaXä 
gegenüber stellen. Zweitens scheint nocte ohne Beiwort zu kahl 
und, wenn es ohne Beiwort stehen sollte, würde die richtige 
Wortstellung entweder nocte teguntur lumina oder lumina t^octe 
teguntur sein, nicht aber teguntur gni die erste Stelle einneh- 
men können , weil dieses Wort keinen Gegensatz zu dem Tother- 
gehenden gicbt. Endlich liegt es in der Natur der Sache , dass 
hier gemina nocte nur eine poetische Wendung ist, mit welcher 
auf die Nacht übergetragen wird , was Ton den Augen , genau 
genommen , gesagt sein sollte. Was übrigens den Beleg für ge- 
minae aures aus dem Catull 63, 75. anlangt, so dürfte dieser 
keine Beweiskraft haben. Es ist die Rede von den Worten, die 
Attis gesprochen hat: 

roseis ut huic labellis sonitus äbüt celer, • 

geminas deorum ad aures nova nuntia referena» 

Sollte wohl Catull ein so ganz unnutzes, hier unpassendes und 
- nur den Vers ausfüllendes Beiwort gesetzt haben? Gewiss nicht, 
sondern er schrieb wohl : 

geminat deorum ad aures nova nuniia referensy 

d. i. soviel als repetit. Dann sind die folgenden Verse nich», 
wie bisher, für den Nachsatz, sondern für einen neuen Satz zu 
^ nehmen : 

ibi iuncta iuga resolvens Cybele leontbus, 
laevumgue pecoris hostem Stimulans ita loquiiur* 

Es folgt eine Untersuchung über den Gebranch von ac, insbe- 
sondere vor c , g , ^ , wobei mehrere Steilen berichtigt werden ; 
ingleichen eine treffliche kritische Behandlung des 57. Gedichts 
Tom Catull. 
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Das sechste Kapitel ist einer durch die lateinischen nnd 
gfriechisclien Dichter dnrdigefuiirten Erörterung der ongewotin- 
licii gestellten Copula et und einiger andern Partikeln gewidmet, 
wodurch sicii reiciilicher Stoff fiir eine genaue Kritik darbot 
Naclidem liier zuTÖrderst die von Terentitfnns Maums als aus der 
Ipo des Livius Andronicus angeführten Verse dem Terentianiis 
Tindicirt worden ^ vermehrt Hr. H. die Fragmente des Lävius mit 
den von Macrobius Sat. HI. 8. angeführten Versen: 

Fenerem igitur almum adoranSy 
seufermna sive mos est, 
ita ut alma Noctüuca esU 

Da in den übrigen iambischen Fragmenten der zweite Fuss, wie 
es die strenge Regel fordert, ein reiner lambe ist, so mochte 
wohl zu schreiben sein : ' 

eafemina^ üve mos sit, 

wodurch auch der Spondee im ersten Fnss beseitigt wird. Denn 
wahrscheinlich hatten nach dem Vorbilde der Anakreontischen 
Gedichte ^lie Verse dieses Gedichts eine zweisylbige Anakrosis. 
Femer wird ein Vers des Ennius richtig so emendirt : 

contra carinantes vcrba aeque obscena profatuSy 

welcher Veranlassung gab über die Prosodie von carinare zu 
sprechen, das in einem andern Verse desselben Dichters , wenn 
die Lesart carinantibus richtig wäre, ein kurzes 1 haben würde. 
Jenes Bruchstück aber ist wohl so zu Terbessern: 

neque me decet haecce carinantem ederc ehartis» 
In einem Verse des Lucilius, der bei dem Nonius so lautet) 
languor , obrepsitque pigror iorporque quietia 

wollte Hr. H. schreiben : 

langore, obrepsitque pigror torporque quietus. 

(langor S. 35. ist ein Druckfehler) quietus aus einem sehr alten 
Pariser Codex, dessen Lesarten Hr. H. besitzt. Ich würde quietia 
Torziehen, obwohl sich über einen so einzeln stehenden Vers 
nicht mit Bestimmtheit absprechen lasst, und den Vers, was auch 
Hrn. H. , wie ich weiss , selbst eingefallen war , so ändern : 

obrepsitque pigror , languor , torporque quietis. 

Mit Recht verwirft Hr. H. S. 46. in den von Cicero de N. D. 
II. 42. (109.) aus seiner Uebersetzung des Aratus angeführten 
Versen die von Orelli aufgenonounene Lesart des Victorius eiua et 
ipee^ als von einem Verbesserer herrührend, statt 

atgue eius ipse manet reUgattu corpore iorto^ 
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Allein, was er meint ^ etf^ sei hier einsylblg , scheint doch blos 
den alten scenischen Dichtern eigen zu sein, und würde daher 
erst einer epischen Beweisstelle bedürfen. Wahrscheinh'cher ist 
es, dass Cicero aique eiuspse schrieb, obwohl ich von dem an 
den Genitiv angehangen pae kein Beispiel anzuführen weiss. 
Cebrigens ist die Behauptung^ dass die Dichter der altern Zeit 
die Copula nicht nachsetzen , so gegründet , dass sie auch durch 
die Steilen des Lucretius, dem Hr. H. S. 47. die Vernachlässigung 
der Regel einräumt , bestätigt wird. Denn IL 91. 

quoniam spatium sine fine tnodoque est 
immensumque patere in cunctas undique partes 
pluribus ostendit certa et raUone probatum estj 

Ist der letzte nicht in allen Handschriften befindliche Vers ein des 
Lucrez unwürdiges Einschiebsel eines Correctors, der patere 
geschrieben fand, was nur ein Schreibfehler statt patet war. 
III. 530. scinditur aique animo quoniam natura nee uno tempore 
aincera existil (sincero esistet sind J)ruckfehler) mörtalh ha- 
henda est. Diese Stelle bedarf nur der Veränderung von atque 
in aeque^ wie der Zusammenhang iseigt: 

denique saepe hominem paullatim cernimus ire, 

et membratim vitalem deperdere sensum; 

in pedibus primum digitos livescere et ungues; 

inde pedes et crura meri; post inde per artus 

ire alias traciim gelidi vestigia leti, 

scinditur acque animo quoniam natura, nee uno 

tempore sincera exsistit , mortdlis habenda est. 

Das bestätigt sich durch III. 668, 

quapropter mortale wtrumque putandum estj 
in multas quoniam partes discinditur aequt* 

Femer kann für die Nachstellung der Cbpula IV. 547. nichts be- 
weisen, was auch Hr. H. selbst anzudeuten scheint: 

vallibus et ctjcni, nece torti, ex HeltcorUs 
quom liquidum tollunt lugubri voce querelam. 

Denn der erstere dieser Verse, ist in den Handschriften so arg 
entstellt , dass man keinen sichern Anhalt findet. Die meisten 
geben: et validis nece tortis^ auch nect und torctis. Die 
Schwäne miisseo genannt sein: aber, wenn man auch aus dea 
Spuren der Wörter vallibus et cycni eontortis es Heliconis her- 
«nsbringen kann , so ist es doch wahrscheinlicher , dass eine Um- 
stellung der Worte die Lesart TerdorbeU; habe. Auf jeden Fall 
ist et unrichtige Dem Lucretiua kanii man zutraueD so geschrie- 
ben zu haben: 
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nee simili penetrant aures primordia forma^ 
qunm tuba dcpresso graviter sub murmure tnvgüy ■ 
aut reboant raucum refrocita cornua bombumj 
ut cyrni, tortis convaUibus ex Heliconis 
quum liquidum tollunt luguhH voce querelam. 

Sodann lässt sich V. 746. crepitam ac dentibus algu leicht weg- 
bringen, wenn man schreibt : 

tandem bruma nives affert , pigrumque rigorem 
reddit; hiems sequUu(r ; trepidans stat dentibus, algiu 

Endlich Yf. 1233. i8t das animam et mittebat ibidem zu corrigi- 
ren^ zumal da et in vielen Handschriften nicht steht. Wake- 
field half durch die Veränderung von cum in quom in dem vor- 
hergehenden Verse. Die Stelle handelt von der Pest im Felo- 
ponnesischen Kriege : 

iUad in his rebus miseranduin et summo opere unum 
aerumnabile erat, quod, ubi se quisquc'videbat 
impUcitum morbo , morti damnalu^ ut esset, 
deficicns animo, mpesto quum corde iacebat, 
funera rcspectans, animam mittebat ibidem» 

S. 48. bemerkt Hr. H. , dass zuerst Virgii oftmals et , nie aber 
atque und ac umstelle, und daher zu den von Hrn. Jacob zum 
Properz S. 165 f. angeführten Beweisen gegen die Echtheit der 
Ciris hinzuzuthun sei , wo V. 46. promissa atque diu tarn tandem 
esordia rebus , und V. 444. coniugis atque tuae gefunden wird. 
Auf diese beiden Beispiele möchte jedoch nicht zu halten sein, 
da an der erstereu Stelle eine kleine Aenderung das atque 
wegbringt: 

accipe dona meo mvltum vigüata labore, 
promissisque diu iam tandem exordia rebus, 

die andere aber wegen ihrer Verderbtheit nicht als Beleg gelten 
kann. Der Wunsch, den Scylla dort ausspricht, Ist gar zu ab- 
surd, als dass der Verfasser des Gedichts geschrieben haben 
könnte: 

mene inter matres ancÜlatumque mariias, 
mene aUas inter famularum munere fungi, - 
coniugis atque tuae , quaecunque crit üla , beaiae 
non licuit gravidos penso devolvere fusos? . . ^ 

Die gewöhnliche Lesart war: mene inter comiteä ancillarumque 
catervas. Dies Ist etwas besser als das abgeschmackte mairea 
ancillarumque maritas^ lässt aber das eben so abgeschmackte 
mene alias inter noch übrig. Wenn sich bei so imslchem Les- 
arten etwas vermuthen lässt, so möchte mit CJmstelluDg efaies 
Verses Folgendes einen angemessenen Sinn geben: 
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tnene altaa interfamulan mtmerefrugi 
Minoae ^mites aneÜlarumque catervas 
coniugis , atque tuae , quaecunque erit Uta heata^ 
non lieuü gravidos penso devolverefiuos? 

Jm Properz ist atgue in der einzigen Stelle, in der es umgestellt 
worden, iV. 13, 39. ein sehr mattes Wort. Die beiden Dislich« 
waren ¥on dem Dichter wohl so geschrieben: 

comiger u$^e dei vaeuam paslorii in aulam 

dux aries saiuraa ipse reduxit ov€9y 
diquc dcaeque omnes , yuibus est tutcla per agros 

pracbebant votis verba benigna foeis. 

S. 50. behandelt Hr. H. die schwierige Stelle eben dieses Dich- 
ters I. 16, 10 ff., die in Lachmanns kritischer Ausgabe so lautet: 
Die Thüre spricht : 

et mihi non dentnt turpes pendere eorollac 

semper et excliui signa iacere facea, 
nee possum infamis dominae dcfendere nocies^ 

nobUia obscenia tradita carminibus 
(nee tarnen iUa suae revocatur parcere famaej i 

turpior et saecli vivere luxuria) : 
has inter gravibuM cogor deflere querellis, 

supplicia a longis triaiior excubiis. 

Das Torletzte Distichon hatte Lachmann in seiner friihern Aas- 
gäbe fQr untergeschoben erklart : nachmals hat er mit Hm. Jacob 
es als eine Parenthese angenommen, was auch Hr. H. billigt. 
Aber das ist sehr hart , da nicht nur das folgende has auf noctes 
hezogen , sondern auch noctes for eomeasationes genommen wer- 
den müsste, wenn haa inter yerständllch sein sollte. In dem 
Pentameter nun will Hr. Haupt lesen : iurpior it saecli vivere 
luxuria^ womit gewissermaassen L 1, 12. verglichen irerden 
könne: t6(i/ et hirsutuM iUe viderm feras. Dies ist aber doch 
sehr verschieden , da dort von einem wirklichen Gehen die Rede 
Ist, und schwerlich wird sich it auf irgend eine Weise vertheidl- 
gen lassen. Allein es ist auch an et kein Anstoss zu nehmen, da 
diese Partikel hier nicht die Copula ist, sondern statt re/ steht, 
wie L 13, 31. ^ 

iXXa nt InaekOe et blandior Aerotnit. 

Es ist aber in der obigen Stelle ausser der Parenthese und dem 
kas inter auch noch das et mihi non desunt semper anstössig. 
Denn wenn man auch semper mit pendere verbinden will, so ist 
doch schon et non desunt statt nee desunt aufßllig, und daa 
ganze non desunt eine hier zehr unpassende Redensart Alle 
diese Uebelstinde werden beseitigt, wenn man schreibt: 
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et mihi noteseunt turpe« pendere coroUac 

semper , et exelun aigna iacere facegj 
• nee poeaum infamia dominae ^defendere noctea, 

nobilU obscenU tradUa carminibua: 
nee tarnen illa auae revocatur parcerefamaey' 

turpior et aecli vivere luxuria, 
haa lites gravibua cogor deflere querellhy 

aupplicia a longia triatior excuhüa. 

Die Utes sind , was im 5. Verse risae genannt werdep S. 51. 
will Hr. H. IV. 13, 7. in dem Distichon: 

et Ttjroa oatrinoa praehet Cadmea coloreaf 
cinnamon et multi paator odoriä Araba, 

muUum schreiben, so dass multum odoria Terbnnden werde. 
Dann aber wurde pastor ein hier nicht erwartete^ Prädicat sein. 
Da pascere auch metaphorisch gebraucht wird , so ist multi pa- 
stor odorisy der vieie Wohigeröche zieht, ohne Tadel« — Bei 
der äusserst sorgfältigen Prüfung, die Hr. H. dem Ovid gewidmet 
hat, ist ihm mit Recht das nur ein einziges Bfal umgestellte 
atque anstössig in der A. A. III. 281 f. . ^ 

q^ia credat ? diacunt etiam ridere pueUaey 

quaeritur atque ülia hae quoque parte deeoTm 

Er schlägt daher aque Tor. Das scheint aber fast noch aniTallen- 
der zu sein , und wohl eher möchte sich das atque aus einer üheat 
quaeritur geschriebenen Variante at erklären lassepi so dass das 
Distichon so geschrieben gewesen wäre : 

quia credat? diaeant etiam ridere pueUaey 

quaeraturque illia hac quoque parte deßot. 

Denn in der ganzen Stelle sind Vorschriften enthalten. 

Das siebente Kapitel handelt von der Umstellung der Copula 
bei den Griechen. Da Hr. |I. dieses Kapitel unter dem Drange 
anderer Arbeiten schrieb, woher es auch kam, dass er deaNi- 
jcander unerwähnt Hess , indem ihm die aus diesem Dichter ge- 
machten Excerpte nicht gleich zur^ Hand waren, so ist er selbst 
g^eneigt, weniger Gewicht auf das, was er gegeben hat, zulegen. 
Allein die Sache verhält sich anders. Auch dieses Kapitel ent- 
hält sehr schöne Bem^erkungen und sehr gute Emendationen und 
beweist, dass Hr. H. die griechischen Dichter mit ebetf dem 
Fieisse und ebeh der Genauigkeit wie die lateinischen durchgear- 
beitet hat. Wenn er hier Einiges unerörtert Hess, so thut das 
der von ihm aufgestellten Theorie nicht nur keinen Eintrag, son- 
dern dient vielmehr sie zu bestätigen. Denn die Stellen, die er 
als Ausnahmen anführt, helfen Vielmehr die gegebene Theorie 
befestigen, was er auch selbst bemerkt haben würde, wenn er 
Zeit gehabt hätte, das Einzelne näher zu betrachten. Als daa 
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älteste Beispiel einer Umsteiliing fuhrt er das Fragment de« 
Amorginischen Slmonides bei dem Athenäus S. 659. D. an: %€is 
&g>6vaa ;(<ug BfilötvXa XQia Mdg* tl ual yag ov xakcSg inl-^ 
etuiiai ; Es bedarf aber nur der Berichtigung der InterpuDCtion 
nnd der Hinzufüguog oder Aenderung eines einzigen Buchstabens, 
um die Regel aufrecht bu erhalten. Denn unstreitig Hess der 
Dichter den ruhmredigen Koch so sprechen : 

%wg Sfptvöa xcig Ißlötvka xgia 
tlödg Tt' xal yäg oiv xaXmg iTtldtccfieiif 

oder xal ydg ov xancSg Ixlöta^ai. Bei dieser Veranlassung 
eorrigirt Hr. H. in den Versen eben desselben Dichters auf die 
Weiber V. 76. avox&Xog , worauf auch ich gefallen war , statl" 
^vt6aiimXog. Wenn er aber V. 27. statt 

T^ d* Ik ^aXoiööTig^ ^ dv' Iv tpQzcXv vosi, 

SU schreiben rorschlagt ij dol iv ipQB0iv vobI^ so wird sich die 
' Correption des Diphthongs Tor der Elision nicht rechtfertigen 
lassen, aumal in einem zweisylbigeü Worte , dessen Laut dadurch 
'g;anzlich verdunkelt werden würde. So befremdend auch dvo 
scheint, so könnte es doch vielleicht richtig sein, entweder dass 
^er Sinn der wäre: „die zwei Dinge im Kopfe hat, den einen Tag 
. Itdit sie , den andern ist sie grämlich ; ^^ oder dass ein Vers aus- 
l^efallen wäre, und die Stelle, was wahrscheinlicher ist, so ge- 
lastet lütte : 

^ dl/ iv fpQBölv vobZ 
ivavtC dklijXoiöt xovx oiiotgona, 

. JHit Grund widerlegt Hr. H« sodann die wunderlichen Annahmen 
meiner. Umstellung der Copula , welche die Herren Döderlein und 
W. Dindorf aufgestellt haben. In den Acharnern des Aristopha- 
-ties 887« findet Hr. U. allerdings mit Reckt keine Umstellung in ' 
den Worten ixßo^t rißde xi^nixaglttc^ tiß islip. Doch ist wohl 
üort zu schreiben, zum Theil aus dem Cod. Bar. ^nßa&i rcidfi, 
Moii^XiiQittcii tiS ^ivat : s. Ahrens de diaL Aeol, p. 177. — In 
. «lern Frieden V/417 f.' m^g tum^ m q>lX 'Egß'^^ ^vllaßs r^uv 
mpoihi^^i^ v^vde xal ^wikxv^v würde nicht tijvds mit |i;A- 
Jiaßs verbunden werd^i können^ sondern es ist entweder ivUiMßs 
4|tu^ ngo&v^cDg T^gÖB^ xal ^viXxvöov zu schreiben, oder 
rijvds dh ^vvaviXxvöov. SvvaviXxvöov ist Coojectur ron 
Dobree. Auch würde es nicht angehen, in des Euripides V. 181. 
q>lXa im Neutrum für das Adverbinm zu nehmen: dXXä ßäöd 
mv äsvQO noQBVöov S^ca 9>U«, selbst des Sinnes wegen. Die 
von mir in den Eiern, doclr. metr. p. 532. gegebene Eriüärung der 
Worte q>Uu Kai zuä* ttvöa: nos quoquefavere Medeae narra^ 
acfaeint auch Hrn. H. nicht befinedigt zu haben, wie ihm darin 
Simaity und MaUfaia Torangegangeu md« Aber eben so ingt 
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der Chor von sich in dem Anfangs der Pener des A^Bchyliu: 
TaÖB iiev UsQöov rmv olxojBtBvav ^ElXii^ ig ultev xiövä luc- 
iBlveci. Wenn demnach der Chor in der Medem jene Worte si^, 
60 meint er: ^sage ihr^ dasB auch ^ir ihr wohlwollend^: nunllch 
60 wie die Dienerin ^ zu welcher der Chor spricht. Das Asynde- 
ton erklirt sich aus dem Eifer des Chors ^ der in grosser Besor^- 
niss ist Uebrig^ens konnte Euripides auch wohl q)lXtt ol xaS 
avSu ^geschrieben haben. Denn in den mellschen Vcsrseo kano, 
wie bei den Epikern und Lyrikern , vor dem Pronomen oi nicht 
elidirt werden. -^ Nachdem Hr. H. weiter mehrere StelleD 
durch richtige Interpretation oder Emendation beseitig hat, 
spricht er über iv xai bei dem Pindar Ol. VII. 24 ff. Pyth. X. 
55 ff. Nem. VII. 30 f. In der letzten Stelle hat er nnbezweifelt 
recht, dass iv zu den Torher^ehenden Worten ^hort nnd zu- 
gleich auf die folgenden bezog^cn wird. Die Präposition muss da- 
her accentuirt werden : 7ii6B 6' ddoxijTOV Iv %ai öoxBOtrcec. In 
den beiden anderen aber, die er durch et etiam su erklären 
sncht, g^laube ich jetzt nicht, dass Pindar Iv %m geschrieben 
habe oder habe Scheiben können , sondern die erste ist wohl so 
sn Terbessern: Tovro d' äfiaxuvov bvqblv^ o rt vvv^ d %Sb» 
TBkBxna q>BQTcccov ävdgl tvxbIv: ,,da8 ist schwer zn finden , ob, 
was jetzt, auch am Ende zn erfahren das Beste seL^ In der 
zweiten Stelle war hf xai Ton mir statt li; tb vwgeMchlmgea nnd 
Ton andern angenommen worden: jetzt aber glaube idi, das 
Heyne richtig iv z av xakaiviQOLg corrigirte: „und nachher ufr- 
ter den älteren^^ Die Stelle lautet so : ^%o(iai — %6v 'Lcmo- 
ukia (s. Opuac. VII. p. 165.) iti, xal ftaiUov, övv äoidmg 
BKoxh 6zBq>oLV(ov Q'af^ov Iv SAtgt ^t^öifLBV hf z av xtxXcuzi' 
potg, viaiöLv zi Ttagbivoiöi fiikrjfia, — Ob das 8. 61. ange- 
führte Epigramm aus der Anthologia Palatina I. p. 230. wirUiidi 
Tom Anakreon verfasst sei , findet Hr. H. mit Recht zweifelhaft 
Ist es von ihm ^ so hat er wohl xlööov %al xifiaQOV nLova xai 
6zaq)vl^ geschrieben. Ist es Ton einem spätem , so ist gegen 
die handschriftliche Lesart xlööov xal özafpvXipf %lovu xcel xlr 
liagov nichts einzuwenden. Denn bei den Neueren kann die Ce- 
puk umgestellt werden , sobald sie nur vor dem Snbstintrr steht, 
zu welchem sie gehört^ wenn auch das Beiwort ihr Tonngebt 
Denn dies ist eigentlich ehie Umstellung nicht der Copola, son- 
dern des Prädicats. Nicht so bei den Aeiteren. Daher Hr. & 
mit Recht in der Illas XVIIL 589. 

» öza&fiovg ZB xhöLag zb xtat^QB^Bag ISk 6ijxovg 

KijzijQBfpiag xUölag Terbindet. Dagegen steht die Copulm ntdi 
dem Beiworte oder dem dasselbe vertretenden GenitiTe in folgen- 
den Beispielen, die ich hier aus Hrn. Haupts Schrift gleich m- 
sammenstellen will, um die übrigen davon trennen sn können. 
Dlonysins Perieg. 538. %Bi»t MÜLag xm Koiatog. Oppinn Cgmag. 
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III. 247. Uz^ifa xia U^rni^. Phaust in der ApthUi PaL 
XII. 31. vaX @ifiLV äiCQigtov uaX t6 öxv^og. Diodor XII. 405u 
^löXBöiiis xal (livog ijvoQsrjq. Krintgoras VII. 401. argiia xai 
uoQöip/» £io unbekannter AathoL PaL T. IL p. 668. (^h^tpaga^ 
jcol %vq6s66ocv Itvv. Dahin gebort auch dat ron Hm. H. nicbt 
angefahrte Beispiel ans Kaliimachua &. J}el. 324. 

a A^lukg £V^i£TO vvfup^ 

fcaiyvuzj xovQliovtt xal *Jn6Xkavi yalaOtvv* 

Aoch muss man eü dieser Chittang solche Stellen nhlen, te denen 
die Copula auf das su dem Verbum gehörende Adterbinm oder 
auf die adFerbial gebrauchte Präposition folgt, wie bei dem Ni- 
cander Ther. 247. 430. 

ift^ xal lllyvoig ii^ag Scjfi^Btau 

ApLfpl xai a%kvq 
o66B xataKQvxTOvöa xaxoSta^iovTa dff^a^ct. 

Wahre, aber entweder durch die Schlechtheit des Dichters wa 
entschuldigende, oder durch richtige Erklärung su beseitigende, 
oder durch Emendation wegzoschaffende Umstellungen sind nun 
folgende. Von der ersten Art sind die S. 61. angeführten Stellen 
ans den elenden Manetho, obwohl wenigstens Jil. 3. dieser statt 

oxxoött xal XBQa'^g 6vvaq>alg tsvxovöl CBkijvijg 

leicht omtoöa z Iv x^ga^g oder os^dtfa tc \,\jvafpwLg x£pa& 
hätte schreiben können. Von der anreiten Art ist in dem S. 62. 
angeführten Epigramm des Rufinus in der ArUhol. PaL V. 36. 
ola xal iv vijm xganoyXvqig ^oavov , wo xal auch bedeutet, 
wie auch in dem Beispiele aus den Theokrit XXIII. 60., von dem 
Hr. H. S. 66. spricht. Die Varianten seigen dort, dass zu 
schreiben ist : 

xal atozl TOP &s6v ^v^b rov dßgiöB * latviaig Sk 
LXTttz* d%6 x^uiiog ig viaxa* xm d' l^vacspfatr 
akoczo xat zäyak^ay xaxov d' ^xzaiptv i^aßov. 

Badlich von der dritten Art, die der Elmendation benothigt ist, 
sind aaf S. 62. folgende Steilen. Antipater Sidonius in der jin- 
ikoL PaL VIL 30. axi^ipf ol XvgdBv xt ßsllf^Evai ifitpi Ba^l- 
Lp , L(iBQa xal xt66ov ksvxog Söais Xidog. Die richtige Les- 
art ist die in der Handschrift steht nnd muss nor richtig inter- 
pnngirt werden : 

dxiiijv 01 kvgo^Bv ZL ßBlllBzai d(iq>l Ba^vXla 
LfiBga, xal xt^öov kBvxog oimÖB 1/ftog. 

Ke Figur des Anakreon war die Lyra haltend dargestellt Strato 
XII. 219. UBfuiBza^ fil zhg Ix^i xaXa xaiöla' xifii gfilBlva^ 
fü,P%ov xai %ag tfkov ka^ßavkzm zi %ilBi. Wäre das die 

jr. Smkrh. f. Phil. u. P&d. od. Krii. Bihl. Bd. XXXIH. Bft, %, 17 
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richtig Lerart, so wurde der Dichter nicht sich der ümstellang 
bedient, sondern schrieben haben xcrl »erp' ifiov fttöd'ov lafir 
ßtjtvita. Aber man nniss das ^nze Epi^ramm'betrachten , wenn 
man sich überzengen will ^ dass weder der letzte Vers noch das 
Torfaerf^hende xifis ipiXflto^ das man daher in ndfii fpik^6ai za 
indem Tersucht hat, richtig sind. Es ist so zn schreiben: 

xal fiLö9<yvg altBiri^ diSiöxakoi; dg axfigiötoi 
iötB, xt fdg; ro ßlinetv naiSla iimqov X6tOff; 

xai xovxoiöt Xukilv döxaiofgivovg xl ^iX^öai. 
xovxo fiovov . XQ^^^''^ a^iov ov% axaxov; 

srsfisircD) il xig l^€i xaXä xaLÖitr^ xaii alx$it40: 
(iiödoVf xal nag liiov Xa(ißavixio xl ^iXsi. 

Verse mit Spondeen im fünften Fnsse hat Strato in dem 67. Epn 
gramm. Archias X. 8. Xsv66w xai xä d'sovra xa%^ vdttxog, Dass 
jLBvööav zu schreiben ist und xed auch bedeutet, kann keinem 
Zweifel unterliegen. Ein Ton Fischern roh geschnitztes BOd des 
Priapns spricht: 

dXX' ^v xig yQiXBvg ffc ßo7i%6ov ij xalaiiwx^g 

3iBv66(ov xal xd %Bovxa xad' viaxog' ij yag ist Ipyov 
daliiovBg , ov fioQfpäg yvaöxov l^ovOi xvxov. 

Macedonius V. 225. bI(iI xal ix xaxdxtjxog dfii^xavog. Der Zu- 
aammenhang zeigt, dass der Verf. des Epigramms nicht %dj 
sondern ydg geschrieben hat: 

Slxog ix^ ''^^^ igaxa' ^bbl di fioi shiBog Ixmg 

ddxQvoVy mxBil^g ov9ox8 xBQöofdmig. 
bIiiI ydg Ix xaxoxtjxog duiix^'^^£ i ovöb Maxdmv 

^md /ioi ndCöBi (pagyLaxa devo^iiva)* 

Paulus SilentiariuB VF. 168. &gxi xal i^ vkag. Auch hier ist das 
xal Terdorben. Das Epigramm ist so zu schreiben: 

ßoXQvtav dxdfiavxa q>vtäv kcoßijxoQtt xdagoVf 

xov &ga6vv vifixoficnf. ivvaixav dovdxmv^ 
xokkaTug i^Bgvöavxa ^oäv dxfialöiv odovxcDV 

dlvögBUf xal voßlovg xgBilfdfLBvov öxvXaxagi 
dvxj^öag xoxa(M)io xikag^ nBq>gix6xa ^o/ra^, 

agxi Maga^ vlag ndfuip Xmovza ßd&og^ 
Xdikxfp SBiv6q)iXog xaxBV^gazOj xal xagd ^rfff^ 

bfjgog d^(03(Bvxov Ilavl xaO^^s Sigag. 

Der Eber war, das Dickicht Tcrlassend, weit Ton dem Walde 
weg an den Fluss gegangen : um so gefahrlicher war dessen Erle- 
gung gewesen. So bestätigen also diese Epigramme die Ton'Hn. 
H. gemachte Bemerkung. — Er spricht ferner S. 62 f. Tob iäJiXd^ 
das ebenfalls Von den Alcxaodrinischen Dichtem bisweilen niiige- 
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«teilt wird. Von den angeführten Beispielen aber nthalten nnr 
die beiden Beispiele aus dem Kallimachns h. lov, 18. h. Del, 303. 
wahre Umstellungen. Bei folgenden hingegen tritt die oben über 
%al gemachte Bemerkung ein , dass eigentlich die Partikel nicht 
umgestellt , sondern nnr Tor sie das PrSdicat oder der als Prtdieat 
stehende Genitiv gestellt ist : Krinagoras in der 4ntkoL Pal, IX. 
234. Movösav äkX lul öcSga fiStiQXBo. Gatulicua Y. 7« ovgiog 
iXX lnLkaiir\>ov. Antonius Thallus VII. 188. 3rif/<&i^o$ aXX ^AtSt^g 
iasxdfiaötv. Gewissermaassen gehört hierher auch Krlnägotts 
VII. 242. dalfjtorsgy äUxt daxoui^B^ das gesBgt ist, wie 90 hau6g 
nach dem Vocativ 6v da steht, weil der Vocativ nicht sn der 
Wortverbindung gehört. Keine Umstellung ist, wie auch Hr. H. 
selbst bemerkt, in dem Epigramm des Krinagoras IX. 559. 6vv 
xl pLOi ilXay MivixnB^ IdßBv fptlog^ wo alkd wenigstens be- 
deutet. Endlich verdorben ist in einem Epigramm des Leonidaa 
Tarentinus IX. 3ib.^EQfi^g ikf lös xov xg^yvav vkoq^OQOVm 
Denn dies ist Coigectur: die Handschrift b%V'EQiiijg d* aXldsxov. 
Das Epigramm ist so zu schreiben : 

ykog)6QOv Tayakfictd^j oäomoQB^ Mix^aXlmvog* 
'Egfiijg öl äkßiös xov TiQ^yvov vloq>6Qov^ 

dg iä olf^vQ^g ^itiöTuto öcagodoKnöai 

Igyaoiiig * ßiai d' ^oiya/^og icz aya^og. 

Mit Vollem Recht widerlegt Hr. H. S. 63 f. die Erklärung, dfe 
Näke von folgenden Versen' in des Kallimachns Hynmua auf Delöa 
V. 11 ff. gegeben hat: 

Ttüvvj d' 7]vsfi6$ö6a fud STgoq>og ola 0' almXi^y 
aldviiug xccl iiäkkov ialdgoßog ijbcBg iwoig 

novtfp ivhötijgixtai; 

'. . ^ 

wobei sehr gute Bemerkungen nber olä ts und über die Sorgfalt 
gemacht werden, mit der Kallimachns die Rhythmen seiner Verse 
ausgearbeitet hat, so dass er nicht wiirde geschrieben haben: 

al%vl\ißl TB jiälkov ixlSgoiiog iQistsg iTCXOig. 

Die Emendation, welche der Vers noth wendig bedarf, war zwtr- 
Hm. H. nicht entgangen, allein er hat nicht gewagt irie voran» 
tragen. Er ist zu schreiben : 

:< al&vlyg aokv fi^aXXov Inlägofiog iqinBg txTCoi^^ 

was eine Nachahmung des Homerischen Verses Iliad. Xf. lÖS". Ist : 

XBlaro yvitBööLV nokv q>lkx£goi fj akoxoiöiv. . 

Idl will hier zu fernerer Bestätigung der von Hm. H. aufgestellten 
Theorie noch zwei Stellen aus den Alexipharmacis des Nicander 
Anfuhren, da dieser Dichter, wie oben bemerkt worden, nicht 
tett t^t Sprache gekommen ist. ZSwar ist in denselben es nicht 

17» 
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die Copula , aber doch andere nicht umzustellende Partikeln , dio 
nicht ihre rechte Stelle haben. V. 82. 

äßlsfils fi yuQ hiHvo niku ßdgog' 
Aber dßlBius gehört zu den vorhergegangenen Worten: 

iiiod d* imXv^ov okoy ;|^eAAt;<$0£rai &ty 
dßlsiiis ' V V^Q Ix'^lvo nkXtt ßdgog^ 

Sodann Y. 186 f. 

xce/ tB 6v xa)VBlov ßketßoBV tsuficclQBO näfia' 
xbIvo noTov dij yag tB xagijarL q)Oivdv IdtttBi^ 
vvxra tpBgov öKotoBÖöav Idlvr^öBy dl x&l Söös* 

Ea ist offenbar , dass Nicander nicht kann so geschrieben haben. 
Die Verse sind versetzt und müssen so gestellt werden: 

- xttl TS 6v XC3VBL0V ßkaßoBv TBX(talgBO %ä^a^ 
vvxxa fpigov öxoroBööetv" idivijöBv dh xccl o6Ö$ 
XBLVO notov ' Sri ydg tB xägijati q>oiv6v IdxtBi* 

Nach dem letzten dieser Verse ist ein Vers ausgefallen, in wel- 
chem das zu dem Adjectiv q)oiv6v gehörige Substantiv stand. — 
Indem Hr. H. einen Vers des Theokrit erwähnt, über den er bei 
einer andern den Theokrit betreffenden Erörterung seine Ansicht 
vorzutragen verspricht, nimmt er Veranlassung, iiber folgende 
Verse dieses Dichters XXIU, 27 ff. zu sprechen: 

olda to ^MAoy. ' 
xal to $Qiov xvk6v Idu, xul 6 xqovoq (jivto (iagoUvB,g' 
xal to Xov xukov l6tiv Iv Blagi, , xai tttiv yfig^. 
Xbvkov ro xglvov lötl^ ^agalvBtat ivLxa n^ty . 
d da xi(ov kavxd , xal tdxBtai dvlxu na%9'^^ 
xtti xdkkog xäXov l6tt t6 liakSixov^ ikk' dklyov (^. 
^|8i xaigdg ixBvvo^oxävtka xal tv q>iAdöBtgi 
Mxa tdv xgadlav 6ntBvpBvog aXfivgd xXav68ig. 

Man rauss sich sehr geneigt fühlen , den Grfiiiden nachzugeben, 
mit denen er di^ beiden Verse ksvxöv to xglvov ictl und i Af 
XJ'top Isvxci als aus eineni andern Gedichte eingeschoben verwer- 
fen will. Da, meint er, in der übrigen Vergleichnng alle Bei- 
spiele mit xal anfangen und alle sich auf die Schönheit beziehen, 
diese beiden Verse aber die Harmonie stören, indefb sie die 
scheinbar ahnliche , der Sache nach aber jiicht hierher gehörige 
Weisse einmischen , so gehe die Rede weit: richtiger und schöner 
fort, wenn diese beiden Verse weggelassen werden. Hiersa 
komme noch, dass ein guter Dichter nicht würde in derseU^en 
Gedankenreilie zweimal iiagalvBiv gebraucht haben, und daaa auf 
gleiche Weise auch der Vers VlII. 77. aus IX. 7. eiiig«BchobeB 
worden« Allein so fein auc^ diese Bemerkungen sind , ni$^(en 
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sich dennoch jene Verse reehtfertigen lassen. Denn was erstem 
das wiederholte fiagalvstv anlangt, so wird Hr. H. , dem es nicht 
unbekannt ist , wie hSnfig solche Wiederholungen bei den grie« 
ehischen Dichtern vorkommen , gewiss selbst darauf kein grosses 
Gewicht legen. Zweitens aber würde man mir dann mit Recht 
eine Störung der Harmonie annehmen können, wenn die beiden 
von der Weisse hergenommenen Beispiele auf dieselbe Art wie 
die, weiche die Schönheit betreffen, aufgeführt würden, und 
Tial rd XQivov ksvytov gesetzt wäre. Dies ist aber nicht gesche- 
hen , sondern wie zwei Beispiele von der Schönheit genommeD 
sind , und daher in der Darstellung dieselbe Form haben , so wer- 
den auch zwei Beispiele von der Weisse genommen, aber aus- 
drücklich durch die rhetorische Umstellung der Begriffe, Xivxov 
To hqIvov jtfr/;, als. ein besonderes von den vorigen nntevschi^ 
denes Paar jenem erstem Paare gegenüber gestellt. Dadurch 
wird aber nicht nur die Harmonie nicht gestört, sondei^n vielmehr 
durch diesen Parallelismns «ipe neue sehr schöne Harmonie hin- 
zugefügt. Dies wird um so einleuchtender, wenn man den Vers 
genauer betrachtet, durch den Hr. H. vorzüglich baivt>gen wordea 
ist, die zwei Verse für untergeschoben zu halten. Dies is^ 
der Vers : 

xal xaXXog Hakov iövl to natdixov^ aXX oUyov iy. 

Denn dieser Vers scheint allerdings vorauszusetzen , dass blos von 
dem Prädicat der Schönheit die Rede gewesen' sei. Aber aoJltsi 
der Dichter wohl auch wirklich so geschrieben und nicht gemerkt 
haben , dass er mit xciXXog xaXov köti ro naidmov etwas ziem- 
lich Absurdes sage, da ein xakkog, das nicht xakov ist, sich 
gar nicht denken lässt. Wollte er ^her nicht fehlerhaft schrill- 
ben, so musste er entweder. ein anderes Prädicat 4Hier ein andere« 
Subject setzen. Wie nun weim er, was augenscheinlich sehr 
leicht in die jetzt vorhandene Lesart verdorben werden konute, 
gesetzt hätte : 

xai TO &dXog xaX6v löu xb naiöixov^ aXÜ oXtfov %y- 

■ I . . ■ ■ 

Nimmt man dies an, so fällt vollends aller Verdacht gegen jene 
beiden Verse weg, sobald sie nur in sich selbst keine Zeichen v^mi 
Verwerflichkeit tragen. Damit sieht es nun freilich etwas be- 
denklich ans. Denn in dem ersteren dieser Verse wird etwas^ 
Unrichtiges gesagt, rd xqIvov ftapafvatat, uvlxa xln^tsi oder 
ivlxec nlnry^t was wenigstens avixa nsöy heissen sollte; der 
zweite aber ist, wie er gelesen wird, ganz widersinnig. Hr. H. 
billigt zwar die sehr verwegene Vermuthung , die ich aufgestellt 
hatte, « ÖS xiciv Xbvxu 'ort, fLoXvvstai ävlxa ««%^Ö^ wofür 
man auch (pogiivetat schreiben könnte. Aber an beiden Versen, 
wenn sie in diesem Sinne corrigirt werden, nehme ich pn der 
gnnien Form der Rede Aiistoss: denn in beiden sollte., wenn die 
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Rede so einfach fortgeht, eine Copiila stehen, wie «aUia den 
beiden vorhergehenden Versen. Fällt die Copuli we^, so kann> 
jdas richtig nur so geschehen^ dass eine rhetorische Umstellung 
Ursache davon ist. Und dann kann man mit weit geringeier Aen- 
derung beiden Versen einen richtigen Sinn und eine richtige Rede- 
form wiedergeben : 

Xbvxov to XQivov lött' fiaQttlvBtai ävtKa^ nlnxH* 
a Sb x^^^'^ Xbvxu ' xaTtttäiCBtaL avCx^ dxaxQV- 

Ob das letztere Wort das richtige ist, wage ich nicht zu be- 
haupten. Jedenfalls scheint in dem verdorbenen Max^'Q ein Prii- 
sens eines auf am endigenden Verbi zu liegen. Die Weisse giebt 
nun gar kdnen Anstoss mehr, sobald to &akoq statt xakXog ge- 
schrieben wird, indem nun blos von der Vergänglichkeit aUes 
dessen, was gefSHt, die Rede ist 

Im achten Kapitel endlich kehrt Hr. H. zum GatuH sorfick, 
und nachdem er drei treffliche Emendatione» im Calpuruiüs ge- 
macht liat, deren eine er später von Nicolaus Heiusius von^eg 
genommen entdeckt Iiatte, spricht er über V. 28ö ff. in dem Ge- 
dichte des Gatoll auf die Hochzeit des Peleus: 

Confesiim Penios adest, viridantia Tempe, 
Tempe, quaenlvaecinffuntsuperimpendenieSf 
Minosim linquena doria celebranda choreis» 

In dem letzten Verse wollte Bemardinus Realinus schreiben: 
Naiadwn linquens claris celebranda ckoreia, Hr. H. verbessert: 

Naiasin linquena pulcria celebrcmda choreisy 

indem es ihm immer das Wahrscheinlichste geschienen habe^ 
dass pulcris hier das einfachste und passendste Beiwort mL 
Wenn Naiasin richtig ist, lässt sich, dagegen nicht viel einw^den. 
Indessen kann man doch fragen , warum Catull'^ann celebranda^ 
und nicht celebrata gesetzt habe, was, weiin es stände, die Be- 
schreibung der Tempe fortsetzen würde, wogegen celebranda 
den Schein giebt , als wurden die Naiaden nun erst tanzen , nach- 
dem der Flussgott sich entfernt bitte. Denn wenn, Wie es bd 
der verdorbenen Lesart den Anschein hat, Unguens celebranda 
verbunden werden müssen, kommt bei schärferer Prüfung dieser 
offenbar nicht richtige Gedanke heraus. Stände nichts weiter als 
Naiasin^ um dies einstweilen anzunehmen, da, so wäre der 
Gedanke richtig: der Gott überlässt das Thal den Nymphen: das 
lieisst, er geht fort, die Nymphen bleiben. Kommt aber ein 
Wort hinzu , durch das bezeichnet wird , was "die Nymphen in 
der Abwesenheit des Gottes thuu sollen, so muss dieses entwe* 
der einen Begriff enthalten, der etwas dem Gotte und den Nym- 
phen Gemeinsames anzeigt, wie habiianda: denn dann ist auch 
wieder der Gegensatz richtig: die Nymphen aolleii das. Thal 
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bewohDeii , 'Während es dervGoU nicht bewohat; oder es mute 
einen BecfrifT geben , der den Nymphen nur in Abwesenheit des 
Gottes zukommt, z. B. über den Strom zu p;ebieten:- denn da isi 
anch wieder der Gef^ensatz richtig: was der Gott selbst nicht 
thun kann , sollen indessen die Nymphen thun. Wird hingegen 
ein BegrilT gesetzt^ der etwas zwar den Nymphen Eignes, aber 
ihnen zu alier Zeit Zukommendes enthält, wie celebranda choreis, 
80 wird der Gedanke unrichtig, weil er keinen Gegensatz gegen 
das, was die Nymphen bisher thaten, bezeichnet, wenn uicbt 
noch etwas hinzukommt , das die künftigen Tänze von den bishe- 
rigen unterschiede. Ein solcher Zusatz miisste nun in dem ver- 
dorbenen dorie liegen , und würde sich ergeben , wenn man dafür 
propriin schriebe^ wodurch gesagt würde, die Nymphen aoUita 
nun fi&r i^icb allein, ohne den Gott zum Zuschauer zuhaben, 
tanzen. Au dem Sinne könnte daher nichts mehr getadelt wcr» 
deu, wenn man läse;. 

. Ntiiasin Imquena propriis celebranda choreis, 

Allein man kann sich nicht verheilten, daas das immer nur Mög«- 
iichkeiten sind , indem doris am natürlichsten- auf clariB oder 
Hociis fuhrt, und es niicht eben wahrscheinlich ist, dass das de« 
Abschreibern doch nicht fremde NaiaMtn in Minosm sollte ver- 
derbt worden sein. Es mag daher verstattet werden, eine andere 
Möglichkeit über diese desperirte Stelle vorzubringen. Weaa 
man sich fragt, warum Ca tu 11 hier nach dem oft auch von andern 
Dichtern nachgeahmten Beispiele des Homer in Wiederbolaag 
des Nigevg die Tempe so hervorgehoben habe , da es genug war 
zu sagen, Peneus habe Tempe verlassen, so findet man keinen 
andern' Grund, als den, dass er die Schönheit dieses 'Hiales rüh- 
men wollte« Nun liegt dem Minosim am nächsten Minoisin , wo- 
durch man genöthigt wird , an den berühmten Tanz zu denken, 
von dem in der Ilias XVIII. 590. gesagt wird: 

BV ÖS xoQov nolxiXks XBQixkvtog 'jdiig>i,'ytf^BVS^ 
t(p ixBkoVj olov xoT tvl Kvaoöfß BVQ^y 
^aldaXog ij6Ki]0Bv xaAAiasiloxafico ^j^guidvy. 

Es folgt bei dem Homer die ausführliche Beschreibung dieses 
Tanzes. Nun kann man freilich weder Minoiain' claris choreis^ 
noch doctis schreiben : aber wenn man dieses elaria oder dacti$ 
für einen Zusatz nähme , der gemacht worden , um dem Verse, 
in welchem das schon vorhergegangene Wort ausgelassen war, 
die volle Zahl der Füsse wiederzugeben, würde die Stelle sich 
gar gut so ausnehmen : 

confeatim Perdos adest, viridantia TempCj 
Tempe , quae sUvae cingunt »uperimpcndentesy 
Minoidn Tempe linquem c^ebranda chortit. 
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IMet wire mit noien» Worten darii ehcreu eelehranda^ «o dan 
eiarü ancfa als ErkJaroog koonte aein hinzugeachrieben worden. 
Cebrigena was die Correption in Minoisin betrifft , so giebt et, 
wenn daranf so bauen ist . ein ihnlichea Beiaplel in der Ino des 
Livius Androoiciifl bei dem Priacian T. I. p. 286. 

aeque in alta maria prateipem 
impos aegra sanüatis herois. 

Ja es wire wohl ^r moglieh, dass, wie die Griechen Mtvatdtq 
in Mtvaidsg zusammenziehen können, Catull naA einem griechl- 
sehen Vorganger Minosm geschrieben hatte. 

Ich habe grosstentheib nur die Stellen bertUlrt, in denen leb 
glaubte von Hrn. H. abweichen zu müssen. Denn bei einer Ma- 
terie, in der eine so grosse Anzahl Stdlen, wie in dieser Schrift, 
behandelt werden mussten, ist es, zumal bei der Verdorbenheit 
so vieler, ganz natürlich, dass einige darunter «nd, die aadi so 
Tiden Versuchen der Kritiker noch neue Versuche übrig lassen. 
Ich schllesse die Bemerkungen über diese auf wenigen Bogen so 
viel Treffliches enthaltende Schrift mit dem Wunsche, in den 
gewiss jeder Leser derselben einstimmen wird, daaa Hr. H. redit 
feald «nch das, was er über den Theokrit fertig liegen hat^ sowie 
das in der gegenwärtigen Schrift Tersprochene Leben des-Catnll 
dem Publicum nicht lange vorenthalten möge. Sehr correct sind 
ttbrigens diese Bogen gedruckt , und ausser den wenigen bereits 
oben bemerkten Druckfehlem habe ich nur S. 12. in den Zahlen 
der Steilen, in denen guare bei dem Catull vorkommt, 54, 10. 
«Utt 54, 15. und 60, 15. 10. sUtt 68, 15. 60, 10. aus Versehen 
gesetzt gefunden. 

Gottfried Hermantu 



Flutarchi Vita Solonis, Recognovit et commentarils suis 
illastravit jintonius Wettermann , Ph. D. litt Gr. ei Rom. in Unir. 
Lips. P. P. O. BninsTigae suiuptiim fecit Georgias WestermauB. 
Londiiii apud Black et Armstrong. 1840, 8. 94 SS. and eine Seit« 
Corrigenda und Addenda. 

Zu den alten Schriften, welche sich vorzugsweise deir Gunst 
der Philologen in neuester Zeit zu erfreuen gehabt haben , gehö- 
ren unstreitig die Lebensbeschreibungen des Plutftrch. 
Denn ausserdem dass wir K. Sintenis eine nach neu herbeigeschaff- 
ten kritischen Hülfsmitteln durchgangig berichtigte Gesammtaus- 
gabe derselben zu verdanken haben , sind auch theils von demsel- 
ben Gelehrten, theils von anderen tüchtigen Philologen ,' wie von 
Bahr, Held, Schömann, Kraner u. A. m., schitzbare 
Ausgaben von einzelnen Lebensbeschreibungen erschienen, die 
nicht nur den Text immer reiner und dem einstigen Origfaialo 
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entsprechender zu geben versuchen, sondern auch, nndzww 
Torzugsweise , das Verständniss di^er für Geschichte und gehö^ 
rfge Würdigung des Alterthums so wichtigen Schriften zu fördern 
bemüht sind. In die Reihe dieser letzteren tritt nun auch die 
oben bezeichnete Ausgabe ein , und gewährt, ausserdem dass sie 
Kritik und Exegese dieser an sich höchst interessanten Lebens- 
beschreibung auf eine ausgezeichnete Weise fördert, noch ein 
besonderes Interesse dadurch, dass ihr als Epimetrnm eine 
höchst 'schätzbare Diaaertatio de aetate Solonis chronologica 
8. 80 — 90. beigegeben ist. Wenden wir uns zuvörderst dem 
Haupttheile der trefflichen Schrift zu , so linden wir ausser einer 
schön abgefassten Dedication des Hrn. Herausgebers an seinen 
ehemaligen Lehrer, jetzigen Collegen, Gottfr. Hermann, bei 
Gelegeiüieit von dessen fünfzigjährigem Doctorjubilinm, ein zwar 
kurzes, jedoch über Zweck und Tendenz der Schrift den gehör!« 
gen Anfschluss ertheiiendes Vorwort. 

Wir ersehen aus demselben , dass Hr. W. in Bezug^ auf die 
Kritik hauptsächlich an Siiitenls sich angeschlossen hat, und dies 
mit dem grössten Rechte. Er hat mit diesem Gelehrten die ge* 
fichStzteste Pariser Handschrift aus dem dreizehnten Jahrhunderte^ 
Cod. Paris, nr. 1671. (A.), zur Grundlage seines Textes machen 
zu müssen geglaubt; und räumt neben jener Handschrift sodann 
einer zweiten Pariser Handschrift aus demselben Jahrhnnderte, 
Cod. Par. nr. 1673. (C), einen secundären Platz ein. Er sagt 
Ton jenem Codex: „sae/)e numerö cum illo (dem Cod. 1671.) 
e&ncmUy nonnunquam solus veram^ ionge phsrimü loci» auiem 
tedes praebet leetiones^ quas^ licet specioaae aint ddmodum^ 
tarnen lihrarii alicuitia haud indocti^ non ipaiua Plutarchi ma- 
num referre certum eat.^^ Einen bei Weitem untergeordneten 
Werth legt der Hr. Herausgeber den drei Codd. Baroccianis bei, 
bibl. Barocc. nr. 200. 137. 114. (Babc), von denen der dritte 
zwar meistentheils mit den besten Handschriften übereinstimme, 
die beiden übrigen aber auf eine unwürdige Weise interpolirt 
seien ; diesen fügt er die Lectionea Vulcobionae (V.) an , die 
zum grössten Theile aus Muret's Sammlung hervorgegangen seien, 
sodann die Lesarten der italienischen von Mnret verglicheneu 
Handschriften , als sr = Patavini , q = cod. bibL Grimanorum^ 
R = Romani card. Rodulfi , S = aliua eiuadem , T =x Veneti^ 
m = Vaticani^ nebst den lectionibua Anonymi (x), meist Xy- 
lander's Conjecturen. Ausserdem hat er die luntina (t) und AI- 
dina (a) selbst aufs Neue verglichen und das Wichtig«-e (potiora) 
au« denselben angegeben. Ausserdem glaubte er sämmtliche Con- 
jecturen von J. J. Reiske, auch die offenbar falschen und unnützen 
{futilea)^ seiner Variantensammlnng einverleiben zu müssen, um 
vorzugsweise den jüngeren Lesern nicht blos zu zeigen , was sie 
SU erstreben, sondern auch was sie in der Kritik zu meiden hätten. 
Wir haben gegen das Letztere um so weniger etwas einzuwenden, 
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weil dadurch nicht so viel Platz in Anspruch gcsnommeB worden 
ist, und weil man öfters durch eine, wenn auch verfehlte, Con- 
jectur auf Dinge aufmerksam gemacht wird , die man sonst viel- 
leicht ganz ausser Acht gelassen haben würde. Was nun aber 
die Beurtheilung der Handschriften und der ihnen einzuräumen- 
den Aucioritat bei Gestaltung des Textes anlangt, so können wir 
uns nur in einem Puncte nicht ganz mit unserem gelehrten 
Freunde einverstanden erklären. Es ist die Erhebung der Pariser 
Handschrift nr. 1673. zu einem eigentlich secundären Platze nach 
dem Cod. Paris. 1671. Denn uns kommt es so vor, als gäbe diese 
Handschrift an und für sich nie den Ausschlag, als etwa in solchen 
Stellen , wo es sich mehr um das Orthographische, als um den 
eigentlichen Sinn handelt; und was sie etwa irgendwo Besseres 
haben möchte als die genannte vorzügliche Pariser Handschrift, 
das mag entweder ein glücklicher Zufall oder eine verständige 
Correctur des Abschreibers hervorgebracht haben. Ja llr. W. 
selbst scheint jener Handschrift bei der Handhabung der Kritik 
keine entscheidende Stimme zuerkannt zu haben, und es möchte 
fast scheinen, als handelte es sich hier weniger um die Sache, 
als das blosse Princip. Denn wenn Hr. W. auch in einigen weni- 
gen Stellen dem Cod. C. allein Folge geleistet hat, so ist er ihm 
doch in anderen durchaus nicht gefolgt, wo er im Grunde, wäre 
sein Platz wirklich ein secundärer, gleiche Geltung haben musste, 
woraus man sieht, dass ihm Hr. W. nicht einen eigentlich 
secundären Werth in der Praxis zugestanden hat. Uebrigens ist 
die Frage auch so nicht ganz gieichgiltig, weil es jedoch in eidi- 
gen wenigen Stellen in Bezug" auf die Handhabung der Kritik 
lediglich darauf ankommt, ob wir jener Handschrift einen selbst- 
ständigen Werth beilegen könpen oder nicht. Einige dieser Stel- 
len gedenken wir später mit zu berühren. 

In dem eigentlichen , dem Texte und der VariantensammiHqg 
untergesetzten , Commeutarc hat der gelehrte Hr. Verf. sein Au- 
genmerk hauptsächlich auf Erklärung der eigentlich antiquari- 
schen Fragen gerichtet und das Sächliche vorzugsweise in's Auge 
gefasst, dessen Verständniss er entweder durch eig'ne Auseinan- 
dersetzungen oder durch sorgfaltige litterärische Nachweisungea 
für den jüngeren Leser zu befördern strebt; seltener hat er kriti- 
sche und sprachliche Erörterungen in demselben gepflogen. Wir 
billigen das Verfahren des Hm. Verf., in sofern bei Lesung einer 
solchen Schrift, wie die vorliegende ist, doch grösstentheils auf die 
Sache, weniger auf das eigentlich spracliliche Element geachUt 
werden muss, sodann weil doch auch nur solche junge Männer die 
Schrift mit Vortheil lesen werden, weiche der griechischea Spra- 
che so weit mächtig sind , dass sie einen leichteren grleGlüschen 
Prosaiker ohne besondere Hülfsmiltel, aiuiser ihrem Lexikon und 
ihrer Grauunatik , zu verstehen in den Stand gesetzt sind. Auch 
isl es gut, wenn jüngere Leute schon zu rechter Zeit dann 
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erinnert werden, dass man die littei^lschen Hulfsmittel in Ehren 
halten und fleissig benutzen müsse, wenn man stets auf dem 
gehörig^en litterarischen Standpunkte sich halten will. Nur an 
einigen Stellen will es uns dünken, als sei eine kurze Darlegung 
der Sache für den jüngeren Leser wohl geeigneter gewesen / ak 
. blosse Verweisung auf litterärische Hulfsmittel. Doch lässt sich 
hierüber schwer zu Gerichte sitzen , da die Ansichten gerade in 
dem Mehr oder Weniger. zu sehr auf dem subjectiveu Standpunkte 
beruhen, den ein jeder entweder selbst inne hat oder vielmehr 
auf dem er sich seine jüngeren Leser bei Abfassung einer solchen 
Schrift denkt; und wir wollen also hierüber nicht mitdemHru. 
Verf. weiter rechten. 

:Wollen wir nun zuvorderst über Hrn. Westermann^s . |(riii« 
sches Verfahren sprechen, so finden wir ihn durchgängig mit 
grosser Besonnenheit und sicherem Takte den von seinen Vor-» 
g^ngern constituirten Text prüfen , und an nur wenigen Stellen 
fühlen wir uns bewogen , von der von ihm gewählten Lesart abzu- 
Igehen. Zuerst nämlich scheint uns Hr. W. an einigen wenigen 
Stellen die von sammtlichen Handschriften gebot eiie Lesart ohne 
den gehörigen Grund geändert zu haben; sodann an einigen 
anderen minder beglaubigten Handschriften den Vorzug bei Be- 
stimmung seines Teztes ohne Noth eingeräumt i>der auch hie und 
da eine nach den Lesarten der besten handschriftlichen Aucto- 
litat zu bewerkstelligende Textesverfinderung mit Unrecht unter- 
lassen zu haben. 

Betraditen wir zuerst einige Stellen der ersten Art, so wird 
man uns hier vielleicht den Vorwurf machen, dass wir allzuselir 
an dem Buchstaben hängen, allein wo Zweierlei möglich ist, 
mnas man doch das handschriftlich Beglaubigte wählen, weun 
aach die Aenderung an sich leicht ist und blos auf einzelnen leicht 
SU verwechselnden. Buchstaben beruht So ist zum Beispiel 
Gap« 4. von der Umhersendung des Dreifusses an den weisesten 
Mann die Rede ; und Plutarch sagt : Kai Tcgäzov niv duBötalfi 
9^g Gcd^v Big Mlktixov^ exovölcav Kocdv svl dcagovfiivctp 
ixBlvfp negi ov ngog anavxag oi^ov MiXijölovg inoUfiLtjöetv. 
0aXBa dh Blavxa Coffcitsgov axoq)alvovTog avxov ngog ixct^ 
voy ^%tv* ^T% ixslvov d' av^ig auBöxakri ngog aXXov dg 
tfoq>mBgov. So liest die letzten Worte der neueste Hr. Heraus- 
feber nach einer Conjectur von Xylander, während die Hand- 
schriften ausdi^ücklich bieten: 'Ax kiCBlvov d* av^ig dvBöxdXtj 
%xL Dass hier vn shbIvov einen richtigen und passenden Sinn 
giebt, stellen wir nicht in Abrede; aliein an ixBivov — « dxB- 
iSxdXtj xti. scheint uns weder sprachlich falsch, noch dem Sinne 
nach tadeluswerth zu sein. Denn es ist ziemlich gleichgiltig , ob 
man sagt: Fon ihm {durch ihn) ward er hinwieder an einen 
anderen als den grösseren Weisen gesendet^ was vn ixBlvov 
bedeuten würde, oder: Fon ihm (fort^ von dessen Seite) ward 
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er hinwieder an einen anderen als den grosseren Weisen ge- 
sendet , was ai^ IxUvQv , wofiir auch ixBidsv adTerbkl ^esa^ 
werden könnte , ausdrückt Fn diesem Sinne sagt nnn schon Ho- 
mer Iliad. Buch 11. V. 674 fg. 

SßXfjz* Iv TCQciroiöiv l[iijs and X^^'Q^S &novu,^ 

woselbst ursprünglich blos das Abseiten derHand^ nicht das Er- 
wirken durch dieselbe bezeichnet werden soll. So heisst es bei Tha- 
cydides Buch 3. Cap. 36. KataOxaörig £' bv%vq IxxXf^tf/ag akktu 
ze yvfonat iq) iKa6tfav Ikiyovxo xal Kkkcnv & KkBMvitov — 
natfBX^civ av^ig iksys toidös. , und mit Recht hat nuin an der 
Lesart der meisten Handschriften in den Worten : allai xs yva- 
liai dtp* §xd6t<ov iUyovTo.^ festgehalten, die gans richtig ist, 
nur dass sie im Grunde etwas Anderes bedeutet als vq> ixd^zmv^ 
was man dort ebenso leicht wieder hersteilen konnte, als bei 
Plutarch vn IxbIvov. Denn die Variante Iq) iKaözcJv können 
wir ebenfalls nur als Nachbesserung betrachten, worüber man 
noch vergleiche Schafer Appar, ad Demosth, vol. IIL p. 205. Es 
heisst also dort : Nachdem nun sofort die Versammlung xusam- 
mengetreten war, wurden von Seiten des Einen die^ des An- 
deren jene Meinung vorgebracht u. s. w. Hier ist dq)' BKdözav 
ganz an seinem Platze, wiewohl es nicht falsch gewesen wäre, 
hätte Thucydides geschrieben vip SKttötaiv^ in welcliem Falle er 
mehr den unmittelbaren Ausfluss der Handlung beim Sprechen auf 
jene zurückgeftihrt haben würde. Auf gleiche Weise sagt nun auch 
Thucydides Buch l. Cap. 17. Ingdifiri xb dn avziSv ovdhv Sq- 
yov d^iokoyovy bI (iij bX xi ngog TtBQioiKOvg Tovg avxm 
sxdeToig., was ganz in demselben Sinne: von ihrer Seite ^ auf- 
zufassen ist. So konnte zwar Herodot Buch 2. Cap. 54. schreiben: 
^Eq>a6av ngog zavza t,^xti6tv fiByakr^v vno 6g>iav ysvi* 
c^dat zfSv yvvaixfov xovticov^ er schrieb aber, wie die. Hand- 
schriften bezeugen: ^Etpaöav ngog xavzu %iqzriew pLwydkipf 
&%6 öq)ia)v ysvköd'ai zav yvvaixmv xovziav^ In diesen 
Sinne ist nun auch die Stelle des Aeschines Gegen Cleeiphen 
§ 98. ed. Bekk. p. 67. ed. H. Steph. aufzufassen, wo ea heisst: 
ÖBÖoe^ai da dno ndvxmv zovzmv zfjv iQysfiovlav vfitv., und 
Bremi aus dem Umstände, dass swei an Güte nicht hervorragende 
Handschriften Bekkers statt dito ndvzav^ vielleichl nui^ wegen 
einer falsch verstandenen Abkürzung , djcdvztov lesen , die Prä- 
position verdächtigen will. Diese schützen die übrigen Hand- 
schriften hinlänglich und sie gibt den passendsten Sinn: Fon Sei- 
ten aller dieser ist uns der Oberbefehl zuerkannt.^ wa9 aller- 
dings auch , jedoch auf andere Weise , durch iiico ndvzmv tov- 
ZC3V ausgedrückt werden konnte. Damit man aber nicht meinCi, 
dass dieser Sprachgebrauch sehr einzeln dastehe , so bemerke ich 
noch einige Wendungen der Attiker, die^ nach denelhea Aot- 
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logie gebOdet, später als förmliche Redensarten betrachtet wur- 
den, und so den Händen der Kritiker leichter ent^n^en, um 
nun hinwiederum den Sprachgebrauch auch für andere Stellen 
sicher zu stellen. So sagte man (oq>s^Bl6&a^ ano xLVog i ßldxtar 
09ai, a%6 nvoq^ in welchen beiden Fällen auch vno xivog gfi- 
•^ werden konnte, aber in jenem oben bezeichneten Sinne die 
Präposition dno sogar in vielen Fällen einen passenderen und der 
Sachlage angemesseneren Sinn gibt. So hat man in Xenophon's 
Cyropädie Buch 1. Cap. 1. § 2. mit Recht nach guten Handschrif- 
ten hergestellt: WlAa Kai xaihndxBQai döLV at dyila^ aracü 
xolg dXXo(pvXoig ^ roig Sgi^^^^l tb avt^v leal foqxlovfiivoig 
i% avt&v»^ weil vn avtav^ was man früher las, sogar minder 
passend zu sein scheint. Denn es handelt sich hier mehr von 
dem Nutzenziehen von Seiten einer Sache, als um den unmittel- 
baren Ausfluss der Handlung. So schrieb man aus demselben 
Grunde ebendaselbst Buch 3. Cap. 3. § 30. Nvv di 6 'Aöövgiog 
Big T^V-Xdigav avtov i[ißäXkBLV dyyBXkBtai^ drikovon Sfia 
fiiv uiigOQBiö^cu, avtov ßovkoiuvog^ on doxBi d% avtov 
fiiya ßBßkdg>ftaL' Sfia d* löcog xuxbIvo iwoBiraL xri., wo.zwar 
die frühere Lesart: ort äonBi vtl wtoü fiiya ßBßXaijp9a^^ an 
«Ich nicht falsch, aber da die besten Handschriften dx avvqv 
bieten, doch jedenfalls der handschriftlich mehr beglau!)igten 
Xesart nachzusetzen ist« Auch handelt es sich hier mehr um den 
^Ausgang des Schadens von einer Person, als um die unmittelbare 
Thätigkeit der Person bei der Schadenstiftung; imd so steht nun 
Auch ebendas. Buch 5. Cap. 4. § 34. die in sämmtlichen Hand- 
j^hriften befindliche Lesart richtig: Tijg ydg iktylotrig %6XB(ag 
iußvkävog lyyvg ovöa^ oOa (liv dg)BJitiö6ai Sötiv dxo fU" 
ytiXiig «olBCjgf^ tavta dxBkavo($BV ntL Man selie Poppe zur 
iCjri^pu S. 315. Kehren wir nun z^ der . beriihrten Stelle def 
Pfntarch zurück, so lässt sieh wohl nicht in Abrede steilen, dass 
durch alle bisher angeführten Beispiele die Lesart : an bxbIvou 
rr— diUCtdlii.^ wohl genugsam gesichert dastehe* Denn in d^ 
imderen Sidne musste ein jeder Grieche wo also brauchen ko^* 
pen, und alle die noch von den Grammttikem beigebrachten 
Stellen sind auf denselben Ursprung zurückzuführen. 6. Bern* 
hvrdy, der in seiner tinssenschafllichen Syntax der griech, Spjf:^ 
'g. 2s!3 fg. die Saclie berührt, ist hier gegen seine sonstige Ge- 
wohnheit von einem falschen Princip ausgegangen, und deshalb 
iit se^me aufgestellte Norm so sehr besdirüukend ausgefalten. 
Und schon um deswillen glaubte Rec. die Sache etirfls, ausfuhr^ 
licher besprechen zu müssen. 

Eine andere Stelle, in welcher der Hr. , Herausgeber die 
Lesart sämmtllchcr Handschriften zu verdächtigen sucht, ohne 
dass wir ihm unsere Beistimmung schenken können , findet üicb 
Cap. 12. Dort heisst es: '^Oiioiov di Tt, xal Qaki^v Blxdöm 
kiyovöi' xBXMVöai yog avvöv iv xivi xöxq^ x^g MikqiSLag 
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q>(xvk(p Hat ie€tQ0QC3ftsv(p tsXstm^öavra ^sivai, XQOEiXwv Ag 
oyoQa 3rors tovro Mikijolav t6tcti ro xonglov. Dazu bemerkte 
Sintenis: ^^Exspecies ngoBinoita.^' Hr. W. geht aber noch 
weiter^ wenn er im Commentare S. 32. hferSber sagft: Hie fiömt" , 
nativus vis tolerqndus est , cum omni legi grammaticae tepu^ 
gffet^ ut mirere neminem ante Sintenin in eo offendisse. Uiü 
'fifchefnt der Nominativus des Participiunis ngoBintov^ wenn scboa' 
de^ gewohnliche Gang der granmiätischen Fügung bei «ngercr 
Zusammenschiebnng der Begriffe den Accusativas TtQOBiMovtä 
erfordert haben würde ^ nach dem inneren Sinne der ganiea 
Steife fast unerlässlich zusein, oder Piutarch noinsste, wollteer . 
nicht die Anakoliithie mit dem Noroinativns xgosueoiv wagen, 
nach unserem Dafürhalten dann seiner Rede eine ganz andere 
Wiendung geben; denn XQOEinovta durfte er wenigstens nicht 
schreiben. Hätte nämlich Plutarch geschrieben: Kikzijötti yuQ 
avtov fv Tivt toTtcj} t^g MiXr]6lag (pavkqt Hai xagogafiiva 
tBXsvtijöavta ^Birat ngoBinovra <og dyogd srora ro£ro MiXn/- 
fSlav Söttti TO %(Dglov, , so würde durch die enge Anschliessnng 
des Participinms an die vorhergehenden Worte der letzte Znsati 
als von Thaies bei Aeusserung seines nur eben bezeichneten 
Wünsches^zugleich mit ausgesprochen erscheinen/ Allein so will 
Plutarch nnd kann die Worte nicht also aufgefasst wissen wollen; 
denn Thaies hatte seiner Umgebung dadurch als Gro$s^re£heir 
erscheinen müssen. Es enthalten vielmehr die letzte^n Worte: 
ngoBiitAv,^g dyogd xotb tovro Milrjöi&v löxai td x^gtov^ 
eine subjective Aeusserung des Schriftstellers selbst, der, äram 
besseren Verständnisse des ganzen Verhältnisses, npn noch nach- 
träglich die Erläuterung, wie von einem ganz anderen Stand- 
punkte aus, gibt. Der Schriftsteller knüpft nun zwar seine nä- 
here Angabe als der Person, deren Handlung bezeichnei woräjeA 
wai', eng anklebend an und braucht deshalb das Participium xpiDf- 
acsecDV, allein er darf sie doch der ganzen erwähnten Hsndinng 
nicht mit einverleiben und deshalb setzt er dieses Fartidpium 
nicht in den Accusativus TtgoBLjtovra ^ sondern, ind^mer sich. 
Jene Person jetzt unabhängiger dastehend denkt, fojgt er seinen 
Zusatz im Nomlnätlvus bei. Dass aber im Griechischen gerade 
bei dem Participium so vielfach wechselnde Constnictionen iein- 
getreten sind und nicht blos bei Dichtem , sondern auch bei den 
elnbchsteh Prosaikern , dies brauchen wir den ^lefrrteitf H^hms- - 
gebem des Plutarch nicht erst mit Beispielen zu beweisf^, diCi 
wenn sie dief Stelle so in Betracht ziehen, wie wir Jetzt gethan, 
gewiss ohne dies unserer Meinung beitreten werdeii. ' Denn Bei- 
spiele von unregelmässig mit ihrem Subjecte verbundenen Partie ^ 
clpien, die sich an unzähligen Stellen bei den Griechen sehr 
locker an ihr Subject anreihen, hat A. Matthia in seiner atuft 
griech. Gramm, § 556. Anm. 3. doch in grosser Zahl gegeben. 
Unserer Stelle kommt ziemlich nahe Herod. Buch 4. (^p. 132. 
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' /ittQslov fiiv vyv 1] yvdgirj fi^v, Zhcv^ag itomß d^ovai 
6}piccg TB avTOvg xal yijv rs xctl vdoQf slxä^ov tySs (statt 
.. Mlxcc^ovrog rySs) ag (ivg iv yq ylvBtäv %ts. und Xenophoii*B 
!, fJ^op. lib. VFIF. cap. 8. § 10. ^Hv ds arror^ vofiiiiov hi]8b 
i.MQOXotSag sl0q)iQBö9ai Big rct 6vnn66ia^ drjkovoti vpiil- 

r V Eine andere sehr schwierige Stelle^ wo Hr. W. an der ans 
' den sümmtlichen Handschriften überlieferten Lesart ferner^ nach 
'lönsercr Ansicht mit Unrecht, Anstoss nimmt, findet sich Gap. 15. 
Daselbst heisst es von Solon: Tavta tovg nokkovg xal ^av^ 
Aövg TtBgl ccvtov 7CB7tX)l^tB Xiyovtag. Ov fii^v d7tfDöd[iBv6g 
yB ri]V rvgawlda rov XQaoretrov sxQijöaTO rgonov roig wcgi^- 
yiiaöiv^ ovde fJtaXaxSg ov(f vnBlxmv roTg dwa^iivoig ovÖb 
ngog '^dov^v rmv sXofiivcov Idsro tovg vofiovg^ aXX j filv 
SgiiSrov ^v o-vk iTtfjyayiv lazgBlav ovSb xawoTO^lav^ tpofhfi" 
9B\g fL^ 6vy%kag 

navtdnaöi xal taga^ag tijv xokiv 
ä09Bvi0tBgog yivrjftai rov 9tttta6t^6ai xdXiv 
^ xal 4wagn66afS%at ' 

i$g6g To agiCtov a dh xal Xiy&v i^Xxt^ %ßi9ouivoig xal 
MQoidy0v dvdyxyv vnofihovöi xgiiöaa&at^ zwt ixgatt^v^ 
ßg ipilöiv avtogj 

oftov ßlfiv tjB xtti dlidiv 6vv<xgpt60ag. ^ 

So hat Hr. W. mit den übrigen Heransgebeni die Stelle geschri^'i> 
beq, allein er selbst hält diese Liesart, an welcher Sinienis keinen 
Anstoss genommen hatte, nicht für richtig und will sie, indenä 
^ er die Worte y fß.iv SgiCzov ^v weder mit dem folgenden ngog 
x6 agiötov an dieser Stelle vereinbart hält , noch auch einen 
jeden jener Sats^e an und für sich an seinem Platze znB^iig findet, 
auf eine ziemlich gewaltsame Weise die Stelle in dne andere 
Ordnnng bringen. Wir können uns hier durchaus nicht mit dem 
Hrn. Verf. einverstanden erklären, miissen aber , ehe wir unsere, 
vder seinigen entgegenlaufende Ansicht vortragen, einen IrrtVnni 
simmtlicher neuen Heransgeber, den auch Hr. W. sich hat zu 
Schulden kommen lassen , zu beseitigen suchen Denn wenn er 
auch an sich mehr das au8serliche Redegewand betrifft , so hangt 
doch mit dieser Erörterung auch eine richtigere Auffassungsweise 
des ganzen inneren Sinnes zusammen. Früher fand man nämlich 
in jenen Worten , um die es sich vorzugsweise hier handeln wird, 
keine Anspielung auf eine dichterische Stelle des Solon und las 
einfach als Proi^a fort: ov8b itgdg '^8ov^ rav EXofiivtov Sd'Bto 
rovg vofiovg^ dXX y /ufv agiüixov ^v oi3x iTCijyuyBv laigBlav 
ovdi TtatvoTÖfilav, (poßrjQ'Blg fii) ^vyxiag TtavtdnaCi xal ra- 
fid^ag r?Jv n6Xiv döbBviöTsgog yivrjtat rov otata^rrj^ai ftdXiv 
%a\ 6vvccgiiü6ao9at xgog rd &0iötov •' 'S dl xal Xiytov ijXni^ 
KtL Erst Imm. Bekker in der Jenaer Aügem. Litter. Zeitung 
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Tom J. 1810 Nr. 187. S. 291. glaubte in den Worten einen ' 
Anklang an Salon*» eig'ne .poetische Darlegung za finden und' 
brachte dieselben in jene metrische Fiigung, die sie in des; 
neuesten Ausgaben haben. Es lässt sich nun aber nach des ReCt 
Ansicht sehr leicht darlegen^ dass die Worte an sich gar nichtf ' 
Poetisches haben ^ weder im äusseren Dialekte 1, noch in Ihrefij 
flEyntaktischen Fügung 1, noch in dem Einzelgebrauch der Wörtei^^ 
noch in dem ganzen inneren Sinne nnd Zusammenhange^ feniacl 
dass sie, wenn sie selbst als Dichterworte anzuerkennen wärefl^'l 
was wir verneinen, dennoch nicht in ein trocbäisches Metnui: . 
dürften gebracht werden. Dialektisches deutet Nichts .Splon*i 
Rede an , sodann ist die Redensart : 6vyxtlv %a\ tagättELV r^ 
nohVj doch gewiss eben so prosaisch , als die folgende : atfde- 
viötSQOv vBVBö^ai rot; xaraöt^tSai, nihv xal öwagikoCaO^M 
«Qog To agiötov. Auch findet sich in der Wortstellung nicht 
das Geringste, was anders wäre als sonst in Prosa; denn Adver- 
bialbegriffe bringen Piutarch und andere Prosaiker gern in die 
Mitte zwischen zwei Verben, und so ist: övy^iag ^tävtdxaüi, 
xal ragd^ag xriv nokiv^ rein prosaische Wortstellung, sowie 
im folgenden tov xataöt'^öaL. ndkiv xal övvetgfioöaöd'ai ngog 
TO agiCtov. Wir fflauben also nicht , dass Selon gerade so und 
nicht anders wurde gedichtet haben. Allein wire es geschdien, 
so würde, wenn Piutarch diese Worte in seine Prosa anfgenonn 
men hätte, er sicherlich durch einen Znsatz, wie im Folgenden: 
äg g>ij6LV avtog^ jene Rede als die Worte Solon's haben bezeich- 
nen müssen^ ehe irgend Jemand sie für Solon's Yerseliatte hal« 
ten können. Auch hat Piutarch in der ganzen Biographie alle- 
mal irgendwie Solon's Rede äusserlich eingeleitet. Sagt inan uns, 
dass ja das Metrum sich dem Leser selbst aufdringen n^üsse, und 
dass desh^b Piutarch jede äussere Andeutung nicht nötliig gehabt 
habe ; so haben wir in jenen Worten nur einetf vollständigen Vers 
und, zwar einen solchen, wie man ihn nicht selten aus ^iecbiscber 
Prosa herstellen kann, die übrigen sind abgerissene Stücke nnd 
beweisen ebenso wenig, wie der ganze, für ein entischiedenes. 
Metrum. Was nun aber endlich dieses letztere^anhngt, so mü«ih 
ten doch nach der Art und Weise, wie Piutarch diese (vermeint- 
lichen) Verse mit dem folgenden : , 

^Ofiov ßlijv TB xal Slxrfif övvagfLoöag.^ 

zusammenstellt, alle jene Worte in dem engsten ZusAmmenl^ange 
gestanden und folglich in einem und demselben Mctf um afigi^fasst 
gewesen sein. Denn es müssten dftnn jene Worte fafit^wie Vordf^r- 
satz zum Nachsatze sich in jener poetischen Mittheilüiig des Soloq 
verhalten haben. Nun aber steht der letzte angeJEühr^ Vers als 
ein iambischer Trlmeter schon dadurch fest , dass ihn Aristides 
2. p. 397. in einer Reihe von iambischen Versen im folgenden 
sammenhange mifnhrt: 
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Tavta lim KgdtBi 
6(iov ßlfjv TS Hai dlxrjv öwagiioöccg ] 

Sgs^a xal di'^k&ovj dg vxB0x6(ii]V» 

^anä so liegt es klar Tor, dass jene trochäischen Verse, wie sie 

ikker in's Leben gerufen hat, nicht haben in dem Gedichte: 

]lg aavzQV xal riqv aavtov nohtalavj stehen können , in wel- 

em sie doch dieser ganzen Stelle und ihrem eig'nen Inhalte nach 

itten stehen müssen. Wir müssen also Gaisford und Bach 

^ Vollkommen beitreten ^ die , sei es aus Unkunde oder aus Absicht, 

^\r jene vermeintlichen Trochäen ganz unbeachtet gelassen haben, 

dagegen Schneldewin Velect. p. 34. ebenfalls tadeln, dass er sich 

verleiten Hess, jene Trochäen in seine Sammlung aufzunehmen 

und Plutarch's Prosa als solonlsche Poesie anzuerkennen ! 

Doch so viel über das äussere Gewand dieser Steile. Wenden 
. wir uns nun zu dem Inneren Sinne und Zusammenhange jener 
Worte, die wir, mit Ausnahme des letzten, auch von Plutarch 
ausdrücklich anerkannten, soionisehen Verses, für nichts als für 
prosaische Aeusserung unseres Biographen halten, so glauben wir 
auch hier die Sache so darlegen zu können, dass wohl nicht leicht 
fernerhin Jemand über die Richtigkeit der Stelle Zweifel erheben 
werde. Es will dort Plutarch darlegen , dass Solon seine Gesetz- 
gebung und Staatsordnung nicht so leicht geworden sei, als man 
meinen könnte, und dass es dadurch auch gekommen sei, dass er 
nicht die vollkommensten Gesetze gegeben , sondern nur so voll- 
kommene , wie sie die damaligen Verhältnisse und Zustände ihm 
zu geben verstattet hätten. Er sagt also : Ov (irjv dTtwödiiBVog 
ys fqv tvgavvlda töv ngaoxatov i%gri0aTo tgoTtov rolg nga^ 
yfiaöiv^ ovös ^lakaüfDg ovd* vxsIk(X)v zoig ävvafiivoig oiidh 
Tcgog '^SovrjV tc5v Blofisvov S^ato xovg vöfiovg.^ Worte, an de- 
ren Sinne Niemand gezweifelt oder Anstoss genommen hat^ und 
fährt nun also fort: dXX' j) [lav Sgiötov r^v ovx anrjyayav la^ 
tgalav ovba xacvotopilav , q)oßrjd'alg ^9) 0vyxaag navt&TtaiSi 
mal tagd^ag v^v nokiv död'avaötagog yavTjxac xov «carööt^- 
6ai ndXiv xuX övvaQfioöaöd'ai Ttgög rd dgtötov a da Tcal 
Uyov ijknLia nai^ofiavoig xal ngoödycov dvdyxtiv vjtoiiivov(SL 
' j^gijöaöbai, i xavx ^angartav, äg q)ij0LV avtog, 

o^ov ßlf^v ta xal dlxriv övvagiioöag. 

^Ö9bv vötagov igattfj^aig^ al rovg dglötovg ^J^rjvatoig vd- 

govg SygailiaVj „cäv av, J'gjiy, 7tgo6Bda^(wto rovg dgiözovg}^ . 
iier scheinen uns nun zuvörderst die Worte : ^ p.av agitStov ijv 
ovx an^yayav latgalav xxa, , an denen Hr, W. so grossen An- 
stoss genommen hat, ganz sicher zu stehen. Sie bedeuten: „ai» 
Stellen^ wo es am besslen getrisen wäre [wo es vielleicht am 
meisten Noth gethan hätte) ^ w'hdete er keine Heilung noch 
Neuerung an;''^ es folgen die Worte, an welchen Niemand 

ZV. Jahrb, f, Pfiil. u. Päd. od, Krit, Bibl. Bd. XXXllL fffl, 3. 18 
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Anstoss g^enommen : q)oßi]d's\g [irj övyx^^S ^ccvtaTUcöi Kai ta^ 
gd^ag rfjv noXw aö^evsöTsgog yhi^teci tov nataüv^öat Tcdkiv^ 
^yin der Befürchtung^ er möchte^ wenn er die Staatsverfassung 
durch und durch zusammenwürfe und in Unordnung brächte 
(verwirrte)^ zu ohnmächtig sein ^ sie wieder zu ordnen- ^j woza 
er nun noch die Worte fügt: xal iSvvaQ^oöaö^aL agog xi 
Sgiötov^ die nach des Rec. Ansiclit an dieser Stelle keine 
Schwierigkeit machen können ; sie bedeuten : ^,um sie auf das 
Vollkommenste einzurichten^^ ^ nämlicli nach dem Ideale, was er 
siich von der Staatsverfassung, gebildet hatte. Fasst man die 
Worte also auf, so geben nun auch die folgenden Worte einen 
guten Gegensatz; er fährt fort: a de xal keycDV fjXnt^s^ TCSL^p- 
nivoig xal Ttgoödycsv dvccyKtjv vxofiivov6L xQ'>j<5a(S9ai, tavz 
STcgaTtsv.^ t^so weit er aber hoffte^ sie (seine Landsleutc) ent- 
weder für seine Worte gläubig oder ^ wenn er Gewalt anwen- 
dete^ gefügig {nachgebend) zu haben ^ das that er u, s, w,^ 
Die ganze Rede gibt nun den folgenden Sinn : ,,Da wo es am 
bessten gewesen wäre , legte er nicht Hand an , weil er furchten 
musste, dadurch den Staat allzu sehr zu erschüttern und ihn spa- 
ter nicht wieder gehörig ordnen zu können , so weit er aber mit 
Worten überzeugen oder mit Gewalt durchdringen zu können 
hoffte , that er Ailes.^^ So wird nun diese Rede zuvörderst dem 
Vorwurfe des Hrn. Herausgebers entgehen, dass im Vordersätze 
nichts sei , was den Nachsatz vorbereite ; denn die Plutarchei- 
fichen Worte geben offenbar den Sinn, den Hr. W. verlangt: 
,,Wo er fürchten musste auf zu grossen Widerstand zu stossen, 
da legte er nicht Hand an^^ ; nur dass Plutarch die Sache etwas 
Anders gefasst hat und sagt: ,,Wo es am meisten Noth gethan 
hätte y legte er nicht Hand an , weil er da eine zu grosse Ver- 
wirrung des Staates fürchten musste; wo er aber durchdringen 
zu können meinte, da that er Alles«^^ Nun ist auch die folgende 
Bemerkung, dass die Athener nicht die besste, sondern nur eine 
nach Umständen gute Gesetzgebung durch Selon erhalten hätten^ 
schon sehr gut vorbereitete So also Plutarch, nach den Worten 
der Handschriften. 

Betrachten wir nun dagegen das Verfahren, was Hr. W. 
eingeschlagen, so schlägt er zuvörderst statt: y lUV aQi6zov i^v^ 
zu lesen vor: y ^ikv aniötov i^v, mit der Erklärung: ,,{i6t infida^ 
incerta , dubia res erat , i. e. ubi dubium erat quem res eventum 
esset habilura^ ubi sperare non poterat legislator fore ut morem 
cives gererent^ sed tnetuendum potius erat ne unus quisque prout 
suae res postularent etiisissime repngnaret , ibi nuilam adhibuit 
medicinam neque novare quidquam ausus est : ea vero instituit^ 
ad quae observanda ejpspectare licuit aut leni admonitione aut 
necessitate imposita cives posse adigi, cf. c, 16. et 22/' Wir 
gestehen, dass uns die Worte: y ^ev aniOtov^v, weder dem 
Sinne nach bezeichnend genug erscheinen , noch auch , wie der 
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Zusammenhang hier ist, fuglieh so aufgefasst werden köiineD, 
wie es von Hm* W. geschehen ist. Denn die Worte: ovx inr^ 
fayBv^ nöthi^en unSi» y nicht als das einfache wo^ sondern mehr 
als wohin aufzufassen, was nach des Hrn. Herausgebers eig'ner 
Erklärung nicht der Fall ist und sein kann, nach unserer aber 
•ein muss, da wir erklären: dkl* y (abv ägiötov ^v, nämlich 
htdyeiv Icctgeiav xal TcnivorofAlav ^ ovx imjyccyuv largelav 
ovöe xciLVOtofiiav xze. Warum soll man also ändern , wenn auch 
aur einen einzigen Bachstaben, wenn die handschriftliche Lesart 
richtig ist? Sodann scheint mir nun ferner Hrn. W/s Behauptung 
höchst gewagt, dass zu der nach seiner Ansicht falschen Lesart: 
y liBV aQLöxov iji/, ein Grammatiker das Glossem: ngog to ugi-^ 
0TO1/, gesetzt habe, und dies später an einem falscheii Orte, 
nämlich nach övvagfioöaö^i^ eingesetzt worden sei. Denn 
erstens kann wohl seiner ganzen Bedeutung nach «Qog t6 ägnSzov 
kein Glosseju zu den Worten: y i$lv ugiötov ^f , gewesen seioi 
sodann ist das Wort ^wa^ftfioöaö^ai ja auch ziemlich weit ent- 
fernt, wodurch es mehr denu unwahrscbeüilich wird» dass an jeoQ 
Stelle dieses Glossem mit leichter Mühe habe kommen können, 
Endlich ist ja auch jener Zusatz nach övvag^oöadd'ai^ wie Hr. 
W. wohl jetzt selbst einsieht , gar nicht unstatthaft, ja nach des 
Rec. Ansicht höchst passend, in jenem, oben von uns bezeichne- 
ten Sinne. Und warum sollte nach den Worten:.^ (isv agtötov 
^v^ nicht in der vierten oder fünften Zeile ngog to agiötov^ 
wenn die Worte nur an ihrer Stelle einen guten Sinn geben, Tor- 
koramen können , ohne den Verdacht eines Glosseracs zu erregen, 
zumal es in einem ganz anderen Sinne in beiden Stellen steht 1 

In demselben Capitel (S. 40. nach Hrn. W.'s Ausgabe) lesen 
wir: Kai tc5v dycjyifLcav ngos dgyvQiov ysyovozcnv nohxav 
tovs l^^^y dvYiyayhv dno |£viys 

yX&66av ovxst *Atxixiqv 
tevtag (äg Sv noXXaxri alavtofievovg' 
Tovg d' Ev9dd^ avtov dovkirjv duxia 
^Xovtag 

IkBv^sgovg (prjöl noi^aal. Es sind so die unzweifelhaften poe- 
tischen Worte Solon^s, so weit möglich, in ihr ursprüngliches 
Metrum gebracht ; allein gleichwohl muss es , da die Handschrif- 
ten nur ovK^ nicht ovxbvl bieten, sodann im Folgenden, bei 
Plutarch wenigstens, mit einziger Ausnahme des Cod. Paris. 
1673., der öovXbIyiv hat, sämmtlich dovAoövviyv , nicht dovXlr^v 
hahen, zweifelhaft bleiben, ob Plutarch nicht jene Verse absicht- 
lich mehr seiner Prosa einverleibt habe , in welchem Falle dann 
ovx statt ovxBzi^ und wohl auch 8ovko6vvriv statt dovUrjv bei 
Plutarch beibehalten werden könnte und vielleicht nur einfach zu 
schreiben wäre: Kai tcov ayoyiyiiov ngog dgyvgiov yByovovov 
noXitäv xoyg ^Iv dviqyjuyBV dno liivug ykiäööav ovx *At» 
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Ttx^'^ tsvtctg 6g Sv noXXa%'^ nXav&fiivovg* rovg- 
d'' ivd'dS* ccvtov dovXoövvrjv aBiüka ^xovtag 
lX%v%iQOvg (prjöl noi'^Oai. Denn wenn auch ein bis swei 
Verse sich ziemlich deutlich in diesen Worten herausstellen ^ so 
hat doch den ersten und letzten Vers der Dichter absichtlich in 
seine Prosa verflochten und mochte auch wohl im dritten Verse 
nicht so ängstlich an das urspriJngliche Metrum denken , so dass 
er wohl nach der Sitte seiner Zeit dovXo0vvi]v statt dovXlipf 
schreiben konnte. Auch treten, wenn die Worte in die Prosa 
zurückfallen, die einzelnen mit tovg fisv — tovg dh eingefahrten 
Satzglieder besser hervor. Doch wollen wir hierüber mit unse- 
rem verehrten Freunde nicht weiter rechten , da ja doch dies 
mehr das Aeussere als den eigentlichen Sinn der Rede betrifft, 
sondern wenden uns zu einer anderen Stelle, wo die von den 
Kritikern vorgenommene Veränderung der handschriftlichen Les- 
art mehr nach dem inneren Sinne zu beurtheilen ist. 

Sie findet sieb Cap. 16., wo sämmtliche Handschriften bei 
Plutarch die folgende Lesart bieten: Kaltoi g)i]6lv^ d$, ä x^g 
SXXog fo%6 tijv avtijv dvva^iVy 

ovz av xatiöxs öijpLOv ovz lnav6axo^ 
TiQlv av xaQal^ag mag e^aXy ydXa. 

Hier müssen wir zuvörderst Hrn. W. vollkommen beitreten, wenn 
er nach Korai's Vorgange nlag als Adjectiv auffasste und es mit 
yäXa in' eine engere Beziehung brachte. Denn auch wir theileu 
die Bedenken durchaus nicht, welche Phil. Buttmann im Lexi- 
logus Bd. 2. S. 47 fgg. mit einer gewissen , wiewohl nur schein- 
baren, Gründlichkeit gegen diese Annahme vorgebracht hat. 
Aliein in Bezug^ auf den ersten Vers sind wir anderer Ansicht. 
Während nämlich Aristides und Plutarch, wie es scheint, ganz 
nnabhäugig von einander drjfiov nach sä'mmtlichen Handschriften 
bieten , hat Hr. W. sich mit den i'ibrigen Herausgebern verleiten 
lassen , die Conjectur &vfidv , welche Reiske bei Plutarch , Can- 
ter bei Aristides zuerst vorgebracht haben, in den Text zu 
nehmen. Wir glauben, dass die handschriftliche Lesart: xavB6x$ 
ö^fiov^ einen angemesseneren Sinn gibt, als die durch Conjectur 
gewonnene: xateöxs dvfiöv. Um dies besser darlegen zu können, 
wollen wir die Worte , deren Umschreibung Plutarch nur mit sei- 
nen eig'nen Worten gibt , sowie sie Aristides hat , in ihrem Zu« 
sammenhange hersetzen, weil so das Bild, was dem Dichter bei 
jenen Worten vorschwebte, sich um so klarer darsteilen wird. 
Es lauten Solon's Worte bei Aristides also: 

TtivxQov fl* aXXog <og iyd Xaßav 
xaxotpQcidijg xb Hctl q)iXoHX]^^cov dv^g 
oiix av TtaxidxB dijgiov om inavCaxo^ 
ütglv av xagd^ag niag i^iXy ydXa. 
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Hier ^eht aus der Wendting: kbvtqw d* allog sog iya laßciv^ 
das' Bild eioes Mannes hervor , der den Stachel (stimulus) er- 
griffen hat und ein Gespann oder sonst eine Heerde Thiere damit 
treiben und lenken kann. Dieses Bild wird Ton Solon auf den, 
der den Staatsziigel in Händen hält und das Volk nach seiner 
Willkür weidlich herumtummeln kann, übergetragen. Dieser 
Mann war er selbst; und hätte er schlechte und eigenni'itzige 
Ansichten gehabt, so würde er, so meint er, nicht eher den Ge- 
genstand , über den er vermittelst seines Stimulus Macht hatte, 
das heisst, das Volk, in Schranken gehalten und gerastet haben, 
bis er, dasselbe erschütternd, die fette Milch für sich abgeschöpft 
und in Beschlag genommen haben würde. Dagegen wird , wena 
man ^v(i6v liest und Alles auf Solon selbst surückführt, offenbar 
das angenommene Bild gestört und der Sinn , welchen der Dich- 
ter ausdrücken muss^ durchaus nicht so vollkommen erreicht« 
Dazu kommt nun noch ein Uebelstand, den Hr. W. selbst sehr 
wohl gefühlt hat, aber auf eine Weise beseitigen will, die uns 
keineswegs die richtige zu sein scheint. Er will nämlich, nlaQ 
mit yäXa und also auch mit e^eXy enger verbindend, was wir« 
wie gesagt, nur billigen können, weil sonst das Wort xagä^ag 
ohne nähere Beziehung steht, die ihm die älteren Ausleger da-* 
llurch zu verscliaffeo suchten, dass sie mag als Substantiv zu 
i^iX-f] nahmen , hingegen ydXa dem Participlum xagd^ag iiessen^ 
weshalb sie auch interpungirten : 

stQiv Sv xccQci^ag^ niag i^iXy^ yaXa,^ 

er will, sage ich, zu xccgdi^ag verstanden wissen xr^ nohv, 
worüber er sich auf Aristoph. Equit. 807. bezieht ; allein wenn 
man dij^iov in &v(i6v verändert, so kann Niemand, wie die Worte 
hier stehen, an den Staat, ohne eine nähere Angabe, an sich 
denken; und so maclit es auch dieser Umstand nothwendig, das« 
wir die handschriftü'che Lesart dij^iov gegen die Conjectur Qvitov 
schützen ; denn nun hat man sein gehöriges Subject zu xaga^ag. 
Denn xagdxxBiv xov d^iiov muss man doch eben so gut sagen 
können als xagdttsiv xtjv noXiv. So passt nun auch diese Stelle 
ganz trefflichen jener Aeusserung des Aristophanes , worauf sich 
Hr. W. selbst beruft: 

"Ofcsg yag ot tag iyx^^^'^S 9rjgcinBvov nenov^ccg^ 
otav (ihv i5 Xijiinj ttaraöxj^ lafißavovöiv ovÖiv 
iav d' avc} xb nai xdxto xov ßogßogov xvxaötv^ 
atgovöi' xal 0v kafißcivstg^ ijv xfjiv aoXiv xagäzxyg. 

Denn eben to wie hier xi^v u6h,v xagaxxHV gesagt wird , konnte 
Solon schreiben: nglv av xagäl^ag{x6v ii^yLOv) nlag lißXy ydXa; 
ja Aristophanes braucht a. a. O. TcgovöiÖiiiuiv ganz in demselben 
Sinne , und zu diesem bildet doch tagdxxuv d^iiov eben so gut 
eine Parallele, wie KaxsxBiv d^fioy einen dkecten Gegensatz. 
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In den feienden Worten finden vir abermals von den neue- 
sfeti Heransgebern und auch von Hrn. W. die Lesart sämmtlicher 
Handschriften einer Correctur von Korai nachgesetzt, ohncdass 
vir tu behaupten wagten , jene Aenderung sei iinamgän^ich 
nothwendig; ja wollten wir alles das, was in seiner äussern Fü- 
gung nicht sogleich mit den gewöhnlichen Ansichten der Gramma- 
tiker in Einklang zu sein scheint, ändern, so wurden wir wohl 
Manches verwischen, was gerade am meisten den Charakter des 
g^echischen Volks und ihrer Sprache bezeichnet. Es findet näm- 
lich in den folgenden Worten eine Art Attraction statt, nach wel- 
cher da, wo man den Infiiiitivus hätte erwarten können, das Par- 
ticipium in engerer Anschliessung an den vorausgegangenen Sab* 
jectsbegrifF statt desselben eingetreten ist. Die Handschriften 
lesen nämlich: Taxd fiei/rot rov (fv[i(psQovtog cdö^OfUvov xol 
tag Idlccg ccvttSv [isiiipsig dtpiirtsg ¥^vödv te xoivg^ £si6äx9Btttv 
rijv %v6lav ovofiiöavzBg, xerl rov £6Xmvcc rijg TCoXitalag diOQ- 
^cotrlv xal vopiod'strjv djtkdu^av , ov tä ^sv xd d' oi;;|^l, aivta 
S oiiaXiSg Inirgiil^avtsg, dgxdg^ iKxkTjöiag^ dinaiStTjQta, ßovXdg^ 
xal T[(irjfia rot;TC(}i/ sudötov xal dgid'fLOV xal xaiQOv oglöav- 
Ta, Xvovta xal qivXdxxovza tc5v vxagxovtmv xal xa^sörmtav 
o , Tt doKolfj. Hier verband Korai die Worte : dgxdg, ixxktjölag^ 
SixaöTijgia , ßovkdg^ xal tl^rjfia tovtcdv sxdörov xal dgi^fiov 
xal xaigov oglöavta^ enger mit dem vorhergehenden: ov tä 
[ilv xd S ovx^ ^dvta ä' 6fiaXc5g inirgerj^avtsgy und glaubte nun 
nothwendiger Weise dann in dem folgenden oglöai statt ogiöavta 
herstellen zu müssen. Doch kommt imtgexsiv eben so oft und 
wohl auch noch öfters mit dem blossen Accusativus der Sache, die 
man Jemandem anheimstellt, vor, als mit dem Infinitivus; und so 
lassen sich die Worte : ov rd fjisv , td d' ovxi » Tcdvxa d* o^iaX^g 
InirgiipavTsg^ recht füglich allein und zwar als ein parenthetischer 
Zusatz zu der Haupthandlung: xal rov £6X(ova r^g noXitslag 
diog^catijv xal vofio&sttjv aTtsdaiiav, betrachten, und wenn dies 
geschieht, so kann nun auch das Participfüm wieder mit Fug und 
Recht an seinen alten Platz eintreten. Denn es ist gar keine un- 
passende Construction , wennPlutarch sagt: xal tov SoXcavar^ 
TCoXitelag öiog^cjtjjv xal vofAod'stfjv dnidst^av — dgxdg^ 
ixxXi]6lagy ÖLxaöti^gca^ ßovXdg xal Tl(if]fia tovtanf ixaCtov xal 
dg L^fiov xal xaigov ogiöavta. Denn das Participium aoristi 
ogiöavta gewinnt durch die ganze Zusammenstellung, mit der ge- 
hörigen Modalität, eine Futurbedeutuug. Denn hätte Piutardi ogl- 
oorra geschrieben, so würde man vielleicht weniger Anstoss genom- 
men haben und dennoch sein Gedanke wohl-ctwas deutlicher, aber 
im Grunde nicht anders , als wenn mtn ogiöavta beibehält, sieb 
herausstellen. Was nun aber die Participien Xvovta xal q)vXdt' 
tovza anbetriift , so stehen diese in einem untergeordneten Ver- 
hältnisse zu iglöavta^ und können äiif dies Participinm eben 
so wenig, wie auf denfnfinitivns (J^toat, wenn -man diesen vor- 
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zieht ^ irgend eine Einwirkung haben. Denn sie g^eben nur die 
Art und Weiee an , wie die in dem Worte oglöavta bezeichnete 
Handlung in Auslührungf zu bringen seiii möchte. Fragt man 
mich nun aber^ warum Plutarch wohl die etwas schwerfalk'gere 
- Construction mit dem Participium oglUawa gewählt zu haben 
scheine, nicht die anscheinlich leichtere und gefälligere mit dem 
Infinitivus ogiöcci^ so möchte wohl das Folgende zu bemerken 
sein. Es rückt, wenn das Participium steht, der ganze Satz, der 
die ausgedehnte Vollmacht, mit welcher Selon zum Staatsordner 
und Gesetzgeber gewählt sein soll^ darzulegen hat, bei Weitem 
in seinen Terschiedencn Gliedern näher aneinander und steht 
also in sich ^iel enger geschlossen da : xai xov £6hova rijg 
noXiteiag diOQ^atijv xal vo[io&bt7]v djesdai^av — '' aQ%ds — %a\ 
xaiQov OQlöavxa^ Ivovra xat (pvkdvtovta — o, rt doKoltj-t wah- 
rend, wenn man oglöac schreibt, die Glieder gftr nicht geschlossen, 
sondern nur locker an einander gereiht dastehen, und um des-, 
willen scheint Plutarch seinem Gedanken gerade diese und keine 
andere äussere Form gegeben zir haben. 

Cap. 19. da , wo von dem Areopag als Aufsichtsbehörde die. 
Rede ist, lesen wir in Hrn. W.'s Ausgabe S. 47. Ttjv d' £v& 
ßovk^v ETclöiconov ndvTOV xai q>vka»a rav vofiCDV ixd^i,^Vj 
olofiBvog hal dvci ßovXalg äözeg dyxvgcng og^tovöav ^vtov ev 
6dk(p fqv noXiv ^0B6%ttt^ xal fiäXlov drgB(jLOÖVTa xov Ö^fiov 
xage^siv. Hier haben die Handschriften q)vXttxrfV statt tpvkaxa^ 
was H. Stephanus vorschlug, und wenn wir auch q>vXaxu gar 
nicht für falsch erklären können , so scheint uns doch ^pvkaxrpf 
absichtlich von Plutarch gewählt zu sein, da er dadurch den 
Rath mehr als Corporation bezeichnet. Es sagt also Plutarch: 
Den oberen Rath dagegen setzte er als Inspector über Alles 
und als Aufsichtsbehörde über die Gesetze ein u, s. tu. Doch 
die Sache ist leicht und in Bezug^ auf den eigentlichen Sinn ziem- 
lich gleichgültig. 

Eine ähnliche Stelle, wo Hr. W. die Lesart sämmtlicher 
Handschriften mit Unrecht hintangesetzt zu haben scheint, be- 
findet sich Cap. 20., wo c« sich nur um den Sprachgebrauch 
eines einzelnen Wortes handelt, aber doch die Saclie nicht uner- 
vrähnt bleiben darf. Es lesen dort die Handschriften : Kai tovxo 
y 6g^c5g ^x^iv xivsg q)a6i ngog rovg fiti dvvafiivovg 0vvisvai^ 
XQfifidxiDV d' Bvsx« ka^ßdvovxag Inixl^^Q^vg xm ra v6^. 
uaxaßia^ofiBvovg x^v tpvötv.^ in welchen Wortten Hr. W. nach 
Xylander's Conjectur avvBlvat statt CvvUvai, schrieb- Doch da, 
övviivcit , gerade wie das lateinische coire , von dem Beischlafe 
eben so gut gesagt wird, wie 6vvBlvai, so möchten wir hier das , 
handschriftliche 6vvUvai vorziehen, zumal es dem Passivum oxv- 
töd^uL entschiedener als 6vvBlvai zu entsprechen scheint. Das« 
öwdvai wie hier in Abwechselung mit nXriöid^Biv von der Be- 
gattung gebraucht werde, dazu wollen wk aus Aristot. histor. 
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animal. üb. V. cap. 2. einige Beispiele jc; bringen. Es heilst dort 
§ 1. Td fiiv yäg ^(ooroxa xal nf^d zaiv BvaificDV^ ^x^t fiev oq- 
yava navxa xd ä^geva ngog rrjv ngäl^iv zrjv yBvvr^uit^v^ ov 
[iriv ofLoicog ys nuvta alrjöid^ovöLV, äkkd xd fiiv oniödov^ 
Qi]Ti}cd övviovta nvytjdov^ olov ksovzsg xal ävövnoäeg ual ' 
kvyycsg., sodann ebendas. g 3. Ot ö* aXkovQOi ovk ontö&av 
OvviovTsg') dkl' 6 filv oQ^og^ rj öh ^^ksia vxotl&ijöiv aav- 
X7]V' döl de ry q)v6si ai attjkeiai dq)Qodiöiaöti,xal xal ngoöd- 
yovxai tovg d^gevccg ilg rdg oxsiag gcal 6vv Lovöai xqü- 
got;(^iv. Nimmt man nun noch dazu, dass auch övvBQXSödat^ 
6vyylyva6&ai auf gleiche Weise gebraucht werden, so kann wohl 
nicht der geringste "weifel sein , dass auch hier das handschrift- 
liche övvcsvai nu \it ingctastet werden dürfe. 

Eine andere «tcUe dieser Art findet sich Cap. 20., woselbst 
die Handschriften also lesen : Tav ä' akkcav yd(A(av dq>Blks tag 
q>SQvdg^ tfidvia xgia xal öJCBvrj (aixqov vo[jLl0fiato6 ä^ia xa- 
kBvöag^ sxBQOv da firjölv hm(pBgB0&ai x^v yafiovfiBvrjv. Ou 
ydg ißovkaxo (ii6d'oq)6gov ovS' äviov alvai xov ydfjiov^ dkl! 
ln\ xBKvdöBL xal %a^tri xal q)ik6x7]XL ysviö^ai. xov dvbgog 
xaX yvvaixog övvotxiößov. Hier schrieb Hr. W. ylvBöd'ui statt 
yBviö^ai nach Korai's Gorrectur. Ich glaube mit Unrecht.- Denn 
wenn Korai dadurch die Sache allgemeiner genommen wissen 
wollte, so müssen wir dagegen bemerken, dass weder das Prae- 
sens noch der Aorist an sich irgend eiife Bedeutung der Art hat, 
sondern dass jene allgemeinere Bezeichnung mehr durch den gan- 
zen Satz ausgedrückt wird. Denn es ist in Bezug' auf die Wieder- 
holung desFactums einerlei, ob man sagt: Non eniin volebat — 
renale esse matrimonium^ sed liberoium proer eationis ei graliae 
et amicitine caussa fierU oder esse oAev factum esse. Und so wird 
man wohl auch hier das handschriftliche yavBO^ai wiederher- 
stellen müssen. Denn dass wegen des vorausgegangenen äviov 
Bcvat sodann auch stehen müsse yivBö^ai^ wird wohl Niemand 
am behaupten wagen , da äviov slvai eine allgemeinere Bezeich- 
nung ist, yBVBOdai hingegen auf das Entstehen einer jeden Ehe 
bezogen und mit Recht momentan aufgefasst werden muss. 

Nur noch eine in diese Gattung einschlagende Stelle , wo die 
Lesart sammtlicher Handschriften , mit Unrecht , wie ich glaube, 
dem Hrn. Herausgeber Anstoss gegeben hat, will ich hier be- 
rühren. Sie steht Cap. 21. , woselbst es heisst : Zco^ra da xa- 
xwg kayatv Ixcikvöa ngog tagolg xal dtxaöxfjgloi^g xal dgxatoiq 
xai^^Boglag ov0ijg dycivcav^ ij xgalg dgax^dg x(p läimxyjdvo 
d' akkag dnoxLvaiv alg x6 diniöötov ha^s. Td ydg (itidaiJtov 
xgaxBvy ogyng ditaldavxov xal dxokaöxov^ x6 öa ^avxaxw 
Xcckanov, Ivloig öa ddvvaxov dal da ngog %6 dvvaxov yj^d-* 
ipB6%ai xov vofiovj al ßovkaxai xj^ii^tyLag oUyovg^ dkka iiilj 
xokkovg dxgiiövog xokd^atv. Hier findet sich in den Hand- 
schriften gar keine Abweichung , und nur Wyttenbach nahm an 
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den Worten: Ivloig ds ddvvatov.^ Anstoss nnd schlug im Ind. s.v. 
Vacag statt ivloig zu lesen vor 'iöog. Ohne diese Lesart geradezu 
gut zu heissen , nahm der neueste Hr. Herausgeber doch Anstositf 
an der handschriftlichen Lesart und erklärt sich hierüber im Com- 
mentare also : ^^ivioig] Hoc vocabulum aliquid oitii contraxisse 
pene affirmaverim: namque ialis est natura hominis^ ut ira- 
cundiam semper cohibere vix quisquam possit. Itaque Wytten- 
hachii coniectura ad verum proxhne accedit^ qua omissa hiant 
. sequeniia, Totus enim loci sensus hie est : legem ad hominis 
indolem atque facultatem accommodatam esse oportet : atqui 
nemo ^ facile quisquam iracundiam semper cohibere potest : 
■ ineptus igitur esset legislator^ qui vindicandum esse crederet 
in eos omnes, qui aliquando iracundia exardescerent : tum 
enim nullus esset flnis puniendi^ immo coercendi §i tantum sunt^ 
qui iracundiam numquam reprimunt^ ne tum quidem cum facile 
est eam reprimere>^ Es scheint nicht schwer zu sein^ diesen 
]^]inwurf zu beseitigen. Solon wird belobt, dass er die gewohn- 
lichen Schmähreden gegen Lebende nur in gewissen Beziehungen 
{nQog legolg nocl diKaOtfjQloig otal dgxüoig aal ^ecaglag ovdrjg 
aydvcjv) mit Strafe belegt habe. Denn es sei zwar ungesittet 
und ungezogen, niemals seinen Zorn unterdrijcken zu können, 
allein ihn allemal und bei jeder Gelegenheit (TCccvtnxov) zu un- 
terdrücken, sei schwierig, für Einige unmöglich. Es mi'isse aber 
deV Gesetzgeber nach dem , was möglich sei , das Gesetz einrich- 
ten , wenn er Wenige mit Nutzen , nicht aber Alle ohne Nutzen 
hestrafeif wolle. Hier ist Alles nach unserm Dafürhalten in 
Ordnung. Solon that wohl, augenblickliche Aufwallung nur in 
einigen Fällen zu bestrafen. Denn niemals sich massigen zu kön- 
' iien , zeuge zwar von Ungesittetheit und Ungezogenheit, aber e^' 
sei schwer, für Einige unmöglich, immer sich vor Zorn zu hüten; 
aUo verfuhr Solon richtig, wenn er nur das, was mögh'ch war, 
verlangte , 'nämlich dass man nur in gewissen Fällen sich vor aus 
* augenblicklicher Aufwallung hervorgegangenen Schmahreden hü- 
t^ solle. Es verlangte also Solon nur etwas Mögliches, nichts 
Unmögliches. Wenn nun aber der Hr. Herausgeber an den 
Worten: evloig da ddvvaxov^ deshalb Anstoss nahm, weil es 
nicht blos Einigen, sondern Allen unmöglich sei, sich stets 
. des Zornes zu enthalten, so ging er hier offenbar zu weit; denn 
in der menschlichen Natur soll doch regelmässig der Verstand, 
über die Begierde herrschen, und wenn nun euch dies nicht im- 
mer der Fall sein wird, so lässt sich doch wohl der Zorn von 
Vielen so weit beherrschen , dass sie sich nicht zu Verbalinjurien 
durch denselben so leicht verleiten lassen ; und so trifft doch wohl 
nur Einzelne (Svioi) der Vorwiu*f , sich gar nicht massigen zu 
können. Wir möchten also auch hier an der handschriftlichen 
Lesart nicht rütteln. 

Was nun ferner die Stellen anlangt, wo der Hr. Herausgeber 
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ia den nach den Handschriften gewählten Lesarten nicht ganz 
unsern Beifall hat, so ist deren Zahl noch weit geringer, well er 
der Pariser Handschrift 1673. (C), obschon er ihr nach dem Cod. 
Par. 1671. (A.) einen secundärcn Werth beilegt, gleichwohl, wie 
bereits oben bemerkt, nur höchst selten allein gefolgt ist und so 
nach unserer Ansicht seine Aufgabe in dieser Hinsicht sehr glück- 
lich gelöst hat. Doch das von ihm über jene Handschrift auf- 
gestellte Princip macht noch einige Erörterungen hierüber noth- 
wendig« 

Eine jede Handschrift, selbst die Torzüglichste , hat gewisse 
stehende Fehler, wie z« B. Auslassungen, Verstellungen einzelner 
Wörter; und es wird also eine Handschrift, die einen gewissen 
unabhängigen Platz neben ihr hat , wenn sie etwas YoUständiger 
bietet , oder sonst eine einfachere und angemessenere Wortstel- 
lung gibt, bei Uebung der Kritik Berücksichtigung verdienen, 
auch wenn sie sonst der bessern Auctorität nachstehen iquss. 
Mach diesem Principe scheinen nun auch Sintenis und der neueste 
Hr. Herausgeber in einigen Stellen gehandelt zu haben , s. fi. 
wenn sie Cap. 25. aus jener Handschrift allein herstellten: 
^Hkni'^% yccQ iv t(p x^^'^9 Y^ ^V 'tovtqi Kai xovg vofiovg av- 
Tovg SöBö&ai (Svvij^sig. , während alle übrigen , auch Cod. Paris. 
A. ys dij nicht haben. Wir lassen inzwischen es dahingestellt, 
ob dies gut zu heissen oder zu tadeln sei, fragen nur ao, 
wenn jene Handschrift allein eine Lesart beglaubigen könne^ 
warum sie in anderen Stellen , wo es scheint als ob eine Aus- 
lassung noch leichter habe stattfinden können, nicht gleichen 
Glauben gefunden habe« Eine solche Stelle ist z. B. Cap. 13., 
wo es nach der gewöhnlichen Lesart heisst: Iloklol dh xal nal- 
dag lölovg TjvayKci^ovzo ncalsiv (ovöelg yäg vciiog iKcikve) 
xai trjv noktv q)evysiv diä Tr^v xaksnoxriza tcjv daveiötav.^ 
die Pariser Handschrift 1673. (C.) aber bietet: xal tijv nokiv 
q)Bvyuv ÖLCC riji; ci^ozfjta T(äv davu^xfQv xal j(akBJi6zfiT€U 
Hier konnte schon wegen der gleichen Endung der Wörter d^o- 
Ti/ra und xakhnoxrizci das eine Wort ausfallen, und an unzähligen 
Stellen ist dies auch in den bessten Handschriften in solchem Falle 
wirklich gcsdiehen. Dazu kommt , dass beide BegriflPe sich recht 
wohl neben einander vertragen und verbunden die Sadte nur in ein 
noch besseres Licht setzen. Wenn also irgend wie jene Hand- 
schrift durch ihr alleiniges Zeugniss zu wirken vermochte, so 
musste sie es hier. Ein anderer sehr ähnlicher Fall findet sieb 
Cap. 27. Dort heisst es: ^ixQi xgog avtov rjx^v ^ccv oOov iv 2Jr 
&ots^ Iv ßag)ccLg h^^zog^ sv xix;vaig xQvCov nsgl möfiov immgS' 
nhg ixBiv ri negittov ij ^i^kcotov idonei xbqihbI(awov ji dg ä^ ^a* 
afia OB^vozatov 6q>&Bli] Tcal noiKikdtatov, ^ nach der gewöhnli- ' 
chen Lesart. Dagegen gibt der Cod. Par. C. die letzten Worte miso: 
mg drj Q'Bagjia öb^vov 6q>9Birj öqjoöga xal noiKikcitatov* Sehr 
leicht konnte hier selbst der genaueste Abschreiber, da der Sup< 
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- lativ teoimlcitatov folgt ^ verleitet werden, auch statt ösfivov — 
6q)6dQtt KU schreiben 6e(iv6ratov^ wenn er den Gedanken seilMit 
festhielt^ nicht so leicht aber würde ein Abschreiber, auch ein 
nachlässiger, statt ösfivotatov 6(p9Bli] ual uoLXi^kcitarov geschrie- 
ben I^aben ösfivov otp^Bliq oq^odga xal notxiXtotatov. Hätte also 
jene Handschrift wirklich einen secundären Werth, so verdiente 
sie gewiss in solchen Stellen Glauben, oder sie verdient gar keinen. 
Entgegnet mir nun der Hr. Herausgeber, dass jene Handschrift 
interpolirt sei und zwar öfters anscheiniich recht gute Lesarten 

' darbiete , die aber doch nicht von Plutarch herrühren möchten, 
wie er in der Vorrede S. 7 fg. sich äussert, so will ich dagegen 
nichts einwenden, kann aber dann auch nicht gestatten, dass 
allein. nach jener Handschrift Cap. 25. yte drj in den Text ge- 
nommen werden. Denn es konnte eben so gut ein Abschreiber 
ys drj dort einsetzen , um den Sinn der Stelle etwas zu heben, 
als in den beiden erwähnten Stellen jene Aenderungen vornehmen* 

' Wir wünschten also jener Handschrift entweder etwas mehr oder 
auch etwas weniger Gewicht beigelegt zu sehen. Wir können 
aber unseren kritischen Grundsatz hier nicht weiter verfolgen, 
weil wir dann auch auf andere Lebensbeschreibungen tiefer ein- 
gehen müssten , als wir es hier thun können. Denn auch in der 
Vita Phocionis^ die wir in der sorgfältigen Ausgabe von Fr. 
Kraner durchgemacht haben , scheint die kritische Geltung jener 
Handschrift sich noch nicht ganz entschieden herauszustellen. 

Nur Weniges noch über die Lesarten, in deren Wahl wir 
entweder in Bezug' auf die handschriftliche Auctorität, oder we- 
gen des Sinnes nicht ganz mit Hrn. W. einverstanden sind. Gap. 8. 
lesen wir: Tovro to nolfjfia £aka[jiLg ijtiysygaTttcci xal Crixav 
ixcctov iöti ^cf^tgvrog Tcdvv nsnoirjuivGiv. Hier schrieb Hr. W. 
nsnoi7j(x>ivcov nach den drei Codd. Barocc, die keinen besonderen 
Glauben verdienen, die übrigen Handschriften lesen nsnoii^fiBvov 
statt Tnitoij^nivmv, nur dass Cod. A. nsnoirjfisvov mit überschrie- 
benem ^v hat. Ich möchte die Vulgata in Schutz nehmen, also 
sie interpungireod: Tovro ro noli]fia UaXa^lg iniyeygantm 
9tccl 6xl%Giv sKccrov iöri^ ^api^frcog navv nsnoiTjfisvov. Es 
scheint nämlich dieses nachträgliche Lob, nach Angabe derUeber- 
aehrift und des Umfanges, besser auf das ganze Gedicht selbst, 
tis auf die Verse, die nur der Zahl nach aufgeführt werden, za 
gehen. Die Abschreiber schlössen in selchen Fällen nur zu gern 
afch an das Nächstvorhergehende an. So hiess es z. B. in Luciani 
GaU. 8, Somn, § 7. früher: 'AvdfLvrjöov yig fis, hl olö&On 
OTCozB vä(X)Q agtöTov elndv^ bIzu to xgvölov ^avfeagat, ev 
nomv^ iv ccgxjj Bv^vg rov ßißllov tov xaXXlötov tc5v döiia- 
tmv ttTtdvtcov. , ich aber glaubte nach der vortrefflichen Görlitzer 
Handschrift herstellen zu müssen : *Jvä(ivi]öov ydg ^ib , bI ol09^a^ 
onörs vScog agiörov bIikov^ elta to %^i;tf/oi/ &av(id^si,^ bv 
noiäv Iv dgxy Bv&vg tov ßißXlov näXkiötov vi d^öfidtniyif 
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ändvtcav. So mochte es auch zweifelhaft seio , ob man nieht in 
den Worten Cap. 15. eicaTOv avögag intXB^dc[i6vos ^ ovg ngo- 
ßovkBvsiv ha^s tov d?]!iov xal (irjdiv säv dnQoßovXsvzov 
slg lxxXri6lav sl6q)EQS6&ai.^ wenn wirklich nur Cod. Paris. C. 
ovg hat , Cod. Paris. A. und die librigen Handschriften den Dativ 
olg bieten , hersteilen müsse : olg ngoßovkevBiv Sta^s xov dij- 
(jtov xra. Denn zdtxBiv kommt nicht blos mit dem Accnsativiis 
cum infinitivo vor, sondern auch mit dem Dativus und Infinitivos, 
und da der Dativns in diesem Falle seltener zu sein scheint, so 
konnte wohl eher dieser als jener verwischt werden. Man vgl. 
Xenophon's Cyrop, Buch 1. Cap. 5. § 5. t(5v d' av %iXüav toi)- 
tcav ha^av iKaötG) ix rov dt](iov x^v ÜBgöciv dixa [UV 
nBltaözäg TtQoöBksö&av ^ dixa Öa ö(pBvdovi]tag ^ dixcc ds vo- 
^otccg. Auch möchte ich Cap. 20. lieber folgende Wortstellung 
nach Cod. Paris. A. hergestellt sehen : "d^oicog da doxBi %al yB- 
Xolog 6 %xi ijccTcX^Qfp öiöovgy äv 6 xgax^v xal xvQiog yByO' 
Vüjg Tccixa xov vofAov avtog (atj dvvaxog y nlfjötd^atv xtS. 
statt der Vnlgata : "Axonog da xal yBkolog SokbZ tcxi. Es treten 
so die doppelten Adjectiva besser hervor, wenn das Zeitwort 
doxBi zwischen sie gestellt wird. Leicht konnte aber auch doitBl, 
wenn es durch Abbreviatur geschrieben war, nach/ öa ausfallen, 
und so ist es wohl gekommen, dass Cod. Paris. C. das Wort 
fallen lässt; vielleicht auch weil es der Abschreiber zwischen den 
beiden Adjectiven leicht übersah. 

Doch dieses und was etwa noch hierlier gezogen werden 
könnte, ist so geringfügig, dass es^sich einer besonderen ErörtC" 
rong nicht verlohnt. 

Was nun endlich den reichhaltigen Commentar anlangt , so 
ist, wie oben bereits bemerkt worden, in diesem gar manche treff- 
liche Bemerkung iiber die Gesetzeskunde Athens, über Institute 
und Einrichtungen des Alterthums überhaupt niedergelegt, und 
eine vorzügliche Beachtung verdienen namentlich die Anmerkun- 
gen geographischen und topographischen, sowie litterärhistori- 
schen Inhalts, und in der That wird der jüngere Leser wenig 
oder gar nichts zum Verständnisse dieser Biographie vermissen. 

Nur eine Stelle wollen wir noch behandeln , wo uns Hm. 
Westermann's Commentar absichtlich im Stiche lässt , aber doch 
wohl die Sache zu "Dinem gewissen Resultate gebracht werden 
kann. Die Stelle findet sich Cap. 20. zu Ende: *jäJJid ya(foini 
viav dyoiiavcj) qialri %ig äv l^^aXiqg aQ%iQV ^ t/ofiodsv^g to 
ngog QiXoTtxtjxijv^ 

ev yovv dg ya^alv hxBig xäkag* 

Ttctl veov iv da}[Aaxl(p xkovölag ngacßvitdogy cS^ttag ot «iQ' 
diKBg, ciTcd övvovölag naxvvoiiavov l^avavgav iiaxoixlöei xgog 
nagbavov vviiq>riv dvögog ÖBOfiivrjv* Zu diesen letzten Wor- 
ten lesen wir im Commentare Folgendes: ^yäönag ot xigöixag] 
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Perdices non pinguescere neque in alio animalipar opus Ubidi- 
nis esse docet Plin, hist, nat, 11, 37, 212. et 10, 33, 102. Quare 
quid sibi velit Plutarchus videant venatores atque historiae na^ 
turalis scrutatores,'^ Da Jäger und Naturforscher wohl nicht 
leicht auf unsere Stelle kommen werden, so wollen wir selbst 
uns etwas näher auf dieselbe einlassen. Zwar findet sich auch 
bei Aristoteles , der in seiner Thier geschickte Buch 9. Gap. 9. 
und 10. von den Rebhühnern handelt, und bei Aelian, obgleich 
dieser öfters diese Vögelgattung erwähnt , Nichts , was über un- 
sere Stelle Licht verbreiten könnte, allein wir glauben, das« 
diese Stelle auch so verstanden werden könne. Zwar könnte man 
glauben, dass der Vergleichungssatz: äöTtSQ ot nsgötxsg , da er 
im Nominativ steht , eine Parallele zu dem Herrscher oder Ge- 
setzgeber bilden solle, allein theiis die Stellung jener Worte, 
theils der Sinn der Stelle selbst lehrt uns, dass jener Verglei-« 
chungssatz wohl zu dem im Accusativus stehenden Nomen als eine 
Parallele gehören solle, und dass hier Plutarch, wie die Griechen 
auch anderwärts gethaii, seinen Vergleich grammatisch etwas 
lockerer angeschlossen habe. Es ist hier von einem jungen Manne 
die Rede, der, im Hause einer reichen Alten fett geworden, von 
dem Aufseher zu einer Jungfrau , die eines Mannes bedürfe, ge- 
bracht werden soll; und von diesem Manne heisst es, dass er fett 
geworden sei , wie Rebhühner. Nun aber sagen die alten Natur- 
historiker , dass die Rebhühner , als allzusehr' dem Geschlechts- 
triebe fröhnend, nicht leicht fett würden. Man sieht daher, 
dass die in Frage stehenden Worte also zu interpungiren sein 
möchten: Kai vsov iv dofiaxlcj) nlovölag ngsößmidog^ SönsQ 
ot nsgdiKBg dito övvovöLag^ naxvvo^evov e^avevgcDV [iBtOL- 
%L6Bi jcgog xagd'svov vvfifprjv dvdgog dsofiivrjv» ^ wornach sie 
nun den folgenden, sehr passenden Sinn geben: £lt übt iuvenem 
in domo divitis aniculae^ sicuti perdices sine coitu^ pingue^ 
scentem invenerit , transferet ad virginem nubüem virum desi- 
derantem. Will man dno övvovöiag nicht unmittelbar zu dem 
Zwischensatze: äönsg ot nsgdiTisg^ beziehen, so kann man zwar 
äno övvovöiag auch mit dem folgenden naxvvofisvov enger ver- 
binden , aber der Zusatz wird doch auf dieselbe Weise aufgefasst 
werden müssen und der Sinn derselbe bleiben. 

Doch dies möge hinreichen , dem Hrn. Verf. die Aufmerk- 
stmkeit zu beweisen, die wir seiner Schrift gewidmet haben. 
Denn einzelne und geringfügige Ausstellungen kann Rec. eben, 
weil sie unbedeutend sind, mit Fug' und Recht übergehen. 

Die beigegebene chronologische Abhandlung ist höchst inter- 
essant und beachtenswerth , und trägt auch noch durch eine an- 
gehängte chronologische Uebersicht von Solons Leben zum leich- 
teren Verständnisse der Biographie an sich bei. 

Die Ausstattung des Buches durch Hrn. Georg Westermann 
zu Braunschweig (Druck von Fr. Vieweg u. Sohn) ist vortrefflich. 
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Nur haben sich in der so schön ausgestatteten Schrift leider gar 
sehr viele Druckfehler eingestellt, die wir nicht ohne eine kleine 
Riige lassen können. Ohne nur irgend wie Jagd auf dieselben 
gemacht zu haben ^ haben wir uns folgende Druckversehen be- 
merkt. S. 11. im Gomment. Sp. l.^Z. 6. umfando %t, fumando. 
S. 13. im Texte ^Z. 16. %a\ st. xai. S. 34. im Texte Z. 2. lv% 
%aX) T^v st. Ivs) xal xr^v* Z. 17. tisviixtjv st fisv tijv. S. 43. 
im Gomment. Sp. 2. Z. 1. t. u. Chardy st. Lhardy, S. 53. im 
Comment. Sp. 1. Z. 10. accomodatam st. accommodatam. S. 54. 
im Texte Z. 9. und eben so in der Adn. crit. Z. 1. %iov6aq st 
llov6aq. Ebendas. im Texte Z. 12. jcoxtoßsvmv st xoxvoiisvoiv, 
S. 61. im Texte Z. 9. ^g t st t^$. S. 72. im Comment. Sp. L 
Z. 10. frequentatem st fregueniaium, S. 74. im Comment 
Sp. 1. Z. 13. auguorr st. auguror. S. 81^ Z. 21. eepkse st. coe- 
j9M«9. Diese Versehen sind alle lediglich der Buchdmekerel«or 
Last zu legen, da der Hr. Verf. bekanntlich eine sehr deutliche 
Hand schreibt. 

Leipzig. Reinhold Klotm^ 



1. Grundriss der Geographie und Geschichte der 

alten , .mittlem und neuem Zelt für die obern Klassen eines Gym- 
nasiums , von Wilhelm Pütz , Oberlehrer am Gymnasium zu Düren, 
In 3 Bänden (1. Bd. 2. Aufl.) 1841. 56J Bogen. Preis 2 Thlr. 5 Sgr. 
(1. Bd. das Alterthum 2. Aufl. 1 Thlr. — 2. Bd. das Mittelalter, 
171 Sgr. — 3. Bd. die neuere Zeit, 17-^ Sgr.). C0I9 bei E. Weiter. 

2. Grundrias der Geographie und Geschichte dar 

alten , mittlem und neuem Zeit , für die mittlem Klassen der Gymna- 
sien und für höhere Bürgerschulen, Ton W. Puls, Oberlehrer am 
Gymnasium zu Düren. In 3 Abtheilungen. (1. Abtheii. 3. AufiU 2. AbthL 
2. Aufl. 1838 — 1841.) ibid. 22^ Bogen. Preis I Thlr. 

3. Chronologisch - tabellarische V eher sieht der 
Geschichte der Staaten des Alterthums^ für Schu- 
len. Zu jedem Handbuche der Geschichte zu gebrauchen. Von dem- 
seihen Verfasser, ibid. 1834. 2 Bogen broch. 5 Sgr. 

Wenn die Anzei^ vorgenannter Schriften in diesen Blattern 
dazu dienen sollte, um auf dieselben aufmerksam zu machen, oder 
ou ihrer Verbreitung beizutragen; so möchte sie wohl viel zo 
spät kommen. Denn sowohl von ihrem Werthe als von ihrer Ver- 
breitung zeigen die rasch wiederholten Auflagen der meisten der- 
selben. Darüber aber, dass akademische Vorträge und das, Nach- 
schreiben dicker Hefte am Gymnasinm nichts tangen und dtss 
dergleichen Leitfäden in den Händen der Schüler für den Unter- 
richt in der Geschichte höchst nöthig sind , sowohl zur Vorberei- 
tung und zum Fesseln der Aufmerksamkeit wahrend dea Vortrt- 
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ges, als auch ziun Wiederholen des Vorgetragenen, dar&ber 
sind wohl die Stimmen Aller, die Erfahrungen hierin gemacht 
haben, ziemlich einig. Wie aber solche Bücher eingerichtet seiv 
sollen, über das Zuviel und Zuwenig u. s. w. werden sich die. 
Stimmen wohl nie völlig einigen ; es hängt dieses zu sehr von den 
individuellen Ansichten des jedesmaligen Lehrers und zum TheU 
auch von den Bedürfnissen und dem Standpunkte der Schüler ab. 
Daher denn auch die grosse Zahl dieser Lehrbücher, die alle, 
nach Verhältniss, mehr oder weniger brauchbar sein mögen, bei 
deren Anzahl es aber dem Lehrer doch oft schwer fällt, ein zu 
seinem Zweck« eben passendes herauszufinden. Unter der Zahl 
der Besten dieser Art nehmen nun die obengenannten Lehr- 
bücher einen sehr ehrenvollen Platz ein , wie diess auch so- 
wohl durch Empfehlungen der vorgesetzten Behörden als durch 
mehrere kritische Zeitschriften, z. B. Berl. Lü, Ztg, 1835 
No. 42. Sohulztg. 1837 No. 121. Gersdorf Rep; lU. No. 2981 
VIII. No. 9,73. u. s. w. hinlänglich anerkannt ist. Auch kann 
Bef. nach mdirjäJirigem Gebrauche und dadurch erlangter ge- 
nauer Kenntniss wohl versichern, dass diese Lehrbücher alhcn bil- 
ligen an sie zu machenden Forderungen entsprechen und dass zu 
flurer Empfehlung nichts weiter hinzuzusetzen nöthig ist. Um so 
eher glaubt er aber den Raum dieser Blattei* benutzen zu dürfen, 
um zu ihrer immer grössern Vervollkommnung , worauf das Stre- 
ben des Hrn. Verf s. unablässig gerichtet ist, so viel als in seinen 
Kräften liegt, etwas beizutragen. Deshalb mögen hier einige 
Bemerkungen zu dem Grundriss für die obern Klassen, wie der 
tagliche Gebrauch sie eben an die Hand gegeben, ihre Stelle 
finden. 

Der erste Band, welcher in 3 Abtheilungen die alte Geschichte 
für die obern Klassen enthält , hat in der neuen Auflage , wenn 
man sie mit der frühern vergleicht, in vielfacher Hinsicht bedeu- 
tend gewonnen und giebt die sichern Ergebnisse der Quellen, so 
weit sie sich aus den neuesten Forschungen, die überall gewis- 
senhaft mit selbstständigem Urtheil benutzt sind , herausgestellt 
haben. Es dürfte deshalb hier wohl wenig zu wünschen übrig 
bleiben ; nur die Form Pergamos §. 81. scheint unbegründet , ob- 
gleich sie vielfach, selbst von Niebuhr gebraucht worden Aecht, 
für die Hauptstadt des Pergameoischen Reiches, ist nur die Form 
Pergamum ; cf . Piin. V, 30, 33. XIII, 11, 21. Die griechische 
Form ist: rö Usgyafiov^ cf. Strabo II. p. 147. Appian II. p. 11. 19. 
21. Polyb. 111. p. 339 sqq. ed. Tauchn. 

Der zweite Band, die Geschichte des Mittelalters enthaltend, 
giebt bei geringerer Ausführlichkeit , wie dieses die Anoidnung 
des Gymnasialunterrichtes fordert, eine gründlic;|be Uebersicht der 
verschiedenen Staaten und ihrer allmäligen Entwickelung in den 
verschiedenen Perioden , wobei Deutschland mit Recht besonders 
hervoigehoben und die Ausbildung der Ver&ssung und die kirch- 
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liehen Verhaltnisse gebührend und gründlich berücksichtigt sind. 
IL'erbei finden sich überall die neuesten Untersnchiingen über die 
Terschiedenen Staaten und über einzelne Punkte der Geschichte 
des Mittelalters gehörig beachtet und das Wichtigste der Litera- 
tur überall angeführt. Einige Stellen, bei denen Ref. mit dem 
Hrn. Verf. nicht derselben Ansicht sein kann, will er hier kurz 
andeuten. So ist p. 1. der Grenz wall nicht Tom Main anfangend 
zu nehmen, da er ja nördlich vom Main^ im Nassauischen, Pfahl- 
graben heisst. Siehe JFenk^ Hessische Landesgeschichte II, 
p.29 — 36. 

Was S. 2. Ton dem grossen Hunnenreiche in Asien gesagt ist, 
durfte wohl nicht als sicher ausgemitteltes Resultat gegeben wer- 
den. Siehe Rehm L p. 121. und Manso Geschichte des Ost-Go- 
thischen Reiches p. 5. 

S. 31. heisst es: Die frühem Odins?erehrer seien Arianer 
geworden, wogegen sich bei den katholisch gewordenen Germanen ^ 
keine Spur des Odinsdienstes zeige ; welche Behauptung Ton l^o^ 
Geschichte des Mittelalters S. 70. , wohl noch des Beweises er- 
mangeln dürfte. — Der Satz über die Wahl der germanischen 
Könige, S. 34., ist io der Wirklichkeit gar nicht nachzuweisen, 
wenigstens nicht in den im Umlange des römischen Reiches au 
Eroberung hervorgegangenen germanischen Staaten ; wie Ref/ aa 
einem andern Orte glaubt nachgewiesen zu haben. — S. 59. musa 
es heissen : Papst Stephan IL, denn dieser sass auf dem päpstlichen 
Stuhle von 752 — 757; und Stephan III. erst 768—772; denn 
der 4 Tage vor Stephan IL gewählte Papst, welcher ebenfalls 
Stephan hiess, und der zweite dieses INamens gewesen wäre, 
wird nicht mit gezählt , weil er am 4. Tage nach seiner W^ahl, 
ehe er die Weihe erhalten , gestorben ist. Siehe die Conciliea- 
Sammlung von Labbeus an der betreffenden Stelle. — Der 
Zusatz S. 60. ^^durch Spoleto^'' und S. 92. ^^und durch Lände- 
reien — vermehrt wurde^^ ist als blosse Angabe des Anastasius 
Bibliothec. höchst unsicher , da auf dessen Angabe , die offenbar 
übertrieben ist, nichts gebaut werden kann ; siehe Leo. Geschichte 
von Ital. L p. 202. 

Die Steile S. 75. ^^und auch die Alemannen und Baiem 
traten der vollzogenen IFahl bei''^ ist aus den Quellen über die 
Erhebung Konrads I. gar nicht zu erweisen und nicht einmal wahr- 
scheinlich. S. 80. heisst es von Heinrich IL ^^der erste Könige 
welcher durch eine Wahlkapitulation jeder Nation ihre Voth- 
rechte zusichern musste^^. Dieses ist höchst ungenau und nach 
dem wirklichen Hergange der Erhebung Heinrichs II. ganz anders 
zu fassen , wie Ref. in seiner Schrift über die deutsche Königs- 
wähl dieses sowohl als auch alles andere, was sich auf diese Wah- 
len bezieht, genau nach den Quellen dargelegt hat. S. 88. ist 
der Inhalt des Wormser Konkordats ungenau angegeben; das 
Richtige siehe bei Stenzel Geschichte Deutschlands unter den 
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fränkischen Kaisern I. S. 705. — S. 88. sollte anstatt wählte bloss 

fitehen nahm; so ist auch der Ausi^rnck Wahl uni^enaii^ da es 
bis dahin ein , höchstens zweimal zu einer eigentlichen Wahl ge- 
kommen war. — 

Mehrere wichtige Jahreszahlen konnten bei einigen Ereig- 
nissen beigefügt sein; so S..94. die Zahl 012 bei Robert; S. 97. 
könnte genauer angedeutet sein , dass die Vereinigung der Angel- 
sächsischen Reiche auf @27 fällt« S. 105. ist die Zahl 955 falsch, 
es muss 936 sein, siehe Rehm II. 2. p. 62. — S. 150. sollte dieZaM 
10r)9 für die Erhebung des Togrul - heg zum Emir - al - Omrah und 
1039 für seih erstes Auftreten angegeben sein. S. 151. fehlt die 
Zahl 1224 für die Schlacht an der Kalka. S. 172. die Zahl 1373, 
wo die Mark Brandenburg an das Haas Luxemburg kommt. 8. 183. 
könnte bei dem Untergange der Tempelherrn die Zahl 1312 wie- 
.derholt sein, obgleich sie schon S. 123. ^angegeben war. S. 190. 
fehlt die Zahl 1415 bei der Schlacht bei Azincourt« — Ref. ist 
zwar gar nicht für ein leeres Namen - und Zahlenwerk beim 6e- 

. Schichtsunterrichte y er sieht die Zahlen nur als Mittel, als Mark- 
iteine an, um sich an ihnen orientiren zu können, und eben deshalb 
i^ann er sie bei so wichtigen Ereignissen, als die angegebenen, 
nicht für entbehrlich halten. Andece Ungenauigkeiten sind etwa 
noch folgende v S. 85. Zeile 6. t. u. heisst es ; ^^die deutschen 

' Fürsten^^, welches zu der Meinung verleiten könnte, als ob alle 
deutschen Fürsten gegen Heinrich IV. gewesen. S. 99. ist 
Eduard der Bekenner als der Dritte zu bezeichnen. Siehe Lap^ 
penberg^ Geschichte Ton England I. S. 413. — S. 107. wird' be- 
stimmt angegeben, dassRurik und die Waräger Schweden gewesen, 
was nach Strahl^ Geschichte Russlands I. p. 55. sqq. gar nicht si- 
cher ist. — Der Grund des deutschen Ordens, S. 124., ist schon 
Tor 1190, wie Voigt in seiner Geschichte Preussens zuerst ge- 
zeigt hat. Siehe Rehm III. 1. p. 22^. ff. Der Zusatz , ^^ver- 
9chonte sie — Weibertreue^^ beruht nur auf dem Chron. Pantal. 
und ist schon Ton Leibnitz^ad Monach. Weingart. p. 789. und von 
Eckard : de usu et praestant. studii etymol. c. V. als Fabel zurück- 
gewiesen. Siehe auch Luden X. p. 588. — Lagnano , S. 131., 
liegt nicht am Ticino, sondern östlich von demselben an der 
Olona. — Dass Robert geblendet im Gefängnisse gestorben, wie 
es S. 143. heisst, ist unrichtig, siehe Lappenberg ^ Geschichte 
?on England II. p. 239* — Heinrich, der Schwiegersohn des Kö- 
nigs Alfons VI. von Castilien , vierter Sohn des Herzogs Heinrich 
von Burgund , wird S. 147. unrichtig als Herzog von Burgund be- 
zeichnet. — S. 158. werden ,die Vorsteher der städtischen Be- 
hörden in Italien Consules communis genannt, da sie doch consulez 
de communi heissen. S. Leo^ Geschichte von Italien II. p. 72. -r- 
Der Ausdruck S. 167. „c/a« ursprünglich den Volksherzogen ge- 
bührende Wahlrecht^^ , ist wenigstens zu bestimmt ausgedrückt, 
da sich ein solches Recht in der Wirklichkeit nicht nachweisen 

N, Jahrb. A PhiU u. Päd. od, KrU, Bibl. Bd. XXXllU Hfl, 3. 19 
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lässt. — Der Sats.^ S. 170., dass Friedrich von Oeatrelcli die Re- 
gierung mit Ludwig Ton Baiern bis 1330 getheilt habe^ ist nn- 
richtig; ein derartiger Vertrag kam zwar zu Stande, wurde aber 
nicht verwirklicht. Siehe Uehin IV. 1. p. l')?. flF. Pfister IIL 
6. 176. ff. Mailath^ Geschichte von Oestreich II. p. 122. £P. — 
Der Erfinder der Bnchdruckerkunst wird S. 204. fälschlich Johann 
Gänssfleisch von Solgeloch genannt; er hiess Johann Gensfleisch 
genannt Gutenberg. Siehe Schaaby Geschichte der Erfindung der 
Buchdruckerkunst. — 

Bei dem dritten Bande , der die neuere Geschichte umfasst, 
scheint ein Hauptfehler in der Anordnung und Vertheilung des 
Stoffes zu liegen. Es fehlen nämlich bei den grossen Haupt- 
perioden die Unterabtheilungen, wodurch der Hr. Verf. oft 
zu Anticipationen und Wiederholungen genöthigt worden ist, 
weiche beim Unterrichte sehr störend einwirken und beim Schü- 
ler die richtige Uebersicht erschweren. So ist z. B., um nur ei- 
nige der Schlimmsten zu nennen, S. 14. von der Verbreitung der 
Reformation und deren Folgen in Skandinavien, S. 15. in Frank- 
reich und den Niederlanden, S. 1(). in Grossbrittannien und Irland 
die Rede, wo bei den Folgen Begebenheiten bis zum Ende des 
16. Jahrhunderts anticipirt werd<?n, welche für den Schüler völlig 
nnverständlich sind. Die Geschiclite von Spanien ist § 4. von 1479 
— 166r) fortgesetzt, wobei vom Abfall der Niederlande und soga^ 
fichon vom westphälischen Frieden die Rede ist. Ebenso ist § 5. 
beim Abfall der Niederlande wiederum vom westphälischen Frie- 
den die Rede. Nun erst folgt § 6. die Geschichte Portugals vor 
der Eroberung durch Philipp IL , nachdem diese, und sogar der 
spätere Abfall , § 4. schon erwähnt waren. Nachdem die Kriege 
Karls V. und Franz I. über Italien , und sogar Heinrich 11. § 3. 
schon erwähnt waren, folgt jetzt erst die Geschichte Frankreichs 
von 1498 — 1643, wobei andeutend ebenfalls von Frankreichs 
Theilnahme am dreissigjährlgen Kriege die Rede ist. § 8. folgt 
die Geschichte von England von 1485 — 1603, nachdem schon* 
§ 2., wie angegeben, vielfach davon die Rede gewesen; § 14. 
folgt erst die Geschichte von Skandinavien von der Calmarischen 
Union anfangend, nachdem schon § 12. das Auftreten jGustav 
Adolphs im dreissigjährlgen Kriege geschildert ist. S. 60. heilst 
es: Gustav Adolph sei nach Abschluss eines Waffenstillstandes mit 
Polen in Deutschland aufgetreten, und erst S. 68. folgt die Er- 
wähnung des darauf bezüglichen Streites, and S. 70. erst die Ge- 
schichte von Polen. Die Geschichte von Brandenburg unter don 
grossen Kurfürsten Friedrich Wilhelm folgt §. 21. , die Verhalt- 
nisse zu Schweden und die Geschichte dieses Krieges selbst aber 
erst § 24. 

Diese Beispiele, die sich noch vermehren Hessen, m5gen ge- 
nügen, um die fehlerhafte Eintheilung und die daraus hervor- 
gehende Unzweckmassigkeit für den Unterricht zu begründett. 
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Man wird in dieser Beziehung besser thun, sich an die von Hee^ 
Ten in seinem Ilandbuchc der Geschichte des europäischen Staa- 
tensystems aufgestellte Eintheilung zuhalten, wobei durch ein- 
geschobene höchst nöthige Unterabtheilungen und durch, die 
Trennung des Nordens vom Süden diese Uebelstände beseitigt 
eind. Ueberhaupt bestimmt in der neuern Zeit die Aufeinander* 
folge der europäischen Ilauptbegebenheiten , welche in ilireQ 
Folgen auf die übrige gebildete Welt mehr oder weniger eingc? 
- wirkt und einen allgemeinen historischen Charakter haben, die An- 
ordnung eines historischen Lehrbuches. Diese bilden den Haupt- 
faden und ihnen ^e\\e aus dem Innern der einzelnen Staates 
dasjenige voran ^ was zur Erläuterung und zum Verständniss der 
Entwickehmg dieser Ilauptbegebenheiten dient, so wie auch an 
Schlüsse dieser Hauptbegebenheiten« aus den einzelnen Staates 
lind der Gesammtlage derselben diejenigen Veränderungen ange- 
führt werden mij$sen , welche sich als Folgen dieser grossen itr 
- gcbcnheiten herausstellen ; wodurch dann die nächstfolgenAe 
. Ilauptbegebcnheit schon eingeleitet wird. Jede Hauptpcriodc be- 
sinne und schliesse mit einer allgemeinen Ucbcrsicht der Lage 
Europa's beim Beginne und beim Schluss dieser Periode. Auf 
diese Weise wird die rechte Einsicht in den Zusammenhang nnd ein 
gründliches Verständniss der allgemeinen Geschichte der neuern 
Zeit vermittelt und Anticipationen obiger Art möglichst ver- 
mieden. 

So weit von der Anordnung; im Einzelnen möchte wohl we- 
niger auszusetzen sein ; der Ton und die Flaltung des Ganzen ifet 
dem Ernst and der Würde der Gesdiichtc angemessen, und.es 
finden sich weder in religiöser noch in politischer Beziehung Aa- 
stösse, oder gar, was noch schlimmer wirkt, gesuchte Beschö- 
nigungen. An Einzelheiten wäre zu bemerken : S. 9. könnte bei 
Kr^vähnung des Bauernkrieges angegeben sein, dass diese Erhe- 
bung der Bauern gegen ihre Gutsherrn nicht vereinzelt da steht« 
Bondcrn dass mehrer« partielle Empörungen der Art schon vorajb- 
gegangen. 

Der S. 20. erwähnte König von Neapel, der durch Ludwig'XIL 
und Ferdinand den Katholischen vertrieben wurde, hicss nicht 
Ferdinand If.^ sondern Fiicdrich H.; denn die Uegenteiifolgt 
{st: Ferdinand L+ 1494; Alphon8lI.+ l495; Ferdinand IL+149Cij; 
FHedrich H; 149(i — 1504. Sfche Leo^ Geschiclite von Italien 
V. p. 110. und 143. — S. 22. hcisst es von IMaxivilian I. „er cr- 
ltl8rte sich zuerst als selbslerwählten römischen Kaiser^^; welche 
Bezeichnung nichts heisst; sie ist vermuthlich durch ein VersehcSft 
aus Pßsier^ deutsche Geschichte IV. p. lö. nota 1., entstand^ 
Maximilian beßchlt selbst in einem Schreiben an den Ratb zu 
E)sslingen vom 8. Februar 1508: „Ihr wollet uns hinfüro allezit 
schreiben dergestalt: N, erwählten römischen Äflwer/z u. s. w. 
Atx in Reden und mit Mund wollet ihr uns nennen gestraka 

19* 
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Bomischen Kaiser*'^. ' Als Grund ^lebt er selbst ao, dass der rö- 
mische Stuhl nicht meinen solle, er wolle ihm das Recht der 
Krönung entziehen oder dieses verachten. Siehe Pfeffinger ad 
Vitriar. I. p.»717. — S. 119 heisst es, Katte sei vor den Augen 
Friedrichs hingerichtet worden , welchem Preuss in seiner Le- 
bensgeschichte Friedrichs des Grossen widersprochen; auch 
Stenzel in seinier Geschichte des preussischen Staates lässt es 
unentschieden. 

Referent glaubt nun durch diese Anzeige und Remerkungen, 
wie das auch seine Hauptabsicht war, wenigstens Einiges zur 
grösseren Rrauchbarkeit der obengenannten Schriften beigetragen 
zuhaben, und kann diese Anzeige nicht schliessen, ohne seine 
festeste Ueberzeugung zu wiederholen, dass diese Lehrbücher, 
hei gehörigem richtigem Gebrauche, sich zu einem gründlichen 
fruchtbringenden Unterrichte in der Geschichte, wie er für die 
Gjmnasialbildung gefordert wird, höchst brauchbar erweisen 
werden. , 

Münstereifel. Rospatt. 



Xefiophontis Agesilaus, Cum adnotatione et prolegomenis 
de auctore et indole libri edidit Car, GusU HeHand, Lipsiae, Klink- 
hardt. 1841. (7i B.) 8 mai. 16 Ngr. 

Seit zwei Decennien haben viele Männer von literarischem 
Rufe Terschiedene Werke Xenophons zum Gegenstande ihr^r Sta- 
dien gemacht und sich durch ihre zum Theil mit glücklichem Er- 
folge gekrönten Remiihungen* um die Verbesserung und Erklaruog 
des Textes grosse Verdienste erworben. Der Kürze wegen er- 
uinere ich nur an die in diesen Jahrbüchern enthaltenen Zusam- 
menstellungen von Rremi und Voigtländer, 1826, II. S. 318 fiP.,.Rreffli 
1828, VI. S. 437 «F., Sauppe, 1833. VIL S, 436 ff. und 1839, XXV. 
S. 190 ff. und Unterzeichnetem, 1840. 6. Supplem. S. 528 ff. Auch 
die hier anzuzeigende und kurz zu beurtheilende Schrift ist im Stand- 
punkte der Wissenschaft abgefasst und verdient demnach alle Be- 
achtung« Die vorangehenden Prolegomena enthalten nach einer 
kurzen Einleitung folgende sechs Abschnitte: 1) Recentiomni 
. virorum doctorum de Agesilao sententiae. p. II — III. 2) Yetenmi 
Bcriptorum testimonia. p. III — V. 3) Descriptio libri eiusque con- 
silium. Agitur de tempore, quo Agesilaus conscriptus videatur. 
Quaeritur, quae ratio intercedat inter Hellenica et Ageailaam. 
Disputatur de capite ultimo, p. VI — XXL 4) Quaeritur ,^nnni 
dicendi genus Xenophonteum sit. p. XXI — XXV. 5) Sententiae 
in Agesilao prolatae sunt vere Xenophonteae. p. XXV — XXIX. 
6) De fide et auctoritate historica. p. XXIX — XL. Diese Prole- 
gomena, deren Hauptzweck die Nachweisung der Echtheit des 

Werkchena ist, enthalteu alles Wichtige iiber diesea Qegonatiiid, 
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welcher seit Yalckenacr von Tielen Gelehrten ist besprochen wor- 
den , und sollte auch Hr. Heiland nicht überall Beistimmun^ fin- ^ 
den, so kann ihm doch nicht das Verdienst streitig gemacht wer- 
den, dass er die Sache so vielseitig und umfassend, wie Niemand 
Tor ihm , erörtert hat. Ueber Manches Hesse sich allerdings mit 
dem Verfasser rechten , z« B. über das , was er S. X ff. von dem 

"- Verhältnisse des Agesilaus zu den Hellenicis sagt Auch wenn er 
S. VII. behauptet, Xenophon habe unsere Schrift bald nach dem 
Tode des Agesilaus geschrieben, so muss man ihm darin zwar 

' beistimmen, da es unwahrscheinlich ist, dass er seinem Gönner 
und Freunde nicht sogleich, als der Schmerz um den grossen 
König noch im frischesten Andenken war, dieses Denkmai sollte 
g^esetzt haben : allein die Stellen , welche er als Belege dafür an- 
. führt, X, 3. III, 1. IV, 5. V, 6. sind zu allgemein und können da- 
her nichts beweisen, da Xenophon selbst in der ersten weiter 
nichts sagt, als dass er seine Schrift nichtfür ein Klagelied, son- 
dern für eine Lobrede wolle gehalten wissen. Denn mehriiegt 
in &Q7Jvog nicht. Doch das ist nur Einzelnes. Im Allgemeinen 
kann Referent dem Verfasser seinen Beifall nicht versagen , be- 
sonders auch in demjenigen , was er über den Charakter Xeno- 
phons nnd den historischen Werth seines Agesilaus sagt, wobei 
er natürlich auf die Ansichten und Untersuchungen der Neueren 
gebührend Rücksicht genommen hat. In Betreff des letzten Ka- 
pitels scheint dem Referenten bis j^tzt die Meinung Sauppe*s, 
welche er im Torgauer Programm vom J. 1832. S. 4. ausgespro- 
chen hat : vehementer errarem, nisi iure meo prima nos laudatio- 
nis lineamenta et quasi vnofivrjfia ^ quo scriptor rationem libri 
conscribendi designavit, habere dicerem, den grössten Schein 
von Wahrscheinlichkeit zu haben und auch durch die von Hrn. H. 
S. XX. angeführten Gründe noch nicht widerlegt zu sein. Hr. H. 
selbst findet darin lineamenta accuratioris futurae expositionis und 
sagt: Composuit (sc. qui invenit, quae Xenophon inceperat) ea, 
quae de Agesilao invenit, praeter ea, quae capp. I — X. leguntur, 
8U0 ipsius arbitratu, ordinem sententiarnm non curavit, singula 

' interdum orationis vincula addidit , et ut cohaereret capnt , qnod 
ex illis frustis confecit, cum antecedentibns , adiecit verba ßovko^ 
Igai da xal Iv %B(pccXaioig inavak^alv t'^v apsr^v avtovy fog nv 
6 Snaivog svfivrjfiovsötiQfog ixjj ^ quae Xenophontis esse, quid- , 
quid contradicitur , nego. 

Was den Text betrifft , so ist der Verfasser ganz Hrn: Din- 
dorf gefolgt, und wo er von diesem Gelehrten abweicht , hat er 
in den Anmerkungen davon Rechenschaft gegeben. Refer. hätte 
gewünscht, dass auch die Dindorfsche Ueberschrift Savotpcivrog 
jdyfiolkaog , wie in der Pariser Ausgabe vom J. 1838 geschehen 
ist, wäre beibehalten worden, da sie durch den guten cod. Guel- 
ferbytanus von erster Hand (derselbe hat mit rother Tinte Sbvo- 
^iovtog ^Jyiifiilaov iyxdinov) empfohlen wird , {ferner die Alten 
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unsere Schrift öftersi so anführen und ans Kap. 10. § 3« eher folgt, 
dBss jenes der einfache Titci gewesen sei , welchen Xenophon in 
dieser Stelle näher erklärt, als dass mau hieraus loyog oder lyxm- 
Ijiiov za ergänzen habe. Es ist zu bedauern , dass Gail ancli hier 
nicht angiebt, was in den von ihm verglichenen Flandschriften 
steht. Üebrigens liebten die Griechen und Körner jene Kiirzc in 
den Ueberschriftcn. Dass Dindorf die Pariser Handschriften nur 
aus GaiFs Collation kenne, geht aus vielen Stellen hervor ^ z. B. 
Bivs IX, 5., wo er nur aus dem Stillschweigen Gaifs und weil 
Kenne dh nach ivtpQacvs hui ^ schliesst, dass diese Partikel sich 
auch in den Par. A. und U. vorfiiide. Da an vielen Stellen die Ver- 
snchnng.) den Agesilaus aus den Hellenicis zu verbessern, gross 
ist, so muss gebilligt werden, was Dindorf zu Ages. I, 29. (ed. pr.) 
sagt : Nos nostrum esse putavimus eas ubique scripturas consequi, 
qnae ex Agesilai librorum comparatione prodirent, und «uefa Hr. 
U. iiat diesen Grundsatz meistens befolgt. Ein besonderes Ver- 

«. dienst des Verfassers ist es, dass er von dem tjuelfcrbjtanus, 
welchen Schneider nicht ganz genau verglichen hat, alle Lesarten 
mittheilt. Sonst haben ihm keine neuen Ilülfsmittel zu Gebote 
gestanden. Die Prolcgomena sowohl als auch die Anmerkungen 
sind in einem leicht vcrsjtänd liehen und guten Latein geschriebea. 
lieferenten wird es hofFentlich nicht zum Vorwurfe gemacht wer- 
den, wenn er die von den früheren Herausgebern hier und da im- 
berücksichtigt gelassenen Lesarten der Gailschen Handscliriftefl 
(A. und U.) oder alten Ausgaben zur Vervollständigimg der lectio- 
nis varictas hinzufngt. Nun zum Einzeincn. 

C 1. § 2. roig nQoyovoig 6vü(xoct,ofiBvoig hält Hr. H. mit 
Recht nicht für den dativus absolutiis, doch g^ehtnus seiner üe- 
bersetzung: etiam nunc laudatis eins maioribus n^emoratnr, quo- 
tus fucrit ab flerculc, nicht deutlich hervor, wie er selbst diesen 
Dativ auffasst. Ed. Wentzel in seiner ausgezeichneten Disser- 
tation De genit. et dat. ling. gr. absol. (Breslau 1828) sagt S. 54. 
sehr richtig: G'raeca sjntaxi edocemur, dativum-nndum saeperes 
indicare, quae cum aliis rebus coniunctae siut, et in quibus sub- 

"- iecti actio in conspectum veniat, und: constructio participiaiis id- 
hibetur, quia exprimcndura est, actionem subiecti euiusdam coih 
iunctam esse cum actione alterius euiusdam subiectk Itsqüe dai- 
bus actionibus intercedit dativi ratio per articuli coUocatioBem iu- 
dicata. Er führt sowohl andere Stellen an (Xenoph. ill, 2, 25. 
Anab. I, 7, 14. 8, 1. 7, G. Vf, 1, 10. Thucyd. II, 90.), ak auch 
S. 55. unsere, und sagt, dass man darin mit Unrecht den dativn 
ftbs. angenommen habe, und wegen der Stcllong des Artikeh ml- 
mehr die Partici{iiaicunsitruction anzunehmen sei. — Statt ßa^i- 
A£(or haben die Par. A. und U vciöLksa^ wie überhaupt iu diesen 
Handschriften v und ß öfters verwechselt werden. 

I, 4. bemerkt llr. H. bei aoivfjy dass der Guelferbyttaiu bin- 
% das I, subscr. weglasse. Vom Par. A. lässt sich sagen ^ dlaM er 
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das iota hier bei tjj und Hoivy und an andern Stellen daneben 
setzt. Sauppe's Vorschlag (NJbb. 1836. S. 392.), statt däui- 
öTtaötog zu lesen ddLdaavötOß nach Bekker. Anecd. I, 344. , war 



zu berücksichtigen. 

7f 



l^ J. ist Jytg geschrieben , obgleich schon Schäfer im Piu- 
tarch, Siebeh's im Pausanias, Diudorf im Athenäus und Xenophons 
Hellenica v. 1831 mit Recht ^y^y^S hergestellt haben, da a lang, 
t kurz ist, wie z. B. aus dem Epigramm des Iledylos bei Alhe- 
näus Vill. p. 334. F. Casaub. hervorgeht : 

^Eq)&6g 6 mkkix^vg ' vvv S^ßaX& rijv ßaXavdygav^ 
^kby [irj TlQco&tvg ^Ayig 6 tcav loxääcDV. 

I, 7. ist Hrn. IL entgangen , dass diaßr^öeö&ai auch H. Ste- 
phanus hat. lieber (x(^;^oA/ai; JtcigixBiv konnten die wichtigen 
Bemerkungen Sauppe's in Jahns Jahrbb. 1833. S, 394. und 1836 
S. 392. bcriicksichtigt werden. 

[, 8. ist die Conjektur Brodeau's ecvtov tovxo Im^Vfi^öat 
nicht blos unnütz, wie Hr. H. glaubt, sondern ganz unstatthaft, 
wie sclion Diirdorf bemerkt hat. Statt xoi9i0tdvaL hat Dindorf 
zu Diod. Sic. vol. IV. p. 279. xa^s0Tdvat zu lesen vorgeschlagen. 

I, 11. hat Rcuchlin efisivs statt hsfidve. In den Prolegom. 
p. XVI. führt Hr. H. die Parallelstellc Hell. III, 4, 6. mit insijieLvs 
an , während schon Schneider dort Ivifiuvs hergestellt hat und 
Hertlein dies in den Observ. crit. in Xenoph. bist. gr. (Progr. des 
Gymn. zu Wertheim vom J. 1836) mit dem Beifalle Sauppe^s in 
Jahn's Jahrbb. 1839 S. 200. vertheidigt. 

I, 12, haben aavt^ statt avt(p auch die Par. A. und B. 

I, 13. konnte wegen der Form TiööatpegvBt^ welche auch in 
den Par, A. und B. zu stehen scheint, da Gail, der jene Hand- 
schriften nach Zeune's Ausgabe verglichen hat, keine Abwei- 
chung bemerkt , und Zcune Ti6öaq)eQveL statt TiOöacpBQvy auf- 
genommen hat, wenigstens auf Poppo zu Xenoph. Anab. 11, T), 3. 
hingewiesen werden. Fcrnei^ schwankt in den Hellen, die Lesart 
zwischen l';^o£, '^xsi und exBtv; Ix^iv vertheidigt Schwidop in den 
Observ. in Xenoph. Hell. (Progr. d. Stadt- Gymn. zu Königsberg 
vom J. 1839) S. 10. 

I, 14. ist die Bemerkung, wegen avtov nicht ganz genau : 
schon Stephanus hat avtov statt avxov^ wie Dindorf richtig 
bemerkt. 

I, 19. konnte zu Sicherstellung der Lesart t;<pi7}^sr0Oae an- 
^efiihrt werden, dass Stephanüs auch am Rande der Ucber- 
setzung des Philelphus, der aliquas res subducere hat, als hätte er 
auch i(paiQil6%ai gelesen, anführt, os müsse nach dem Griechi- 
schen heissen : velleutque viam ad (intervertendas) aliquas pecu- 
nias ostendere ; auch Leuenklau übersetzt : viam ad opes inter- 
vertendas commonstrare, und so ist es auch in der Pariser Aus- 
gabe von 1838, deren vorzüglichsteis Verdienst, wie Sauppe in 
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diesen Jahrbb. 1841. 31. S. 438. gezeigt hat, in der Verbessenug 
der Ueberaetzuiig bestellt, übersetzt worden. 

I, 21. haben die Herausgeber noch nicht angemerict, dass der 
Fan A. (6g ßtj^* vno kvv^v hat. Ueberhaupt hätten die Heraus- 
geber die Stellen mehr berücksichtigen sollen, wo^uach den Q^W- 
ichen Handschriften der Hiatus Vermieden ist und dieselben tob 
andern Handschriften abweichen, wie 11, 31. dyoQccv d' oüdire- 
QOQ^ Par. A.; ^övx&S i* äömg^ Par. A. u. B. in VI, 7.; na£ 
svQoiötovg^ Par. A. u. B. in II, 3., oder wo det Hiatus Torkommt, 
dkXä äönag^ Par. B. in I, 3. ; Söts ovdiv^ Par. A. u. B. in 1, 18. ; 
tovg 06 BÜKketSg, Par. A. u. B. in XI, 8. Vgl. Bomemann, Sauppe 
und Kühner zu den Memor. III, 12, 5. 

I, 22. vjco XBiQU nouliS&äi verbindet Hr. H. nach Hanow's 
Vorgange mit dem Genitiv teix^coP^ weil es xQazslv gleich sei 
Allein dieser Gebrauch lasst sich durchaus nicht rechcfertigea, 
dehn sonst musste z. B. v(p* eavtov Tiouiö^at auch den Genit. bei 
sich haben. Stcphanus, Leuenklau, Schneider, Baumgarten- 
CrusiufiT i)nd Sauppe in Jahns Jahrbb. 1836, S. 393. nehmen jnit 
Recht den genit. part. an. Uebeir die Genitivform zaiiiov ist 
nichts gesagt. S. Buttm. ausf. Gr. I. S. 186. Anm. 4. und Kühner*« 
ausf. Gr. § 286. Anm. 3. 

II, 23 konnte Hr., H. zur Bestätigung der jetzigen Lesart die 
Uebersetzung des Philelphus anführen ; Effecitque hoc pacto ot 
omnes haec animo promptissimo gererent, ceu si qui^hominen 
pro se moriturum studiose perquisierit. 

n, 25. giebt Hr. H. den Text , nicht wie ihn erat DIndorf 
hergestellt hat, sondern wie er schon bei Schneider ist, 'mit Auf- 
nahme der nach ijttg xQatiöta und zwischen ijrig und agiöxa 
stehenden Partikel av, welche an der ersten Stelle wenigsteat 
•der Par. A., an der zweiten aber A. n. B. haben, und welche C. 
E. A. Schmidt in Quaest. Xenoph. (Progr. d. Alt-Stettlner Gymo. 
vom J. 1831) S. 6. vertheidigt, ohne freilich einen Unterschied 
zwischen den verschiedenen Beispielen anzugeben und die alleia 
passenden auszuwählen. Ist es auch wahr, dass das Pron. relat, 
wenn es hypothetische Kfaft hat ^- quicunque, quisquis, bei ei- 
' iiem Präteritum den blossen Optativ mit sich zu verbinden pflegt; 
ao muss doch auch eingeräumt werden , dass solche Optative 1^ 
weilen auch Sv annehmen^ und es kommen auch bei Xenophon an 
viele Stellen von dieser Art vor, als dass man es wagen konnte, 
zu Gunsten jenes Grnndsatzes überall zu ändern. Ausgezeichnet 
ist Haasens Anmerkung über diesen Gegenstand zu Xenoph. de 
Rcp. Laced. I, 8. , wo er unter Anderem sagt : Belativum antem 
hie iutelligimus non quod certum aliquöd subiectum accuratius de- 
flniat, sed quod referatur ad genus aliquod Universum, mnlta com- 
plectens individua, quorum omnium commune sit attributum, Ita 
ut unum ex iis eligendl libera potestaa sit, aut actio intelligatur 
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in Omnibus eodem modo repetiti^. Zu vergleichen sind besonders 
de Rep. Lac. II, 3. Cyrop. V, 5, JL. VIII, 3, 38. Memor. IV, 1, 2. 

I, 26. war zu bemerken , dass Stephanus im Texte Sv nicht 
hat, aber in den Adnott. sagt: lego i^yi^öc) av. 

I, 29. würde ich Torziehen zu lesen sv&vg dg rov, da wegen 
des vorhergehenden Bv&vg das kurze slg sehr leicht und leichter 
als ItcI ausfallen konnte und slg auch in der ParaUelsteilc Hellen« 
III, 4, 21. steht. 

I, 31. ist von den Herausgebern nicht angemerkt, dass Ste- 
phanus als Lesart anführt: IxekBVffB tüvg ösTca d(p* fjßrig* — 
d^ofKp vq)rjyBLö9(XL hat Philelphus unrichtig übersetzt mit cursu 
subsequi, da es vielmehr ist: cursu praeire oder cursu praecedere, 
wie es auch in der Pariser Ausgabe v. 1838 richtig übersetzt ist. 
Uebrigens vergl.~ die Beschreibung dieses Tre£Pens bei Plntarch. 
Agesil.' X. *" 

I, 33. hat Hr. H. das durch Weiske's^Conjektur SiaxgivoV' 
[iBVovg verdrängte diuxgivo^ivovg wiederhergestellt, und dies 
mit Recht, wie es scheint; nur hätte er den Grund davon ange- 
ben sollen. Man wünscht allerdings^ das Futurum an der Stelle, 
allein auch das Partie. Praes. wird öfters von dem zu Thuenden. 
gebraucht. Vergl. Xenoph. Anab. IV, 5, 8. u. Matth. Gr. § 504, 3. 

I, 35. o ^Ayrjölkaog. Auch die Par. A. u. B. scheinen den 
Artikel zu haben , da Gail,~ der 'Zeune's Text, worin er steht, bei 
■einer Collation zu Grunde gelegt hat , nichts bemerkt. ' - - 

I, 36. ^v^avofiBvog 5b. Auch Philelphus scheint 5b gelesen 
zu haben, da er übersetzt r auctus praeterea et gloria et viribus; 
in der zweiten Dindor£schen ist es wahrscheinlich nur aus Verse- 
hen weggeblieben, und daher steht es' auch hi der Pariser Aus^ 
gäbe von 1838 nicht. — Den Aorist ötga'Hvöaöav übersetzt 
auch Philelphus: ditionem, quae prios Graeciae bellum intulerat. 
— Den Fehler der zweiten ^indorfschen Ausgabe hat auch die 
Pariser , indem sie Sg statt (og giebt. 

II, 2. hat tB(Dg schon Philelphus richtig mit ad id usqne tem- 
pus übersetzt , während es auch in der Pariser v. 1838 noch mit 

' prius übersetzt ist nach Zeune bei Viger. p. 448. 

II, 3. ist die Lesart aller Cdd. (laX a(pQ6vcog von Weiske 
durch das in den Hell. IV, 3, 5. in derselben Sache gebrauchte 
lidka öofpQovcog verdrangt worden. Allein schon Stephanus be- 
merkt zur angeführten Stelle der Hell. , dass er, ohne von einer 

'Handschrift unterstützt zu werden, fiak* ciipQovog lese, und darin 
ist ihm Hutchinson gefolgt; auch Baumgarten hat im Texte diese 
Lesart beibehalten, und Monis vertheidigt Beides. Der Sinn 
scheint fiak' dcpQovcjg zu empfehlen; denn dass das iq>BitB6^ac 
nicht in rechter Weise geschehen sei , geht aus den Worten Xe- 
nophons a BKcctBQOt rjfidgtavoV hervor^ und dieser Tadel würde 
schwerlich durch fidkcc öocpgovog BtpBinovto bezeichnet werden. 
Agesilaus nämlich , welcher mit einem Theile der Reiterei voran 
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marscliirte, schickte, als die Tliessalier die Nachhut heunruhi^- 
ten, auch diesen auf den bedrängten Punkt nud behielt nur seine 
aus 300 Reitern bestehende Leibwache bei sich. Da g^Iaubtea 
nun die Tliessalier, auch die Ilopliten würden sich gegen sie um- 
wenden, und deshalb zogen sie sicli zurück, die Reiter der Grie- 
chen aber setzten ihnen sehr unbesonnen nach. Als dies Agesi- 
laus bemerkte, schickte er auch die 300 Reiter hin und befahl 
ihnen, sowohl selbst den Feind zu verfolgen, als auch die Andern 
dazu aufzufordern. Dass also die. eben erst gebildete Reiterei 
des Agesilaus die berühmte Reiterei der Feinde so tollkühn ver- 
folgte, wird als Fehler bezeichnet, den Agesilaus durch di&'^u- 
geschickten Verstärkungen wieder gut machte. Wollte man (lila 
0(X}q)Q6vag lesen, ^welclics in der Didotschen Ausgabe v. 1838 
richtig mit prud enter admodum übersetzt ist, so wären die Worte 
yvovg ds 6 ^Ayijplkaog^ a ixccrFgoi i^fiugtavov ohne Sinn. — 
Auch darin kann Referent Hrn. IL nicht beistimmen, dass er Iv 
nakcj mit Schneider vom Orte versteht, da es vielmehr Adverbial- 
J^raft hat und xakag gleich ist , wie Thucyd. V, 59. (xAA' sv %aXä 
söoKSi ^ ^^XV ^'<>£<>ö'ai. Aehulich ist elg xakoVj z. B. Xeuopb. 
Anab. IV, 7, 3. elg itaXov (i. e. BVKalgog) ^Ksig. Vgl. Symp. 1, 4. 

II, 6. Dass hier nach Axfrivaiovg noch 'Agysiovg einzuschal- 
ten sei, geht schon aus demselben Kapitel § 9. henor. 

II, 7. hat Ilr. II. bIk]j und sagt vom Guelferby tanus , er habe 
negligenter scriptum {/x?;. Allein abgesehen davon, dass hier 
Schneider, Weiske, Cnisius, Dindorf stx^ geben, so hat diese 
Form ohne das i subscr. andere bedeutende Gewährsmänner, z. B, 
Ruttm. ausf. Gr. IL S. 266. Kühner ausf. Gr. § 364. tj. und Anm. 8. 
— Das von den Par. A. u. B. und von Reuchliu statt STckiöi te 
dargebotene änkiöev rs liatte Dindorf in der ersten Ausgabe auf- 
genommen , und Ilr. IL hätte sich darüber aussprechen sollen. 

11, 14. scheiut es sicherer statt der ionischen Form xovXb(Sv 
mit den Par. A. u. B., Reuchlin, Eustathius zu Iliad. x, 298., 
dem Scholiasten bei Heyne Vol. 6. p. 626. und Dindorf KoXeäv 
zu schreiben, da auch auf die Abschreiber Xenophons Anwendong 
finden dürfte, was Hermann zu Soph, Ag. v. 717. sagt: Saepe 
cnira iibrarii formas Ilomericas ponunt, memoriae ex primts rudi- 
mentis inhaerentes. Auch in Cyrop. I, 2, 9. steht jetzt iv X0AS9. 

II, 15. hat Ilr. IL jcqoI statt ngm mit Dindorf geschrieben, 
obgleich jenes verworfen wird. S. Ruhnk. Tim. p. 226. Buttm. 
Lexil. I. S. 49^ Lange spec. in Plat. Grit. p. 6. 

II, 16. haben nicht blos Schneider, sondern unter den älteren 
Herausgebern auch Stephanus, unter den neueren Crosius und 
Weiske ytvoinai^ welche Form wahrscheinlich auch hi den Pa^ 
riser Handschriften steht, gegen die aber z. B. Valckenaer zu den 
Phoen. 1390. angefiihrt werden konnte, so wie die Parallelstelle 
Hellen. IV, 3, 21. worin ylyvovtai vorkommt. Die neueste Un- 
tersuchung und Zusammenstellung der von verschiedenen Qelehr- 
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teil gefundenen Resultate liber diesen Geg^enstand ist bei Klibnet 
zu Xeuoph. Menoor. Exciirs. I. S. 481. ff. Ucber Xcno|>hon sagt 
er S. 485.: de Xenophonte ita statuimus, itt iitraque forma eiim 
ttaiim esse^ saepius tarnen fonna cum y^ alteram tarnen sine y 
contra codicum fidem nequaquam rejiciendam »entiam. 

II, 17. xatavoijcag hat Stepltantts niclit im Contexte, ^vio 
man nach Diiidorfs Bemerkung glauben könnte , sondern nur am 
llande wenigstens der zweiten Ausgabe, und in den Anmerkungen 
erklärt er es ausdrücklich- für seine €oi\}ektur, und aus der Art, 
wie diese Anmerkung abgefasst ist, so wie aus andern Stellen des 
Agesilaus, kaim! man den Schhiss ziehen, dass er die Par« A. u. B., 
den Guelferbytanus n. Harleianus nicht gekaimt hat. 

II, 18. Die Worte näv dh x6 nÜQaibv önslgavtag nal 
KttQnovfiivov^j welche im Par. B., bei Stcphanus, Dindorf 
(1824) und in der Didotschen Ausgabe (1838) nicht vorkommen, 
hat Philelphus gelesen, indem er übersetzt: et ipsum Piracum 
sererc ac fruges ex eo capere. Philelphus hat also auch üelgaiov 
gelesen. 

II, 19. billigt auch schon Schmidt a. a. O« S. 17. naö6vdl(f< 
Uebrigens hat auch Dindorf Cyrop. I, 4, 18., so wie Bornemann 
(1840) na00völ gelesen. Vgl. auch Sturz. Lex. Xen. s. ?. 

II, 22. konnte man eine Entscheidung über den Widerspruch 
zwischen Schneider und Dindorf erwarten , da Jener die Lesart 
Cxgaztviiaza auch der Aldina u. Juntina beilegt, während dieser 
öXQaTSvofisva als Lesart dieser Ausgabe anführt. Gail entschei- 
- dct für Schneider, und Stcphanus sagt, die Aldiua habe ötqu^ 
xavoiiBva. Dieselbe Variante findet sich Ilellen. V, 4, 49., jedoch 
haben auch hier die besten Par. B. u. C. Ctavgc^fLCi, — [Jcber 
die Lage von £xaXog konnten Pausanias IX, 4. p. 718. u. Steph. 
Byz. noch angeführt werden. 

II, 24. ist Bornemanns Conjektnr zu Cyrop. II, 2, 22. Iv navtl 
der in der zweiten Dindorf sehen Ausgabe wieder beibchalienen 
Tulgate navxl^ welche zugleich Let^art aller Handschriften M^ 
vorgezogen, cf. Cyrop. Vir, 5, 61. Häufiger findet sich bei Xcno- 
phon das von Schneider auch hier aufgenommene ra navxl in der 
Bedeutung von navxog , omnino , z. B. II, 3, 22. III, .% 14. VII, 
5. 12 , jedoch ist nicht zu übersehen, dass in der ersten Stelle die 
beste Par. B. den Artikel nicht hat, so dass man geneigter sein 
mechte, ntxvxi aiieln zd schreiben. 

II, 27. hätte Hr. H. sollen Schmidt's Aamerkong s« a. O« 
8. 17. enn ahnen, da dieser Gdebrte es ist, der zuerst Schneiders 
Coojektur Taiosg bestritten und auf die auch ^on unserem Heraus- 
geber empfohlene Con»tituiruDg des Textes hingewiesen hat. Der 
Schioss seiner Anmerkung ist: Fortasse sauum est taxia>g et 
pMt fii^v vel KoTvg Tel aliad nomeo excidit. 

IL 31. Auf die Conjektnr Zeune^s ovro d^ statt wxa di ist 
Ruduielit genommen, ob sie giekh lon dea Heisteo In den 
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Text auf^enomnicn worden ist und durch den Sinn sebr empfoh- 
len wird, da mit diesen Worten nichts Neoes be^^nnt, sondern 
auf das Vorhergehende . Bezug genommen wird. Ueber diesen 
Gebrauch von dj7=Sgitur s. Haase zu Xenoph. de Rep. Lac. im 
Index. Das Stillschweigen CaiPs spricht ebenfalls für dij, da 
Zeone dieses in seinem Texte hat. Fhilelphus übersetzt: sie 
judicans. 

111,4. haben die Herausgeber nicht angemerkt, dass Ste- 
phanus die seit Lcuenklau allgemein gebilligte Lesart ^Movg ^hv 
tnneag^ dt^^l^tA/ovg de nsXToq>6Qovg ^ wie auch^die Hellenica IV, 
1, 3. haben, am Rande mit dem Zeichen yg. , d. h. nicht als eiae 
Conjektur, wofür er das Zeichen n. (d. i. norsgov) braucht, soo« 
dern als Ton Mss. dargeboten anführt. 

lY, 3. hätte Hr. H. , da er Dindorf s aus den Par. A. u. B. u. 
Reuchlin entnommene Lesart ny av rt^ nicht aufnehmen wollte, 
den Grund dafür angelten sollen. 

Y, 3. ist die Bemerkung, dass der Guelferb. navra td 
toiavxa habe , überflüssig , da der Artikel in allen Hand- 
schriften und alten Ausgaben vorkommt, und es durfte nur die 
Nachlässigkeit in den Ausgaben von Schneider, Weiske u. Crusias, 
in denen er fehlt, gerügt werden. 

Y, 4. scheint die Ton Crusius gegebene Erklärung der Worte 
ro . . . fiavLKÖv Tor den Conjekturen Anderer noch den Yorzug sa 
verdienen. 

Y, 1. so wie X, I. u. XI, 9. hat Hr. H. die Form dvdgsla^ 
spricht sich aber über die Doppelform ctvdgsla u. dvdgla nicht aas, 
obgleich die Handschriften auch an diesen Stellen nicht übereio:: 
stimmen. Das Neueste darüber s. ausser bei Sauppe im Programm 
des Torgauer Gymn. v. J, 1827., Bornemann zu Symp. III, 4. p. 
90. und zu Xen. Memor. I, 1, 16. bei Bremi im ersten Exeursns n 
Isokrates und Kühner zu den Memor. I, 1, 16. 

YI, 3. öv^Lipogoitsgov hat auch Lcuenklau, und Stephanus 
hat es in beiden Ausgaben nur in den Anmerkungen, während er im 
Texte övfifpsQtarsgov giebt. Dort sagt er: mBlim 6vßq>ogcitsgov. 
Diese Conjektur ist ein neuer Beweis, dass Stephanus die Par. 
A. u. B., worin öVfKpogaregov steht, nicht eingesehen hat« 

YIII, 3. war die unrichtige Angabe Dindorf s, dass auch Ste- 
phanus Kakkia habe, zu berichtigen. Dieser hat nur am Rande 
als Conjektur KaXUa , im Texte aber Kakkia. 

IX, 2. ist unter denjenigen, welche oicote statt onotav aufge- 
nommen haben , Dindorf ausgelassen. 

IX, 5. ist svq)gaive^ welches Zeune zuerst aus dem Harleimnui 
aufgenommen hat, wahrscheinlich auch in ^den Par. A. u. B., da 
Gail nichts über eine von Zeune abweichende Lesart berichtet 
Ygl. dariiber übrigens die Einleitung zu dieser Beurtheiiung. Ob 
übrigens nach Bvq>gatvB de noch avvov mit einigen Handsduriftd 
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und Ausgaben zu lesen sei, darüber liatte sich Hr. H. erklären 
Bollen. 

IX, 7. war zu bemerken, dass Stephamis im Texte ovöh 
ivofiaCtotSQog hat und nur am Rande ovö&v ovoß. als Conjektur 
giebt: ein neuer Beweis, dass er die Far. A. u. B., worin oväiv 
8teht, nicht verglichen hat. 

XI, 5. In der hier aus Xenoph. Hell. II, 1, 2. angeführten 
Stelle wollte schon Schneider dvövor lesen und Hess sich nur 
durch Lobeck ad Phryn. p. 142. davon abhalten. Vgl. den Ref. 
zu I, 22. S. auch Rahnken. Hist. crit. Gr. gr. p. 434. u* Schäfer, ad 
Gregor. Cor. p. 480. sq. 

XI, 8. hat auch Stephanus alel^ iiber welche Form Borne- 

' mann iu Xenopli. Cyrop. Y, 3, 58. sagt : Operam et oleum per- 

dere mihi videntur, qui in ejusmodi vocibus pcrpetuam Atticorum 

constaniiam postulare, neque concedere veliut, perinde fuisse, hac 

- an iJla forma uterentur. 

XI, 9. 7]g ovK l^Bnovtlto Idla hat nicht blos Stephanus, son* 
dern auch Leuenklau ; ob auch die Far. A> u. B., darüber hat Ref. 
keine Vermuthung, da ihm die Ausgabe Zeune's nicht zur Hand 
ist. Crusius sagt davon, wie es scheint, mit Recht: Nescio, an 
lectio notam illam minus mereat, quam ab omnibus interpretibus 
tulit. Stcphadus scheint so in seinen Handschriften gelesen zu 
haben , führt aber am Rande auch das jetzt in den Ausgaben be- 
findliche i^sndvBi rä Xdia als handschriftliche Lesart an. 

XI, 10. hat Yoitgländer statt svalgotg fjöiövcc vxbTxs vorge- 
tsehlagen stalgaig ^mdta vtcbIkb und dies Observatt. in Xenoph. 
F. I. p. 5. sqq. (Schneeberg 1820.) vertheidigt. Darauf ist keine 
Rücksicht genommen M^orden. 

XI) 15. rlva de viov ol q)lXoi^ lieber diese in den jetzigen 
Ausgaben mit Recht so lautende Stelle sind die Notizen der Her- 
ausgeber ungenau. Nach einer Randbemerkung des Steph^pus 
muss man eher annehmen, dasr dieser Gelehrte jene Lesart in ei- 
ner oder der andern Handschrift gefunden, da er ihr das in diesem 
Falle von ihm gebrauchte yQdq)Btai vorsetzt , als dass er dabei 
nur Flut.: An seni sit gerenda resp. (c. II.) p. 136. Reisk. 
Tor Augen gehabt habe, wenn er auch in den Anmerkungen dieser 
Stelle gedenkt. 

Schliesslich will ich noch einige Unrichtigkeiten, welche sich 
In den Text eingeschlichen haben , angeben. 

Im ersten Kapitel steht wahrscheinlich durch einen Druck- 
' fehler das §. 20. u. 21. zu tief; jenes soll bei der mit yiyvciöK&v^ 
dieses bei jder mit xal noXlaxig anfangenden Steile stehen. 
Ueber das in §. 25. nach Ttslraötalg weggebliebene ds s. oben. 
c. II, 5. lies ivBVLXijKBt statt ivBVL7C7]7CBi. § 7. lies dg nokv statt 
äg nokv. § 14. ttIjv fiiv yijv statt riyv fiiv yrjv. § 15. q)dkayyog 
statt q)akayyog. Das § 27. soll kurz vorher bei Hccvrav^a ovv 
a^a X. r. A. stehen. Y, L lies Q-olvaig statt Qolvalg. YIII, 5. 
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Bind nach ovx Ixgctf]]^ oüd*' vno die Worte dagav oC6^ v«6 
ausf;:efallen. Das § 8. ist bei der mit xolyccqovv anfangenden 
Steile wegg^eblieben. 

XI, 5. ist bei itpvKdtTsro das a ausgefallen. § 8. ist ^v statt 
9/1/ zu schreiben, und in der Anm. zu § 9. ist bei ^g Accent und 
Spiritus weggeblieben. § 15. ist statt ajto^avovta zu schreiben 
äjCo9av6vxa. — Druck und Papier ist gut. 

Ref. schliesst hiermit und hofft Ilrn. Heiland durch die ge- 
machten Ausstellungen nur überzeugt zu haben, dasis er seine an 
eigenthümlichen Vorzügen sonst so reiche Ausgabe des Agesilaos 
nicht oberflächlich gelesen habe. 

Gleiwitz. Joseph Spiller. 



Quaesiiones Plutarcheae cum tabula lithographica. Scripslt 
Theod, Dohncr, Lipsiae 1840. IV. u. 65 Seiten in 8. 

Bei dem fünfzigjährigen Doktor- und Magisterjubiläum dei 
Ilrn. Prof. 6. IlermaAn durfte natürlich die yon ihm gestiftete 
griechische Gesellschaft, welcher dereinst angehört zu haben 
auch der Unterzeichnete stets für ein besonderes Glück ertfchten 
wird ^ sowie das König]. Philologische Seminarium mit einem lite- 
rarischen Beweise gratulirender Dankbarkeit und Verehniug nicht 
fehlen. Beide Corporationen wählten zu ihrem gemeinschaft- 
lichen Vertreter den Hrn. Dr. Döhner., der in vorliegender Ab- 
handlung nach einer herzlichen von sämmtlichen Mitgliedern un- 
terzeichneten Zuschrift an den Jubilar, die erste Frucht seiner 
plujarcheischen Studien dem Pfleger und Förderer derselben ge- 
widmet hat. Auf den Grund uun einer nach Kräften genauen 
Prüfung darf Ref. versichern, dass Hr. Dr. Döhner seine Commit- 
tenten auf eine würdige Weise vertreten hat Seine Schrift 
zeichnet sich durch umfassende Bekanntschaft mit detfh Schriflfc- 
steller, gewissenhafte Benutzung und Würdigung handschrift- 
licher zum l^cil neueröffneter Quellen y umsichtige Handhabung 
der Kritik und eine gute Anzahl schöner Yerbesserungsvorschlage 
sehr vortheilliaft vor ähnlichen Gelegeuheitsschrifieu aas. An 
Uebersichtlichkeit aber würde sie gewonnen haben , wenn die jeia- 
zelnen Abschnitt« derselben auch äusserlich durch Eiptheiliuig in 
Capitel oder Paragraphen etwas mehr aus einander gehalteil 
worden wären. Der Inhalt des Ganzen Ist im Wesentlichen fpt. 
gender. 

Nach einer kurzen Einleitung über das, was gerade iil den so- 
genannten Moralien Plutarchs seit Wyttenbach Immer nodi 211 thun 
ist, wie nach gerechter Anerkennung der verdienstlicbeD Aus« 
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gäbe des Erotikos von Winckelmann'*') kommt der Hr. Verf. kii sei- 
ner eigenen Aufgabe: den Symposiaka, davon eine besondere 
Ausgabe schon der oben genannte Gelehrte .vor fünf Jahren ver- 
sprochen hatte. Die vielfach interessante Schrift liegt bekannt- 
lich noch in dem Zustande arger Verderbniss. Die Gründe dieser 
Erscheinung anzugeben und die Möglichkeiten der Abhiilfe, so 
\Feit sie zu schaffen ist , aufzustellen , das ist wesentlich Hrn. Dr. 
Döhners anerkennungswürdiges Unternehmen , das zugleich y wie 
wir lioffen , als Vorläufer einer neuen Textesrecension betrachtet 
werden kann. 

Bisher sind erstens weder diejenigen Schriftsteller^ aus de- 
' hen der belesene Plutarch schöpfte, noch die, welche wiederum 
ihn benutztcfn und oft wörtlich ausschriebet!, von den Kritikern 
i hinlänglich beachtet worden. ' Zu letztern gehört (3.) namentlich 
\ Michael Psellos in der öidaöxaklct narrodan)] , von dem wieder 
-^^ der Scholiast am Rande des Faniesianischen Codex der Eclogae 
physicae des Johanues Stobäus (S. 4:) gar Manches entlehnte. So 
ergiebt sich für einzelne zweifelhafte Stellen Plutarch's eine dop- 
pelte Hülfe, was von Seite 4—9. an mehreren Beispielen mit 
Scharfsinn und Glück nachgewiesen wird. Nachstdem ist aufge- 
. zählt , an welchen Stellen der Symposiaka eine Correetur aus dem 
< Psellos zu entnehmen steht (S. 9 — 11.) ; bei Nachweisung der 
Compilation {m Einzelnen findet sich auch die Bestätigung man* 
eher Muthmassungen des ingeniösen Reiäke und Wyttenbach*g; 
Anhangsweise führt Hr. Dohnen dann auf, wo aus Fsellos auch 
für die Quaestiones Naturales Plutarchs etwas zu gewinnen sei, 
und bessert er gelegentlich^ selbst einige Fehler in dieser Schrift, 
wie S. 13. quaest. VII. 914. A. gut ^akxij für das unverständliche 
fiaAaxij, ebeudas. statt iXavvovöa 17 ^lyvxQoxtig rd vöcjq noiel 
ßagv nal 6(OßaTcoSeg wenigstens dem Sinne nadi treffend nilovöa 
cbnlicirt wird, quaest. II. p. 912. A. Tvq)?} für r/ipi; un^^ d^gvov- an 
Stelle \oii-ßQvov. Die Kleinbesserung aber im Verse des Empe- 
docles.quaest. XIX. p, 916. D. (S. 14.) äxoggotal statt dxo^Qoicci 
war längst gemacht, s. Karsten. Emped. "v. 267. p. 242. Zum 
Zweiten wurde seither eine eenaue auf Erkenntuiss ihres Werthes 
basirte Benutzung der Handschriften vermisst (S. 15. fgl.)? "^ie 
man auch Manches zu leiclithiD ohne triftigen Grund für verdor- 
ben gehalten hat. Letzteren Satz erweist der Verf. an^Sympos. I. 
5. 1. wo ^sganevtiTtov toi/ ai6%vvtriX6v gerechfertigt wird, an 
I. 5. 2. {(pilonovo^) S. 16., wo in der Note auch VI. 6. 1, aittai- 
• ürog und IV. 5. 3. dk(ivQ6v mit Fug und Recht in Schutz genom- 
men ist. Ingleichen hält sich III. 5. 2. (S. 17.) axnXiji^r] durch 
richtige Erklärung, und VIII. 3. 2. g)BQETaL xa ovta — - %(6quv 
inexovöiv bei gründlicher Darlegung des Zusammenhanges (S. 17 
— 18.). Haben aber die Herausgeber bisher zu viePauf II. Stepha- 

*) Vgl. Jenaische Literatiirzeitung 1839, Februar No.. 33 — 35, 
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nus'*'), Turnebus, Vukobius und den Anonymus gegeben (S-19.), 
80 baben sie sich andrerseits zu wenig um die noch vorhandenea 
Manuscripte gekümmert. Namentlich lässt hier Wyttenbach die 
unumgänglich nöthige Genauigkeit vermissen, weshalb man sehr 
rühmend anerkennen muss, mit welchem^ Eifer Hr. Dr. Döhner 
sich diesen vernachlässigten Forschungen zugewandt hat. Eine 
eigene Reise nach Wien belohnte sich ihm reichlich durch die Aus- 
beute aus der dortigen zwar längst bekannten , "über noch niemals 
rich\ig geschätzten Pergament - Handschrift. Denn obgleich auch 
durch sie die grossen Lücken .in den Symposiaka nicht ausrgefullt 
werden, so leistet sie doch in nicht wenigen Beziehungeii die 
wesentlichsten Dienste bei der Emendation des Textes. Um du 
Jahr 1562 von Auger. Busbeck in Constantinopel gekauft und viel- 
leicht aus dem 12. Jahrhunderte herrührend, enthält sie (im Ca- 
talog No. 184) auf 260 Blättern in Quart bloss diei Symposiaki, 
Ton denen aber am Ende ein Blatt , in der Mitte zwei volle 
Lagen von je acht Blättern und gegen den Schluss hin wieder 
11 Blätter verloren gegangen sind (S. 19 — 23.); über die Art 
der Schrift belehrt die beigefügte lithographirte Probe. 

Zu den Eigenthümlichkeiten des Codex gehören vorweg hia 
und wieder Zusätze, deren keiner geradezu verwerflich, mancher 
sogar höchst willkommen ist. So ergänzt die Handschrift VII. 
4. 1. die bisher unverständliche Stelle auf das Erwünschteste 
(S. 25.): Tial ov rovro fidvoi/ (fgjiy) olda xov naxigaTLaltov 
ndnnov sv fidka ütagcctpvXdtrovrag ^ äkXcc fifjdl Xvxvov iävxag 
dnoößsvvvvai. xal yäg r&vro rovg ^aXaiovg 'Pco^alovs 
i^evXaßelö^ai ^ Tovg Sh vvv ev^vg dnoößBWvvai ^Bxd xo 
dsiitvov , oncog (irj (idxi^v xovkaiov dvaXlöxaxStv, Eben so er- 
hält (S. 25. 28.) die Stelle YL 2. 2. durch die Lesart des BTann- 
scripts ihre Richtigkeit wieder: xd ydg 6i,ia xal dgigiia xal 
dkyLvgd %QV7Czovxa xr^v vXfjv dittq>OQel Kai öhIövtjöiv^ S<Sx$ 
vtagdv noulv xiqv OQBi,iv i}i9Xißofiivcov x&v icikcav xal x^^t^ 
xmv ds kovo[isvov ov ftexaöxtj^axv^oßsvoi navov6iv ol xogo^ 
x6 dltlfog^ wo die Verbindung von scoiec und x^f't^ gewiss gini 
untadelig ist; Hesychius erklärt scdXu durch x^^t^' abends. 
(S. 28 ) ist in dXX' Ixfidda xijg öagKog nach lx(idda muthmassUch 
aber sicher richtig ötd eingeschoben. Ferner schreibt Hr. Dr. 
Döhner (S. 28 fgde.) nach dem Codex VII. 1. 3. xaVlxxoxgattj^*) 

*) Ueber sein Verfahren bei Constituirung des platarcheischen Tex- 
tes und über seine Handschriften wird eine genügende umfassende Unter- 
suchung noch immer vermisst. Wir ho£fen eine solche von Sintenis, der 
sie gewiss am Ersten geben kann. 

**) Ueber diesen Accusativ verweise ich vorläufig auf 'AitoXXonQik^ 
Plutarch. Dion 56. ^rjfionQdctrj Alcib. 3. 'innoHQccti] ebds. 30. SSlBvoxqdt^ 
Phocion 17, mit Kraner's Note S. 70. Tiiko%^dxri Dion 27. ILohnt^oixn 
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yal [/Ji](D^i^nov rov ^InitOTcgarstov und II. 5. 1. (S. 30.) 
MBvsHQccTfjg ^ was für (isv Ki^drfjg übrigens schon Reiske gewollt 
hatte. Dann giebt es auch Stellen*, wo man eine Liieke seither 
^ nicht wahrgenommen hatte, wie IV. 14. 6., ein Defekt aber doch 
vorhanden ist und durch die Handschrift ergänzt wird. (S. 31.) 
Waren die im Obigen angeführten Beispiele einleuchtender Art, 
80 finden sich des Weitern kleine Zusätze , die nicht wesentlich 
nöthig , aber immerhin sehr annehmbar sind. So VIL 10. 2. nach 
aoiva öviiTtoCLa die Worte dtd tijv Xaklav (S. 32i); III. 10. 3. 
nach xakaötixd , noch Kivr^tiKa. Ferner bietet hier und da der 
Rand des Codex eine vorzügliche Variante, muthmaasslich aus ei- 
nem andern Manuscripte , wie I. 1. 5. wo auf jenem ovx 
^ «i5c}%ovfiEi/j;v Edst^B steht und der Hr. Verf. hieraus (S. 34.) 
coniicirt: wv i^ (abv Stvog %% XinixQov xarä Xl^ov nXatBlct$ 
l TcatixxsaiiBVTj ovK BVCDXoviiivi^v aÖs^ato dkkä yskcDta naga^xotf^ 
^ €av iqvLa. Natürlich wird endlich auch manche Verbesserung 
* früherer Herausgeber, namentlich Reiske's, durch jene Hand- 
schrift bestätigt (S. 35 — 38.). Und so ist unseres Erachtens der 
Beweis vollständig gelungen , dass das Wielier so gering einst an- 
geschlagene Manuscript die wesentliche Grundlage einer neuen 
Textesrecension bilden muss , bi$ man vielleicht irgendwo einen 
noch besseren und älteren Codex entdeckt , wozti indess schwer- 
lich Aussicht vorhanden ist. 

Trotz alledem bleiben aber noch viele Stellen in den Sympo- 
slaka ohne Heilung, die aber nur durch Conjektur beschafft werden 
kunn, Hr. Dr. Dohner stellt hierbei S. 39. einen etwas kühnen 
Satz auf : Fersuasum mihi est, nullum possQ cogitari remedium, 
quo critico uti non liceat; qiiod quamvissaepe fieri non possit quin 
lubrica quadam nitatur divinatione, hanc tamen habere videtur^ 
utilitatem , ut , si non eroi possit , qnomodo scriptor scri- 
pserit, certe quid pro ratione argumenti scribere potuerit, 
. coniectura enucleetur. Einmal ist dabei vielleicht nicht hinlänglich 
erwogen, dass es, mit G. Hermann zu reden, auch eine arg 
nesciendi giebt, tind dass sich ein solches Conjecturiren an gar 
vielen Stellen nicht über ein mehr oder minder geistvolles und 
,' willkürliches Spiel erheben dürfte*). Sodann muss, und das 
ist gewiss auch Hrn. Dr. Döhner's Ansicht, der Kritiker sich wohl 
hüten, seine vermeinten Besserungen gleich in den Text des 
Schriftstellers aufzunehmen. Der Unterzeichnete freut sich aber, 
im Folgenden fast nur solchen Aenderungsvorschlägen begegnet 
2u sein, welche volle Billigung verdienen. Denn bleibt auch 
die Emendation I. 4. 2. (S. 39-^41.) ol lAtj dvidtiv xal xara- 

Lysand. 8. Ausführlicher gedenke ich auch über diesen Punkt dereinst 
im Onomatologus Graecus zu handeln. 

*) Man denke nur an so viele Versuche Reiske's u. Wyttenbach's, 
um beim Piutarch stehen zu bleiben. 

iV. Jahrb. f. PhiL u. Paed, od. Krü, Dibl. Bd. XXXIH, Bft. 3, 20 
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jfdpwg Äiayovrag rc5i; «(JfAyatvovrov nirticlier,-sa ist dagegen 
(S. 42.) I. 4. 3. vortrefflich oncos - ol CTtovda^ovtes dva^a^Qcoöiv^ 
äöTCBQ OL vavzmvTBg lyyv&Bv slg yfjv r^v natdiav fiir iyy, 
dg tf^v 7t, geschrieben. Eben so scheint III. 6. 4. (S. 43.) die 
Conjectur iq i/i)| xal xä aitkrjota kcu [lavivoöeöTBQa viSv SgyiDv 
dqxxiQOv^a Ttagccyei aal Tcatawa^Bi rrjv q)vöLV statt tä nkslöza 
ganz annehmbar. Der Positiv und Comparativ sind eben so ver- 
bunden Phiiarch Anton. 83. lXbcj öov tvxoiiiL xal ngaotkQOv^ 
obwohl für so Etwas Beweisstellen gar nicht erforderlich sind. — 
Beiläufig wird hier auch dargethan, dass manchmal schon Xy- 
lander's lateinische Ueb^rsetzung durch verbesserte Interpunction 
auf das Richtige hinleiten konnte (S. 43 — 44.), und sei zu II. 
10. 2. bemerkt, dass vtpOQaöiq (im cod. Yindob.) auch die AI- 
diha hat. Wir gedenken ausserdem nqch einiger verbesserter 
Stellen. So IV. 2. 4. (S. 45.) hi ukquv Unnlriliv; IV. 4. 2: 
(S. 46.) TtBQi Tt]v lx^v(j;jicDUav äXvovTsg ; V. 10. 3. (46 — 48.) 
öio xal rc5v ^Tmxav Evlol rrjv vv ödgxa VBxgdv yByoyivM 
kiyovöL (Vulg. r^v vv cdgua xgsa y. l.\ was uns eine gelehrt 
bekräftigte und eben so glückliche Aenderung diinkt, wie S. 48. 
VI. 10. a. E. Ott da 6 nvgog ixsi &Bgii6ti]Ta , TBKfialgovtai tolg 
£uq)ogBvöiv^ mv BVTi&e(iBV(ov slq öigov B^avakldüBtai, raxBwgo 
otvog statt Big ölrov. Der Vorschlag VI. 2. 4^ (S. 49.) dvdg(io6tov 
Tcal cc6gi0tov für ogiörov xal dogiötov lässt sich wenigstens 
ehef hören als derReiske's, die Worte 6gi0t6v xal ganz auszu- 
werfen. Von diesem oft versuclvten , aber etwas desperaten Mit- 
tel, ein WWt oder mehrere zu streichen, nimmt Hr. Döhner Ge- 
legenheit (S. 50.) im Conviv. VU. Sapient. XV, wo Wyttenbach 
mehreres tilgen wollte, zu^ emendiren : tg} — öcifiazi kaßfjV 
Tjäovrjg x^g und rov tgBq)Ba^aL diKaiorBgav ovx }&6xlv bvqbIv 
statt x(3 — öcifiaxL kaßaiv i^öovfjv xi^g dito xov TQsq)Bö9a^ 
dtxaioxsgav ovx 1^6xiv BvgBlv. Vielleicht jedoch bedarf es dessen 
nicht: kaßnv und BvgBvv könnten am Ende Ix nagaXXiilov 
stehen , so dass der Schriftsteller mit einer kleinen Nachlässigkeit 
das kaßelv am Anfange entweder wie halb vergessen, oder den 
Begriff durch hinzutretendes avgsiv noch verstärkt hätte. Evgm 
und kaß(ov scheinen in später Gräcitat in ähnlicher Weise 
dovvSixcag neben einander gesetzt, vgl.Boisson. Aristaenet. p. 256. 
Inzwischen darf man , um auf Hrn. Dr. Döhners Sätze in« 
rück zu kommen, nicht glauben, dass Pliitarch ganz frei von 
Interpolationen der Abschreiber auf ans gekommen sei. Bei den 
Lebensbeschreibungen ist diess von den Codices Bodleiani hin- 
länglich bekannt und so kann z. B. auch hier III. 7. 3. (S. 50.) 
t6 vöaxtaSag nur ein fremdartiges Einschiebsel sein. Weiter ist 
VIII. 7. 4. (S. 52.) sehr probabel gemuthmasst olov Xx^^Q xtcigiatog 
für öcofiaxog; non posse suav. vivi sec. Epicur. 4. (52.) a6UBQ 
Oagcifiaxa kv olxla statt öcjudxcov olxLa; quaest. nat 3. (diess 
von Hrn. Dr. Köchly) äanag hxQi^ina ^ X^^^fia für (a0X£Q 
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ivtglxoD^cc; Syrap. IX. 5. 1. Sti ös dvci^ccXog vjc oQyijg^ wo 
ofiokoyaiv Vulgata ist. Den SchUiss macht S. 54 — 55. die Con- 
jectur IX. 14. 2.xal 6 'Afifidtviog y ova ä^iov {^q)rj) 6öl vffieöccvy 
CD ^Hgcidf] ' xal naxBlrj jj€^pl tü5i/ Mov6^v ImÖQatxo^kvG), liier 
liat die Wiener Handsehrift xal ubib %• i ^ic Pfölzer xal nalsiv^ 
andere Ttdl n %, Jenes soll an den bekannten homerischen Aus- 
druck erinnern, in Gegensätze etwa zu dem Ciceronianischen molH 
brachio obiurgare. Der Einfall ist mindestens kein übler; ob 
•er richtig sei, mag dahingestellt bleiben. — Diess das Haitpt- 
- sachlichste aus der in lesbareoi Latein geschriebenen Abhandlung, 
aus der nur das Unwort promanaf*") ä. 20. weg zu wün- 
JBchen wäre. 

Hr. Dr. Döhner ist, wie wir hören, verwichnen Sommer 
r über in Paris gewesen. Möge er" dort erwünschte Ausbeute für 
[^ Plutarch gefunden haben, und im Vaterlande sich der nöthigcn 
\ Müsse und Stimmung erfreuen, um die Freunde des Chäronensers 
nicht allzulange der verheissnen Ausgabe harren lassen zu mus« 
8en. Als zu einer solchen Arbeit vollkommen berähigt, hat sich 
der Hr. 'Verf. genugsam ausgewiesen. Dass aber zu einem ver- 
besserten Texte auch ein sachlicher Commentar trete, ist ein 
nahe liegender \yunsch. i 

Pforte. Karl KeiL 



M. TÜLLI. CICERONIS. DE. DIVHVATIONE. LIBRI. DUO. \. 

ElUSDEM. LIBER. DE. FATO. Cum codicibns Harleianis 
contulit atqiie emendavit Ilenricus Alanus, Tlibernus,, idem qui nuper 
Ciceronis receiii^uit eliain naturani deoriim. Londini, apud B. Fel- 
iowes. ]\U)CCCX5f'XIX. IV u. 188 SS. in 8. 

Es Jst ein grosses Verdienst, was sich der um die alten 
Schriftwerke erwirbt, der, so weit ihm Zeit und Gelegenheit und 
äussere Hiilfsmittel dabei zu Gebote stehen, iioch unverglichene ' 
Handschriften derselben vergleicht oder aach nur bereits ver- 
glichene, aberwiicht genau genug coUationirte Codices sorgfältiger 
nachvergleicht und die durch seine Bemühungen g-ewonnenen 
Resultate dem litterärischen Publicum übergiebt , sollte bisweilen / 
auch dieses Verdienst nur ein negatives sein. Denn selbst dann, 
wenn die gelieferten Vergleichungen keine neue Ausbeute geben, 
ist dem litterärischen Publicum schon mit der Ueberzeugung ge- 
dient, dass man von der einen öder der andern Seite nichts weiter 
SU hoffen habe , und sich entweder nach andern Hiilfsmitteln um- f 
sehen müsse oder falls keine anderweitigen Aussichten vorhanden 
sind, solche zu erlangen, die Kritik einer Schrift mit den bereits - 
vorhandenen Subsidien abzuschliessen habe. Und ^o haben wir 



*) Das Wort ist übrigens ein alter Fehler, s. Krebs Antibarb. S. 390. 
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e« mit gTOBBem Danke anzoerkenDen . dass Hr. Henrj Alan zu 
Dubliiu nacbdem er schon fnibcr Cicero's Bücher de natura deo- 
rum mit neuen CoUationen dem gelehrten Publicum überfrelieu 
hatte, jetzt auch die beiden auf dem Titel genannten Schrifteu 
Cicero'« bearbeitet . und auBserdem daM er sie mit einem Kritik 
und £rkläriiu^ fiirderudeu Commeutare ausstattete, auch mit 
neuen Collalionen einiger Handschriften bereidiert hat , obschon 
in Bezufi' aui' einige Handschriften auch aeiu Verdienst ein ue^- 
tives KU nennen sein möciite^ da er lon einigten derselben seliMt 
sa^ , das» durch sie die Kritik an sich nicht sonderlich habe ^ 
fordert werden können. Doch audi so wird ihm jeder Unpar- 
teiische für seine Leistungen um so grossem Dank sa^en miiaseu. 
je weniger gerade die in England in bfi'entlidhen und Privatbiblio- 
theken reiciilich vorhandenen Uandschriften von den alten GlaMi- 
kern (mau sehe a. B. den Katalog der Bibliothek des Hrn. Baronet 
von Philipps zu Middlehill in Worcestenrhire , welchen wir lu 
den Suppiementbanden su diesen Jalirbb. Bd. G. S. 546. f^. u. 
Bd. 7. S 594. f^£. th eil weise mii^ctheiit haben) divch öiTentlich 
bekannt gemachte Collationeu dem ^[elehrten Publicum augängilidi 
^e^v Orden sind, lu der voriie^nden Schrift nun hat Hr. Alan 
zn den Büchern de divinatioue die drei im Brittischen Museum 
befindlichen Codices Harleiani und das Fragment des Cod. Ke^. 
aufs .Neue verdichen und bei der kritischen Gestaltung 4es Tex- 
tes benutzt ; wie diess geschehen ist und welchen Werth ohn^e- 
fähr die benutzten Handschriften nach des Hrn. Herausgebers An- 
sicht haben ^ wollen wir mit seinen eigenen Worten darlegen. Er 
sa^ Praef. p. III. .Marl, primus {N. 25ll ) rnftUas habet leclio- 
nih- novit at es ex petalantia Librarii ortas^ plurea guidem di- 
gvantff t/uam c^o operae pretium putabam exscribere ; eed etiam 
IcciioJieti omtWF fcrt easdem habet quas Moseri cod. S. (gut eit 
Monav.ensiH^ alim Saldttbuigensis)^ eamdetn etiam laminam)lb, 
11.^ ubivL cap. 56. estr. usque ad c ÖO. med. desunt omnia, Secim- 
du8 i46(i2.; passim larunoaus est. Nee tertius (5114.), verum 
utfatear^ yuidguam habet quo possit macnopere ae commmt- 
dare. SaecrUi AT, sunt omnes, Re^ius (15. C, IX.) cotUhat 
nonnisi üb. L rapita 19 prior a^ et const anter f er e cum HarL J. 
consentü.^^ Zu dem Buche De fato benutzte Hr. A. dagefren nnr 
Zfiei Handschriften und zwar die Codd. Harleiani N. 2678. u. 
4865.^ von denen aber die erstere^ nach des Hm. Herausgeben ei- 
genem Geständnisse, wohl aus der Zahl der Handsduiften su ent- 
fernen sein möciite , da sie ans einer alten Ausgabe abgeachrie- 
ben^nnd sogar mit dem Commentar von G eorgins Valla ▼enehflB 
ist. Die zweite sei dieselbe Harley^sche Handschiüit, weiche aohflB 
Fr. Davies benutzt habe. 

In seinen untergesetzten Anmerkungen nachte "mA Hr. Alan 
ausser der Kritik hauptsächlich die Worterklärung und Darlegung des 
Sprachgebrauchs zur Aufgabe. Seinem Buche bat er ala Apfmiix 
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S. 167 — 177. bei^e^eben: Caialogug auciorvm de lüMnafione 
ac fato^ de oracuits^ de somniia^ de astrolo^^a, de daemovibns^ de 
tnagia. id ^envs alÜB, welcher in alphabetischer Ordniirijr ab^e- 
üifist ist und die einschlagenden Schriften aller Nationen wenig- 
stens derer ^ welche der europäischen Cnltnr ang-ehören^ nrnfaReut 
und ziemlich reichhaltig genannt ku werden Terdient^ miewohi 
der Hr. Verf. «elbst auf eine ^ewirae Vollständigkeit \ erzieht 
leistet ^ da es ihm nnr fnr solche dieses Verseichniss beizugeben 
beliebte^ welche sich anderweit über die in diesen Schriften be- 
rührten Gegenstände zn iinterrichten gedachten. S. praef. p. IV. 
Das Ganze besch Messt S. 179 — 18^. ein Index in not an Lati- 
nitatis atqve auetonim^ der sehr ToHständig ist , indem er anch 
die Schriftsteller mit ansieht ^ die dn&ch als Beleg irgend wie in 
dem Werke angegeben worden sind. 

Was nun die von Hrn. A. geübte Kritik und seine Erläute- 
rungen selbst anlangt^ so können wir sein Streben sich so viel als 
möglich an die bessern Handschriften bei Gestaltudg des Textes 
anzuschliessen nur als lobenswerth anerkennen , obschon wir in 
mehr denn einer Stelle entweder mit den Ton ihm gewonnenen Re- 
Bultaten nicht ganz einrer^tanden sein können oder auch mit der 
Art und Weise, wie «r die richtig gewählten Lesarten in Schutz 
nahm ^ uns nicht zu Terstandigen im Stande sind ; was des Hrn. 
Herausgebers Wort- and Sacherklarungen anlangt^ so hat er sein 
Augenmerk namentlich auf Beibringung Ton ParaUelstellen gerich- 
tet und wir können im Ganzen sein Verfahren nur loben ; wiewohl 
auch hier es bisweilen wünschenswerth gewesen wäre, Hr. A. 
hätte die Sache selbst etwas scliärfer in'^B Auge gefasst. Die 
Schriften der deutschen Philologen., auf die er lleissige Rucksicht 
nimmt ^ scheint er jedoch theilweise nur ans den Anführungen 
Moser's und anderer Herausgeber gekannt zu haben .. wie er dies« 
auch selbst an mehreren Stellen offenhetzig ausspricht 

Wir wollen nun einige Capitei durchgehen^ um unser so eben 
ausgesprochenes Urtheil über Hrn. A's. Leistungen zu erhärten. 
Wir beginnen mit den Büchern -de dhnnatione. Hier ist Hr. A. 
lib. I. cap. 1. zweimal Ton Orelli abgewichen. Einmal §. 2.., wo er 
Keet: gentem quidesn fiullam video neque tarn humanam aique 
doctatn^ neque tarn immanem teungue barbaravfL, quae non signrfi- 
earifuiura^ censeat. Hier stimmen wir mit Hrn. A. in der Wahl 
der Lesart überein. Denn tamque bar bar am haben gute Hand- 
schriften, z. B. Cod. Gud. Dresd. mehrere Handschriften Moser^^ 
and Victorius ^ Manutius und Lambin nahmen es gewiss auch nicht 
ohne gute handschriftliche Auctorität auf ^ so wie es mit Becht 
anch Giese in neuerer Zeit vorgezogen hatte. Denn atque bar- 
bar am^ was Bioser und OreHi vorzogen, scheint von den Abschrei- 
bern nach den vorhergehenden Worten: tarn humanam atque 
doctam^ auf eigne Faust in's Leben gerufen worden zu sein. 
Doch ist hier wohl lim. As. Anmerkung: ^^Tamque bar- 
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bar am] Dav. atque^ frustra. txiVxirz. Er mnsste weni^tens 
angeben, dass Davies nicht ohne handschriftliche Auctorität so 
geschrieben habe , wie ja auch schon Petrus Marsus und Andere 
Tor ihm so lesen ; oder wollte er hier nicht länger sich aufhalleu, 
so mnsste er lieber gar nichts bemerken; sodann wiirde man still- 
schweigend haben annehmen mi'issen , dass ^r gute Handschriften 
für sich gehabt , und die verschiedene Lesart zu gering« geachtet 
habe, um sie besonders aufzuführen. Mit Recht nimmt er ferner 
die Lesart: traieciiones motusque stellarum observitaverunf^ 
ebendaselbst in Schutz, indem er sich fiuf die Parallelstelle 
Cap. 45. , wo ebenfalUs gute Handschriften das Frequent_ativnm 
schützen, beruft. In den gleich folgenden Worten schreibt 
er , gegen Orelli und die neuesten Herausgeber überhaupt, nach 
den Handschriften: quibus notatis ^ quid cuique sigmßcarelur^ 
memoriae prodiderunt. und glicht dazu folgende Anmerkung: 
Quid cuique sign ifi careiur.] Nempe traiectioni et motui 
Stellarum. Dativua autem pro ablalivo positus est, more Graeco. 
Cf. f^irg, Aen, L ^iOr^^^miscetque viris neque cernitur ulli,^^ 
h. e. ab ullo. Ovid. de Trist. Y. 10* 37. ^^Barbarus hie ego 
sum^ quia non intelligor u lli^^. Quam quam apud ipsum Nostrum 
non desunt exemplu: ad Farn. 1, 9., ^^Nuuquam eüim prae- 
stantibus in republica gubernanda viris laudata est in una 
aententia perpetiia permansio,*'^ D e Ofß IIL 9. ^^Honesia 
enim bonis^ non occulta^ quaeruntur^^. Man sieht hier leicht, 
dass Hr. A. nicht recht erkannte, was die deutschen Kritiker wohl 
abgehalten hat, den Dativus cuique in Schutz zu nehmen« Nicht 
an dem Dativus an sich nahmen sie Anstoss, sondern gewiss nor 
daran, dass sie sahen, dass hier cuique auf etwas Sachliches, 
nicht auf etwas Persönliches zu beziehen sei. Doch glauben wir, 
dass Hr. A. mit Recht cuique in Schutz genommen hat, nur 
musste er entweder andere Beispiele anführen oder die Sache 
selbst anders erläutern. Denn eben weil man sagen konnte: quid 
quaeque iraiectio significaret^ konnte ,man sodann auch sagen) 
quid cuique signißcaretur. ' ^ - 

Cap. 2. stimmt Hr. A. vollkommen mit Orelli liberein, nur 
dass er nach den Worten : nosler quam mulla genera complexuB 
est^ ein Fragezeichen gesetzt hat , wofür OrelU besser ein 4^^- 
rufungszeichen hat, dagegen richtiger, als Orelli, interpungirt: 
JJeinde auguribus et reliqui reges usi, et exactis regibus^ nihü 
publice etc,^ wofür Orelli schrieb : Deinde auguribus et reliqui 
reges usi: 6/, exactis regibus^ nihil publice etc,^ wo offenbar das 
Colon nach usi zu stark interpnngirt, da et — et sich gegenseitig 
entsprechen ; endlich schrieb Hr. A. statt si quae ad rem publi- 
cum pertinere visu sunt^ wie Orelli liest, mit, mehreren Hand- 
schriften : si qua ad rem publicum pertinere visß aunt, wie schon 
Davies gethan; nahm jedoch si qua nicht, wie Danes, fik den 
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. Ablatmis, sondern fiir den NonSlnativns^ was augenscheinlich 
richtiger ist^ als die Auffassung von Davies. 

Cap. 5. stimmt Hr. A. ebenfalls mit OreHi überein , nur kön- 
nen wir es nicht billigen, dass er abweichend von diesem zu Ende 
des Capitels aus dem Harl. I u. Monac. schrieb : de quo Panaetio 
"* noji liqueret , wofür OreHi .mit Recht mit allen übrigen Hand- 
schriften : de quo Panaetio non liquet, beibehalten hatte. 

Auch anderwärts zeigt sich Hr. A. als vorsichtiger Kritiker 
^ i|ur bisweilen scheint er uns nicht Umsicht genug bewiesen zu 
haben , wie z. B. de divinatione IIb. I. cap. 20. , wo er in dem 
Verse: . 

Eurydica prognatOy pater quam noster amaviU^ 
\: OrelH's Conjectur: 

Eurydica (vel cum Marso Eurydice), pro gnata pater quam noster amapit, 

^ mit den Worten zu beseitigen sucht: Haec ille vir doctusf sed 
nescio an nimis faslidiose , utpote et in vetere poeta et in 
colloquio feminarum. ^ ohne zu bemerken < dass hier Orelli etwas 
- , Menschliches widerfahren sei , wenn er in den Worten pro 
' V gßotä die letzte S^^lbe corripiren wollte; oder auch zu Anfang der 
Schrfft Defato, wo er alles Ernstes behauptet, dass nichts fehle, 
obschon der ganze Sinn und das Pronomen tV/t, was sonst ohne 
die gehörige Beziehung stehen würde, das Gegentheil beweisen. 
Dann dass tV/t auf das folgende Graect jdurch eine Auflösung der 
Construction zurückgeführt werden könne , kann man doch gewiss 
nicht annehmen. 

Wir hoffen dem gelehrten und fleissigen Hrn. Herausgeber 
bald wieder einmal zu begegnen. 

Der Druck von R. Graiaberry zu Dublin ^ dessen Kosten 
- der Hr. Verf. selbst trug , so wie die ganze äussere Ausstattung 
des Buches ist ausgezeichnet zu nennen. 

/ Leipzig. " . Reinhold Klotx. 
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bäiliclmi Reinii Quaestiones TulUanae cum excursu de co- 
mitiorum Romanorum iudiciis, Eisenach 1841. Progr. und Eiusd, 

de iudiciis populi Romani provocationenon 
interposita habitis, eine Fortsetzung der obigen Abhand- 
lung , als Gratijilationsschrift zum 25jährigen Jubiläum des Generai- 
superintendents Dr. Nebe , des Oheims des Verf. , erschienen. 

Herr Prof W. Rein, als ^iner der eifrigsten Forscher auf 
dem Gebiete der römischen Staatsalterthihner bekannt , hat mit 
den oben genannten beiden Schriften zweifelsohne vielen seiner 
Alitforscher auf diesem Felde ein sehr angenehmes Geschenk 
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gemacht. In der ersteren werden zunächst folgende eioaehie 
Stellen ans Cicero behandelt: 

De leg. agr. II, 37: Non modo tos eritis in otio, qui semper 
esse Tolueratis , verum etiam istos, quibus otiosi otium fecissemus, 
otiosissimos (oder aeque otiosos , wie wenigstens in der Erfurter 
Handschrift steht '^) reddam. So wie wir eben die Stelle ausge- 
schrieben haben, steht sie in den Handschriften, und Klotz (Re- 
den, B. 2. S. 842) erklärt dieselbe, ohne ^in Wort zu ändern, 
folgendermaassen : „Nicht bloss ihr werdet in Rühe leben, die 
ihr es immer gewollt, sondern ich will auch die, denen wir, 
wenn wir die Hände in den Schooss gelegt hätten, Müsse ge- 
macht haben würden, auf gleiche Weise zur Ruhe bringen.^* 
Hr. R. nimmt an dem verschiedenen Gebrauch des Wortes otium 
Anstoss. Ref. leugnet dagegen nicht , dass ihm Hrn. Klotz'a Er- 
klärung sehr glücklich scheint. Jener vecschiedene Gebranch 
von otium scheint ihm vielmehr die Pointe des'^atzes zu bilden, 
imd Cicero, der diese Figur (s. z. B. ad Herenn. IV. §. 20) sehr 
liebt , hat das Yerständniss aji unserer Stelle durch das hinznge- 
fügte aeque obendrein sehr erleichtert: denn darin liegt., dass er 
jenen Ruhestörern wider ihren Willen das otium nicht in ihrem 
Sinne , sondern im' Sinne der Ruhe und Frieden liebenden Burger 
zu gewähren beabsichtige. Hrn. Rein's Vorschlag, statt quibus 
— fecissemus zu lesen: quibus otiosis otium nacti essemus oder 
deberemus. oder haberemus, scheint dem Ref. nicht das Schla- 
gende einer guten Conjectur zu haben. 

Es folgen dann noch zwei andere Sätze, aus der nSchsten 
Nachbarschaft des eben besprochenen, deren grosse Schwierig' 
keiten aber kaum durch den Hrn. Verf. gehoben sein därfteo. 
Das; Eine ist vielleicht beachteuswerth , dass er statt oon ut quae- 
situm zu lesen vorschlägt: non vi quaesitum. Das zu vi noch 
hinzugefügte omni scheint unnöthig und unpassend zu sein. 

Dagegen wird die Erklärung der beiden noch übrigen Stellen 
pro Mur. 32 und ad Div. III, 11. im Ganzen als richtig angesehen 
werden dürfen. An der ersteren Stelle ist unmittelbar vorher 
der Inhalt eines Senatsbeschlnsses angegeben, auf welchen sich 
Cato in dem vorliegenden Falle berufen hatte, weil er auf Cice- 
ro^s eigenen Antrag gefasst worden war, dann fahrt der Redner 
fort : Ergo ita senatus si iudicat contra legem facta haec videri, 
si facta sint, decernit, quod nihil opus est, dum candidatiff ' 
morem gerit. Hr. R. fasst si facta sint noch als zum Senatsbe- 
sQhlnss selbst gehörig auf, und will es desshalb nach der gewöhn* 
liehen Sitte mit Majuskeln gedruckt haben. Diess ist jedoch 
nicht nöthig , und geht sogar nicht wohl an , weil alsdann ftuch 



*) Wunder in der varietas lectionis giebt atque (d. h. aeque) oüa- 
sos; Orelli hat, wie es scheint, das atque übersehen. 
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die Constrnction fortg^esetzt sein und folglieh $i facta essent ste* 
hen müsstc, wie vorher issent — sectarentur • — essent data ge- 
sagt ist. Die Erklärung bleibt aber dieselbe. Das si facta sint 
ist auf ita zu bezichen ,^ und giebt eine nähere Bestimmung dieses 
ita, und der Sinn ist aLso: „Wenn der Senat meint, dass dieses 
dann gesetzwidrig sei, wenn es geschehen sei, so ist das ein 
Beschlass, der nichts zu sagen hat^ und den er nur aus Nach« 
giebigkeit gegen (einige) Bewerber gefasst hat.^^ Man sieht, 
dass wir sonach in dem Vordersatz eines jener si hliben , welche 
statt eines cum stehen: die Sache wird als Bedingung hingestellt, 
ob sie gleich sjch von seihst versteht und klar genug ist, denn 
anders konnte es ja der Senat nicht meinen , als dass diese Ver- 
brechen erst 'wirklich geschehen sein müssten, ehe sie zu be- 
strafen wären.- Der Zusammenhang aber passt vollkommen zu 
dieser Erklärung. Denn dpr Sinn des Nächstfolgenden ist etwa : 
„Diess, nämlich, ob es geschehen sei oder nicht, ist ja eben 
die Hauptfrage," 

Die Stelle aus den Briefen lautet so: N^c tarn gloriosum 
exitum tui iudicii exstitisse^ sed tam pravam inimicorum tuorum 
mentem fuisse mirabar. De ambitu vero quid interest, inquies, 
an de maiestate^ Ad rem nihil: alterum. enira non attigisti, ai- 
teram auxisti: Verum tamen est maiestas, etsi Sulla voluit, ne 
in quemvis impune declamari liceret. Diese Stelle ist mit Be- 
nutzung von Hrn. R^9 Erklärung etwa so zu deuten : „Ich wun- 
-derte mich indess nicht darüber, dass das Gericht einen so ridim- 
vollen Ausgang für dich genommen hat, sondern darüber, dass 
deine Gegner so schlecht sein konnten. Doch du wirst sagen: 
Was kommt darauf an, ob ich de ambitu oder de maiestate an- 
geklagt werdet" (Appius Claudius war nämlich, nachdem er in 
der ersten Klage gegen ihn de maiestate frei gesprochen , de am- 
bitu angeklagt worden , «. Drumann II. S. 194.) „Allein Maje- 
stätsklage bleibt doCih immer Majestätsklage, wenn auch Sulla 
jede muthwillige Anklage verhindern wollte' % d. h. die Majestäts- 
klage, aus der du gerettet bist, bleibt doch immer die gefähr- 
lichste^ da sie dem Gegner die meisten Intriguen erlaubt, wenn 
sie auch Sulla zu verhindern gesucht hat (nämlich durch die sei- 
nem Gesetz hierüber einverleibten genauem Bestimmungen). Die 
nächstfolgenden Worte : Ambitus vero ita apertam vim habet, ut 
aut accusetur improbe aut defendatur , bestätigen dieser Auffas- 
sung. — So also im Ganzen Hr. R. , jedodi will er statt Verum 
.tarnen est maiestas verbessern; verum tamen varia est maiestas 
oder verum ambigua est maiestas, was aber dem Ref. nicht nö- 
thig scheint. Man kann die Worte der Handschriften, um- ihnen 
noch näher zu kommen , auch so übersetzen : „Gleichwohl ist es 
doch immer die MajeStas. — " ^ 

Das, was nun von der ersten Abhandlung noch übrig ist, 
und die ganze .zweite Abhandlung gehört zusammen, und der 
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Hauptinhalt davon lasst sich etwa auf folgende Hauptsitse zu- 
rückführen. 

Auch unter den Königen hatten die Patricier (eti;<ra Disci- 
plinarstrafen ausgenommen) von jeher das Recht der Prorocation, 
es ging dieselbe aber zuerst an die Curiatcomiticn. Servius Tui- 
lios nahm den Curiatcemitien dieses Recht und übertrug es den 
Centuriatcomitien , und zugleich wurde entweder schon dnrph 
ihn selbst oder wenigstens durch die lex Vaieria im ersten Jahre 
der Republik angeordnet, dass die Ccnturiatcomitien allein die 
Befugniss haben sollten , in den caussae capitales Urtel zu spre- 
chen. In allen übrigen Fällen wurde es seit der secessio in mon- 
tem sacrum nach und nach Sitte, die PiOTOcation an die Tribut- 
comitien zu richten. Durch die Einrichtung der quaestiones per- 
petnae hörte diess indcss auf; denn von •diesen durfte nicht ap- 
pellirt werden , und nur die iudicia perduellionis scheinen den 
Ccnturiatcomitien fortwährend vorbehalten geblieben a^ sein. 

Diese Sätze werden sich noch etwas deutlicher herausstel- 
len, wenn wir der damit verknüpften Negationen noch in weni- 
gen Worten gedenken, woran sich zugleich einige, kurze Ge- 
genbemerkungen werden knüpfen lassen. 

Die erste Behauptung, dass die Patricier von jeher appelli- 
ren durften , war besonders gegen Rubinos Ansicht zu vertheidl- 
gen , welcher die Provocation von den Urteln der Könige im All- 
gemeinen nicht gelten lassen will, und Ref. glaubt allerdings 
ebenfalls, dass Hrn. Rubinos Ansicht sich nicht wohl werde be- 
haupten lassen. Wenn nun aber Hr. Reiil weiter geht und den 
Servius Tullius die Provocation nicht allein den -Plebejern gestall- 
ten, sondern sie auch von den Curiat- auf die Centuriatcomitien 
allein übertragen lä&st: so steht er hiermit nicht allein mit den 
übrigen Forschern, sondern, wie dem Ref. scheint, auch mit den 
Quellen im Widerspruch. Es . führt un^ indess diese Frage so- 
gleich auf die beiden Hauptargumente des I^rn. Vf. , auf denen 
seine Ansicht überhaupt beruht, die aber gleichwohl nicht so 
fest und unumstösslich sind, als hierzu nöthig wäre. Er sagt 
^nämlich einmal von den Decemvirn: nova et inaudita iis non 
Jicuit instituere; weil nun unter den Gesetzen der Decemvirn 
auch das bekannte sich vorfindet, wonach die caussae capitales 
nur durch die Centuriatcomitien gerichtet werden sollten, so 
müsse folglich derselbe Hergang schon vorher factisch^ bestanden, 
und die Centuriatcomitien also schon bis dahin den einzigen ge-. 
setzlichen Gerichtshof für solche Fälle gebildet haben. Allein, 
wenn wir ihm auch gern einräumen, dass die Gesetze der De- 
cemvirn sich im Ganzen an das Bestehende anschlössen, io 
dürfte doch nicht leicht Jemand geneigt sein, mit ihin ein sol- 
ches apodictisches Urtheil zu unterschreiben und daraus weitere 
Folgerungen abzuleiten. Nicht sicherer ist das aweite der oben 
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aiigedenteten Arg^imente , welches so lautet : Deinde non est 
credibile, Semum Tiillium regem cuius quis finis fucrit liiculen- 
ter exprimit Dionysias, qaiim omnem i^m et potestatcm penes' 
Universum populiim in ccnturias diversum Teilet esse, tarn 
grarem tamque egregiam eius partem , quaiis est summi iudicil, 
popuio universo non dare et sie opus suuro imperfectum relin- 
quere voluisse. Soiite'der Herr Verf. wirklich der Ansicht sein, 
dass die Curiatcomitien durch Servius Tuliius aller Geltung be- 
, raubt worden seien ? Trotz dem , dass diess in jenen Woi'ten 
2u liegen scheint, kann Ref. diess doch nicht wohl glauben. 
Wenn sie aber noch irgend eine Bedeutung hatten, warum soll- 
ten sie dann nicht auch das Recht behalten haben , wenigstens 
ihre Standesgenossen ii;i ihren Curien, d. h. in den Curiatco- 
mitien zu richten. Denn "ein anderes bald darauf folgendes ge- 
gen Burkhard gerichtetes , in folgenden Worten enthaltenes Ar- 
gument: quo modo fieri poterat, ut comitia centuriata s. ma- 
ximus comitiatus totum populum complcctens -de una nee de 
utraque civium parte iudicaret? kann Ref unmöglich gelten 
lassen, da vielmehr nichts natürlicher war, als dass die ^atri- 
cier, welche Anfangs ihre Rechte nicht den Centuriatcomitien 
abtraten , sondern diesen nur einen Theil davon gewährten , we- 
nigstens fu^ sich vor der Hand noch einen eximirtcn Gerichts- 
stand, ein Gericht ihrer Peers, behaupteten. Und so scheint es 
überhaupt, als habe diejenige gesetzliche Einigung der Stände 
in den Centuriatcomitien , welche Hr. R. bis auf Servius Tuliius 
zurückdatirt , erst' mit den zwölf Tafeln begonner^^ derea 
Hauptaufgabe meist mit einem Ausdruck (aequare leges) be- 
zeichnet wird , der klar genug hierauf hindeutet. Hr. R. bedient 
eich hierbei häufig aus Dionysius entnommener Beweisstellen. 
Allein wenn irgend, so ist gerade bei der Unterscheidung der 
Terschiedenen Arten der Comitien auf diesen Schriftsteller wenig 
zu bauen , und Ref. gesteht , auf Stellen , wie IV, 35 » wo Ser- 
vius Tuliius ~i^ich gegen seinen thronräuberischen Schwiegersohn 
erbietet , das Volk über ihre beiderseitigen Ansprüche entschei- 
den zu lassen, auch nicht das Geringste zu geben, ganz davon 
abgesehen , däss das Wort d'^fiog allein bei ihm doch keineswegs 
hinreicht, die Contnriatcomitien zu bezeichnen. Und selbst, 
wenn an der Stelle VII, 57 Coriölan verlangt, dass seine Sache 
in den Centuriatcomitien gerichtet werde, und wenn die Patricier 
hierein einstimmen, so ist diess gleichwohl noch kein Beweis,*" 
dass damals die Patricier in den Centiu-iatcoitiitien gerichtet wor- 
den seien. Nur diess konnten die Patricier damals noch zu 
erlangen hoffen: die Curiatcomitien als den rechtmässigen Ge- 
richtshofin Anspruch zu nehmen, wäre in einer Sache, wo Par- 
tei gegen Partei stand, da die Curiatcomitien lediglich in 
der "Hand der angegriffenen Partei waren, ein Unsinn und . 
dn'e Unmöglichkeit gewesen. Uebrigens dürfte sich hier doch 
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noch eine Unterscheidung machen lassen, die wir jedoch für 
jetzt des Raumes wegen nicht näher angeben können. 

Ref. kann sich sonach noch nicht überzeugen, da88 die 
Curiatcomitien bis zu den zwölf Tafeln gar keinen Antheii an 
den Gerichten gehabt haben sollten : vielmehr findet er gerade 
in der Aufhebung der besoudcrn Gerichtshöfe, so wie mancher 
anderen Particularitäten und Privilegien eins der wesentlichsten 
Merkmale der durch jene bewirkten Veränderung. 

' Was nun die Tributcomitien betrifft: so leitet der Hr. Verf. 
deren richterliche Befugnisse sämmtlich aus dem Dionys. VII , 17 
erwähnten Plebiscitum des Brutus ab, dass ein Patricier, der 
sich erlaube einen Volkstribmien in seiner Rede an das Volk 
zu unterbrechen , zu einer Geldstrafe verurtheilt., und wenn er 
sich weigere, Bürgschaft zu stellen, sogar zum Tode verurtheilt 
werden solle. Von hier aus seien also die richterlichen An* 
massungen der Tributcomitien ausgegangen , und endlich sei es 
dahin gekommen, dass, wie oben erwähnt worden, die Pro- 
Tocationen in den caussae non capitales immer an sie gerichtet 
worden seien. Wenn es einmal vorkomme, dass dieser Ge- 
richtshof über seine Befugniss , eine Mult zu erkennen, hinaus- 
gehe, so g)e8chehe diess immer nur, wenn der Angeklagte sich 
dem Urtheil durch die Flucht entzogen habe. 

Diese Vermuthung ist aber in der That wenig begründet. 
Man sollte nämlich glauben, dass sich wenigstens in tler ersten 
Zeit, also etwa in der Zeit bis zum Decemvirat irgend eine Spur 
von dieser Beschränkung der richterlichen Befugniss der Tribut- 
comitien fände. Diess ist aber durchaus nicht der Fall. Des 
Coriolan Anklage dürfte doch wohl die erste sein, die vor die 
Tributcomitien gebracht wurde: diese bezieht sich aber, wie 
bekannt, nicht auf jenen besondern Frevel gegen die Heiligkeit 
des Volkstribunats; eben so wenig im J. 476 v. Chr. die Anklage 
des T. Menenius ; im J. 475 die des Sp. Servilius , im J. 473 
die der Consuln des J. 474, im J. 470 die des Appius Claudias, 
und selbst bei der Anklage des Cäso Quinctius wird dieses Ver- 
brechens nicht gedacht, und wenn dessen Fall zur Bestätigung 
der Ansicht dienen zu können scheint, dass das Exil nur in dem 
Fall der freiwilligen Flucht des Angeklagten von den Tribut- 
comitien habe als Strafe verhifngt werden können , so ist dagegen 
zu berücksichtigen , dass ihm schon vor seiner Flucht der Volks- 
'tribnn „diem capitis dixit^^ Liv. III, 11. Des Dionysius- Zeug- 
niss aber, welches in jener Stelle enthalten sein könnte, wird 
durch ihn selbst wieder entkräftet, da er nicht nur jenes Ge- 
setzes in keinem der Fälle, wo es würde angewendet worden 
sein , gedenkt , sondern auch an andern Stellen von der richter-* 
liehen Befugniss der Tribus ganz anders spricht,-«. VII, 45. 58. 
IX, 46. Am allerwenigsten hätte aber trotz aller rednerischen 
Hyperbeln sich während der ersten Zeit ein Consui so ansspre« 



Imper. Augusti scriptorum reüquiae^ ed. Weichert. 317 

l^heu können , wie es die Cons i1n des J. 474 bei Liviiis (U ^ 54) 
thun : Consulares vero fasces , praetextam ciinilemqiie sellam nihil 
aliud ^uam pompam funeris putent, — si se (consul^ commov^rit, 
si respexcrit patres^ si aliud quam plebem esse in repubiica 
crediderit, exilium C. Marcus Menenii damnationem et mortem 
fiibi proponat ante oculos, So etwas hätte doch gewiss nicht ^ 
gesagt werden können^ wenn es, um jede Gefahr zu vermeiden, 
nur nöthig gewesen wäre , dem Volkstribunen nie nnd nirgends 
bei seinen Volksreden ins Wort zii fallen. 

Demnach dürfte nicht wohl in Abrede zu stellen sein , das« 
die Plebejer vor dem Zwölftafelgesetz die Patricier vor dem 
Tribiitcomitien aucli auf Leben und Tod anzuklagen sich ange- 
masst hätten: aiigemasst, sage ich, denn däss ihnen diess, wie 
Diony^ius es darstellt, als ein Recht von den Patriciern zuge- 
standen worden wäre , ist freilich schwer zu glauben , und Ref. 
ist weit entfernt, diess anzunehmen, obgleich der Hr. Verf. 
(II. 10) sich in dieser Weise über ihn ausdrückt: so wie er denn 
auch nicht behauptet hat , dass die Patricier vor der lex Piiblilia 
im J. 471 V. Chr. schon von den Tributcomitien ausgeschlossen 
gewesen seien. Dass sie es aber seitdem (bis zu dem Decem- 
virat) waren, scheint ihm aus den Worten des Livius (II, 6Q) 
hervorzugehen: plus enim dignitatis comitiis ipsis detractum est 
patribus ex conciiio summovendis quam virium aut plebi additum 
est aut ademptum patribus. Hätte Livius von einer verminderten 
Würde der Comitien sprechen können , wenn nur jenes Mal die 
Ruhestörer entfernt worden wären? 

Doch genug des Widerspruchs : dass dessen aber so viel ge- 
worden, wird dem Hrn. Verf. nicht Wunder nehmen, wie es 
ihn , hoffe ich , auch nicht verletzen wird. Der Gegenstand ist 
gchwierig und die Zeugnisse vereinzelt und unsicher: nur nach 
und nach können sich demnach aus dem Für und Wider sichere 
Resultate entwickeln. Vielleicht werden manche der jetzt noch 
nicht recht überzeugend scheinenden Ansichten sich von selbst^ 
günstiger darstellen , wenn der Hr. Verf., der sich jetzt auf die 
angegebenen Hauptpunkte beschränkt hat, die Geschichte des 
Criminalrechts mehr im Ganzen und im Zusammenhang mit der 
Entwicklung der Verfassung behandeln wird. 

Meipingen. . O. Peter* 



Imper atoris Caesaris Augusti scriptorum reli- 
guiae» Post Jan. Rutgersium et Jo. Alb. Fabricium collegit, 
iilustravit et cum aliorum tum suis annotationibus instruxit M. Augu- 
8tus Weichert, Fase. I. Grimae impeos. Gebhardt«^ 144 S. 4. 
1841. 

Dass diese Schrift einen bedeutenden Beitrag zur genauem 
Kenntniss der politischen und literarischen Zustände zur Zeit 
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des Augiistiis enthalten werde ^ dafür bürgt schon der Name des 
hochverehrten Verfassers. Ein Gesammturtheil über dieselbe 
zu fällen , muss sich Ref. bis zur Erscheinung des zweiten und 
letzten Heftes vorbehalten, jetzt möge es genügen auf" den un- 
gemein reichen Inhalt dieses ersten Fascikel ^aufmerksam zu 
machen. — Das erste 60 S. umfassende Capitei handelt de 
Caesaris Augusti pueritia , magistris ac studils und enthält neben 
vielfachen genauem und gründlichem Erörterungen und Bestim- 
mungen feststehender Thatsachen mannigfache und zum Theil 
überraschende neue Resultate, z. B. den Beweis, dass August 
von Caesar nach ApoUonia nicht literarischer Bildung wegen ge- 
sandt wurde, sondern um sich für den orientalischen Feldzug in 
militairischer Hinsicht vorzubereiten. Diesem Capitei sind an- 
gehängt : Excursns I. de Caesaris Augusti Nominibus, Cognomi- 
nibus ac Titulis, wo Hr. W. zunächst den wie es scheint sehr 
corrupten Anfang des 4). Buches des Dio behandelt: [O dh dij 
rd'Cog 6 'OKtaovCog Kam Lag {ovvco ydfi 6 t^g 'Azxiag f^g xov 
Kalöagog däsktp^g yiög civond^tTo). iqv [ihv iv OvskltQcnvxfav 
OvokoxlöcaV' Dass in diesen Worten wie auch in dem Folgen- 
den, wo offenbar dvÖgl für äÖ6kq>^ zuschreiben, Corruptelen 
enthalten , ist klar. 'Denn lassen wir auch ddBkq)^g für ddtXfpid^g 
gelten, so bleibt doch der räthselhafte und auch formell unzn- 
lässigc Beiname Kamlag. Hr. W. widerlegt mit guten Gründen 
alle bisher gemachten Verbesserungsversuche; doch was er selbst 
vorschlägt og xal iliog, ist freilich eine an sich sehr leichte und 
auch vom Zianaras unterstützte Emendation , doch gelingt es Hro. 
W. nicht, historisch zu erweisen, dass August wirklich diesen 
Beinamen geführt habe. Und selbst wenn man es bis auf einen 
gewissen Punkt historisch glaubwürdig machen könnte , dass Au- 
gust denselben eine Zeitlang bis zur Besiegung der Republikaner 
geführt habe , so bleibt es immer auffallend , ^ dass Dio diesen 
temporären Beinamen sogleich bei Erzählung der Geburt-^les^ 
August erwähne. Doch da wir selbst nichts Besseres za geben 
vermögen , wollen wir uns bei Aufzählung der SchwieHgkeiten, 
welchen alle Emendationen , auch die des Hrn. W. tinterliegen, 
nicht weiter aufhalten. Der zweite Excurs behandelt einen 
archäologisch historischen Gegenstand, nämlich den Tempel 
des Hercules Musarum und dessen Erbauer. Dada 
dieser Tempel nicht vom Marcius Phillppus, dem Stiefvater des 
August, restituirt sein konnte, wie man gewöhnlich annimmt, 
sah auch Merckel Ov. Fast. p. CXIV sq. Doch scheint der Aus- 
weg, welchen derselbe nimmt, weit weniger annehmbar als der 
des Hrn. W., welcher als Erbauer den Sohn jenes Maroiua Fhir 
lippus von einer Frau vor der Atia zu erweisen sucht Die ganze 
Untersuchung des Hrn. W. sucht darzuthun „Aedem illam Her- 
culis Musarum , quae Philippo conditori a Suetonio tribuitur, 
novum et a Fulviana Herculis aede, si qua usquam exttteriti 
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prorsus diversum in Circo Flaminio monumentuni fuisse, atqiie 
iilam ipsam Herculis et Miisarum in una eademqiie aede \eluti co- 
pulationem natam esse et nasci demum potiiisse Augusti aetate/^ 

' In wiefern die Bewcisf(ihrung gelungen , werden conip^tentere 
Richter entscheiden ;/dass sie mit Ernst ^ Gründlichkeit und um- 
fassender Belesenheit angestellt sei , braucht nicht weiter ver- 
sichert zu werden. Endlich Exe. III. handelt de G. Salvidieno 
JRufo et M. Vipsanio Agrippa, Apolloniensibus Augusti contu- 
' bernalibus. — Mit dem zweiten Buche gelangen wir dann zu des 
Caesar Augustus Griechischen und La t einlachen. Ge- 
dichten. Der bewundernswürdig treue und genaue Sueton 
sagt von August: siunmatim attigit Poeticam. Dies bestätigt 

' sich auch in dem von Hrn. W. Erwähnten , welcher übrigens 
sowohl hier als sonst mit Recht an Sueton als an dem vorhehm- 
sten Gewährsmann fest hält. Die Gedichte des August, von 
cleuen wir Kunde haben,' sind 1) ein Gedicht in Hexametern, 
Sicilia genannt/ Mit Recht vermatliet Hr. W. v sein Inhalt sei 
nicht geographisch gewesen ; doch wenn derselbe meint, es sei 
historischen Inhalts gewesen , und zwar die Geschichte; des See- 
krieges mit S. Pompeius umfassend, so steht dem entgegen, 
dass Sueton, der es noch kannte, es nirgends benutzt hat, was 
bei einem so wichtigen historischen Docamente gewiss undenk- 
bar ist. Hr. W. vergleicht selbst des Caesar Iter mit Augusts 
Sicilia. Wie jenes offenbar nichts als gelegentlich auf der 
eiligen Reise nach Spanien gemachte Reflexionen und Gedanken 
enthielt, so scheint airch die Sicilia keinen eigentlich positiven 
. Inhalt gehabt zu haben. 2) Das bekannte Epigramm bei Martial 
XI, 20. die darin erwähnten Personen Manius und Glaphyre erklärt 
Hr. W. unzw.eifelhaft richtig , den erstem für den procurator des 
M. Antooius, die letztere für die Mutter des Archelaus Sisinna, 

/ "welcher durch die Verdienste der Muster Cappadocien vom An- 
tonius erhielt. Hr. W. hätte hier in ästhetischer Beziehung mehr 
als geschehen das Wüste und Rohe dieses Epigramms hervorheben 
können. , Man sieht aus diesem und ähnlichen Gedicl]iten y wie 
sehr die ewigen Kriege und das durch Cäsar v bewirkte Prävaliren 
des Soidatenstandes den guten Geschmack verderbt hatten und 
mit wie grossem Rechte Cicero sich so oft in ^bittere Klagen 
darüber ergiessi. 3) Fescenniuen und Tragödieen Ajax und 
Achill, wobei Hr. W. die sehr gefällige Hypothese aufstellt 
S. 97., dass August bei dem Ajax an den M. Antonius gedacht 

• habe. In den Excurscn zu diesem Capitel ^ schützt zunächst 
Hr. W. die Angabe des Sueton, dass August griechische Drama 
habe aufführen lassen und handelt alsdann de Augusti stirpe 
jßioetices studiosa, wo er die poetisdien Bestrebungen von Tibcrius, 
Claudius, Drusus, Germanicus und Nero, so weit es die' dürfti- 
gen Nachrichten erlauben, einer nähern Würdigung unterwirft. 

- Unverkennbar liegt in der ganzen Familie die Neigung, sich theils 
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der Richtung nach Schwulst, Affeetation und Dankelheit in der 
Poesie^ theils dem Spielenden and Rhetorisirendeo hinsageben. 
Zu letzterem neigte Gcrmanicns der Gönner und Freund des 
Ovid , weicher auch griechische Comödien schrieb. Diese No- 
tiz benutzt Hr. W. um die Worte des Suet, Cland. c. 11. zu 
erklären: ,,Ad fratris (Germanici) memoriam , per omnem 
occasionem celebratam, comoediam quoque Graecam Neapoii- 
tano certamine docuit ac de sententia iudicum coronaTit.'^ Dass 
Claudius griechische Komödien geschrieben, ist sonst nicht be- 
kannt und auch nicht sehr wahrscheinlich ; Sueton erzählt übet- 
diess das Ganze nur als einen Beweis der Pietät, nicht dei 
Dichtertalentes des Claudius. Gern wird man also Hm. W. 
beistimmen, wenn er die Worte so fasst, dass au comoediam grae- 
cam verstanden werde: Germanici. Doch kann alsdann eine n&here' 
Beziehung des Germanicus nicht entbehrt werden und es fra^ 
sich, ob nicht vielleicht hinter quoque eius ausgefallen ist? — 
Der talentvollste Dichter der Augustischen .f^amilie ist unstrei- 
tig Nero und es gehört zu den vielen unerwiesenen Behaup- 
tungen Heinrichs zum Juvenal, wenn derselbe meint ,^ die grösste 
Tollheit, die Nero begangen, sei die gewesen Verse %u machen. 
Die Bruchstöcke, welche wir übrig haben, zeigen eine nnToriceno- 
bare Aelinlichkeit mit Lucan, doch sind die Neronischen Vene 
iliessender. Merkwürdig ist, wie je näher der Untergaqg des 
Cäsarischen Hauses bevorstand , desto mehr die Schicksale Tro- 
jans, der Wiege der Cäsaren , Gegenstand der Poesie worden. 
Doch davon anderswo ein Mehreres. — Das 3. Capitei handelt 
de >C. A. Orationibus et Sermonibus und ist ebenfalls mit Ei-' 
cursen versehen , welche für die Kritik und Exegese des Sue- 
ton und Tacitus von hoher Wichtigkeit sind. Im 4. Buche, wel- 
ches de C. A. epistolis, codicillis et llbeilis handelt, bricht das 
erste Heft ab. Eine nähere Erörterung mehrerer Punkte ver- 
sparen wir uns bis zur Erscheinung des 2. Heftes, welches wir 
mit um so grösserer Freude begrüssen werden, da sein Er- 
scheinen beweisen würde, dass der verehrte Hr. Verf. seine lei- 
der geschwächte Gesundheit wiederum befestigt - habe. Dass 
diess geschehe, wünschen mit uns gewiss Tiele Freunde und Vv- 
ehrer des würdigen Mannes. 

Greifs wa Id. Paldamus. 
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Königsberg. Der von Sr. Maj. dem Konige far die Universität 
Terwilligte jahrliche Zofichuss von 7000 Thim. [s. NJbb. 32, 218.] ist in 
der Weise verwendet worden , dass die Professoren Jaeobi nnd Besati 
9^e jährliche Gehaltszulage von je 500 Thlm«, die Professoren Jacobsany 
Toigi, Neumann nnd Hagen U. von je 300 Thlm., der Professor Moger 
[' Von 250 Thbrn. , die Professoren Drumann und Dulek von je 200 Thlrn., 
die Professoren Lehnerdty Backe, vonBuchhoitz, Sinuon, Schubert und 
laieas von je 150 Thlrn., die Professoren Gebser^ Schweickardt ^ SanWf 
Burdach U., Lobeck y Meger, Rosenkranz und Richelot nnd der Obser- 
vator der Sternwarte Busch von je 100 Thlm. , der Professor Cruse und 
der Oonservator der zoologischen Sammlung Wiedemann von je 50 Thlm« 
erhalten haben, ingleichen 500 Thlr. für die Universitätsbibliothek, 
900 Thlr. für die zoologische Sammlung , 400 Thlr. für den botanischen 
Garten, je 50 Thlr. für das historische und für das polnisch- litthauische 
Seminar, 100 Thlr. für die Handbibliothek der Studirenden und 510 Thlr. 
für die Baufonds' der Universität als Zuschüsse bestimmt werden sind. 
Als Privatdocent in der philosophischen Facuttät hat sich im Decembe^ 
1840 der Dr. phil. hudw. Gottlieb Herbst durch Yertheidigung seiner 
Dissertatio prima de fabula Italorum pastorali [Königsberg gedr. b. Dal- 
kowski. >^28 S. gr. 8.] neu habilitirt und in dieser kleinen Schrift über 
den Ursprung des sogenannten Schäferspiels (Favola pastorali) verhan- 
delt, ohne jedoch zu wesentlicheren Resultaten zu gelangen; als dass 
bei den Griechen das Vorhandensein solcher Dramen nicht erweisbar ist, 
und dass l)ei den Italienern Aug, Beccari im 16. Jahrhundert zuerst der« 
gleichen Dramen gemacht hat. 

pREüssEN. Die 14 Gymnasien der Provinzen Ost- und Wefstpreussen 
waren im Winter 1840 — 41 zusammen Ton 3004 und mit Einschluss der 
beiden Progymnasien Deutsch - Crone und Rössel von 3220 Schülern be- 
sucht, vgl. NJbb. 32, 219. Das Gymnasium in Conitz hatte im Schul- 
jahr von Michaelis 1840 bis dahin 1841 in seinen 6 Classen 259 Schüler 
und 9 Schüler waren zur Universität entlassen worden. Ausser dem ge- 
gen das Ende des vorigen Jahres als siebenten ordentlichen Lehrer für 
tue Fächer der Mathematik und Physik angestellten Candidaten Alb, 
Wiehert [s. NJbb. 32, 220.] ist auch der bisherige vdssenschaftliche 
Httlüslehrer Ferd. Haub im März 1841 zum v?$rklichen Gymnasiallehrer 
ernannt , an sämmtliche Lehrer aber sind 550 Thlr« als Remunerationen 
und 220 Thlr. als Gratificationen vertheilt worden. Der im August 1841 
Ton dem Director Dr. F. Bruggemami herausgegebene Jahresbericht über 
das Gymnasium enthält unter dem Titel: Glauhensänderung der Stadt 
Conitz um das Jahr 1550 und die Pfarrkirche zu St. Johann [Conitz 
gedr. b. Harich. 44 (26) S. 4.] , eine sehr sorgfältige kirchengeschicht- 
N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibt. Bd. XSJUII« Bß. 3. 21 
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liehe Abhandlung des k^nigl. Professors und Oberlehrers P. J. Junker 
über die damaU eingetretene Glaubensandcrung .der, Stadt, die,Be«itz- 
iiahme'dtir Warrförcho durch die ETvan^elischen lInd'defeH*^iedeI'ötIa^- 
gung von Seiten der RömiSchicathotUtteB. Sti» sali eine Vorgeschichte 
des Jesuitencollcgiums in Conitz sein, aus welchem bekanntlich das jetzige 
(katholische) Gymnasium hervorgegangen ist, und verspricht weit rei- 
chere Aufschlüsse über das dasige gelehrte Schaiweseu, als sie Müüer 
in seinen ?!achrickitn von der Gründung des JesuHen-Klo9ter$ in Coniis, 
und wie aUmähiig das jetzige Gymnasium . daraus gebildet worden isi, 
[Conitz 1822] hat geben können. .— ' Vom Gymnasium iu Gumbinkes 
ist der Oberlehrer Dr. Janson an das Gymnasium in RastekBURG in die 
LehrsteHe des verstorbenen Oberlehrers Dr. Hom versetzt worden, in 
Jansons Lehrstelle aber der bisherige ausserordentliche Lehrer Gerlatk 
eingerückt und dessen Stelle dem Hülfslehrer Dr. Kossack ubertrageo 
vforden. In Königsberg ist ^ am Altstädtischen Gymnasiuii 
der Prorector Christian Grabowdd emeritirt and i&it dem rotheo Adler- 
orden 4. Classe beliehen, am B'riedrichs -Collegium der Liceat» 
theol. Simson als Religionslehrer und Prediger and- der Schalamtscan- 
didat Ernst Zaddach als Lehrer angestellt worden. Daa Qyynnairiom in 
Marienwurder war im Sommer 1841 in seinen 6 Classon von -2d4 Scha- 
lem besucht y von denen Einer zur Universität ging, und. das Lehro^ 
coUegium wurde, im Unterrichtsgeschäft von 2 SchulamitsGandidatea db- 
terstützt, welche ihr gesetzliches Probejahr an der Schule bestandeii. 
In dem zu Michaelis 1841 erschienenen Jahresbericht über das Gymnasioa 
hat der Oberlehrer Valentin Reifmann eine lesenswerthe tmd verdieofl- 
liche Abhandlung herausgegeben: Quae de dupUci fabularum fHorundam 
Crraeearum reeensione memoriae prodkae sunt bremter exponuntur^ ut ßi 
iudicium de Trachinüs et de Hermanni sententia ad eamfabulam pertir 
nente adhibeantur» [Marienwerder gedr. b. Harich. 36 (28) S. gr. 4.] 
Er hat darin zunächst in allgemeiner Uebersicht zusammengestellt, wai 
seit Böckh von verschiedenen Gelehrten über doppelte Recenaionen ond 
Umarbeitungen , Interpolationen der Histrionen , Veränderuagen bei wie- 
derholter Aufführung , Diasceuisirung u. dgl», in Bezog anf mehrere Dnr 
men des Aeschylus , Sophokles , Euripides und Aristophaoes vorgetragfli 
worden ist, dann die Gründe, nach welchen Hermann in den Trachinifr- 
xinneu eine dopppelte Recension finden wollte j dargelegt und in den da^ 
auf bezogenen Stellen die abweichenden Meinungen anderer Bearfoeittf 
des Stücks damit verglichen, ond endlich durch eigene Erpfternng.dtf 
Sache das Ungenügende der Hennamnschen Ansicht dargethan. Der .Yei€ 
hat das Verdienst, den gegenwärtigen Standpunkt der Untersachong-^ifr 
die doppelten Bearbeitungen der ^ alten Dramen in bequemer -.Ü^benifBht 
dargelegt zu .haben , woraus sich zugleich die noch voriumdene ffom 
Unsicherheit und das Schwankende der Sache von selbst ergiebt ; allsia 
indem er aus zu. grosser Bescheidenheit über die Urtheile und Resoltato 
der Gelehrten mehr referirt, als dieselben prüft und beuHheilt, 00 bft 
seine Abhandlang selbst etwas Schwankendes aod Unsicheres behalten, 
und man yermis«t selbst in der Untersuchung über die TrachiaieriiuMB 



BefBr^etungtü UBdEhjreiibeseigBBg^ii. 

^ Kntsohiedenkeit de» UrtbeiU, zu welcher das gefundene Rteülüii ih^ 
*rtkMigte. 'Am Gymnasivm in Thoric vrmrden die Candidaten HirBck uaii 
MSUler tth neue Lehrer angestellt und den Professoren Paul und Küinmü 
je 50 Thlr. , dem Lehrer Dr. Brokm 40 Thlr.' als Gehaltszulage bevriltigt. 
• S€HLESIEN. Die 20 Gjrmnasien der Provinz «nd das^ Progyns»- , 
eittm in Sagan waren im Sonuner 1841 yon 4482, Im Winter rorherTeh 
4425 and im Schuljahr 1898 bis 1639 Ton 4438 Soholem besucht .V<m 
fllieeen Schülern wurden im Schsljahr 1839 zusammeä 194 nur Uiüveraität 
eiHllassen, eiae Ansaht Welche, auch wenn mandurehschnittlicb einen 
-l(]$fthrigen Lehretursns der Gymnasien annimmt, doch recht deutlich seigC, 
dass mehr als die Hälfte der Gymnasialschnler auf diesen Lehranstalün 
nicht fär die Universitatsstndien Torbereitet winL Hie Rücksicht «nf 
diese Scbiler nun , welche nvr Cor einen niederen Lebensberuf auf dnOi 
Gymnasiimi sich avsbttdeh, bat, wie aof den prehuMbchen Gymnaikn 
überhaupt, so aneh auf den meisten sehlesischen die fifauiehtung herrov- 
gerufen, tlass tod Qnarta an diejenigen Scbiler, welche erklären, oioht 
etadiien na wollen, anf Verlangen von dem griechischen Unterrichte, 
theilw^se auch Ten einigen lateinischen Lehrstunden dispensirt werden, 
Und dass man bemüht Ist, dieselben für diese Zeit in besondere Leius 
etnnden über reale und praktischere Unterrichtsgegenstände zw Tereini- 
gen eder ihnen doch soweit als möglich Gelegenheit zu einem erweiterten 
realistisehen Unterrichte zu bieten* Darum Tergr&ssert sich die Zahl 
derjenigen Gymnasien immer mehr , wo neben den mittlem GymnnsW- 
dassen noch parallettanfende Realdassen errichtet sind. Indees sobeint 
man die Ausbildung dieser Realschüler doch für den Staatsdienst nicht 
fiberaU genügend bu finden; wenigstens hat das Ministerium im April 
1839 bekannt gemacht, dass* die Bewerber um Aufinnhme in den Poitdlenat 
in schttlwissenschaftlieher Ifinslcht entweder die Reife für Prima eines 
inländischen kon. Gymnaslnms in allen Lehrgegeostflnden mit alleiRlger 
Amnahme des Griechischen haben , eder den Nachweis liefern müssen, 
dass sie bei einer h^ern Bürgerschnle die Bntlassmigsprnfnigen nach 
der Instmctioiv vom 8. März 1832 znr Zuüriedenheit bestanden haben, 
dasr aber die sogenannten Realschüler ^er Gymnasimi , deren Ansbildnng 
In der iateinisohen Sprache mangethaft ist, nich« nU genügend TerbenA- 
tet für den Eintritt in denr Poetdienst angesehen 4iwrdea-i<intten» Nr 
ifficjenigen Gymnasien Schlesiens,' welche der Protrins Poi»en naife liegen, 
-«etf in 'Po4^ der Bivtochtieseung des Kduigs:^ dnss I3r die leiohtere Wp- 
temmg 'dHt petniechen Sprache anf dM Unltisrsitäten in Biie^lanniid 
b^Un Lebri»täbte för 'ehtTiscbe Sprache' und Lüenttnr etricfatm werden 
noiten, nach einer Verfögnng vüw 1^ Febr. 1841 obsb hl Brmfligmg ge- 
lingen werden, eb die AnsteHnng vw Lehrem der p^^hiisohnnJSpraehe 
nnäi 4m diesen Gymnasien nüthlg sei« Uebet^den Zustand ttid die Sehiil«- - 
«clnriften der einzelneft $l>}^nasien Sddesiem^ in dm letzten Jahren haben 
%tr gegenwärtig noch l^dlgendes m berichten. Das Elisabeth- 
Gymnasium in Breslau zählte in seinen 6 Clasnen an Ostern 1839 
964 und zu Ostern 1840 341 Schüler und entliess am letztgenannten Ter- 
Min 14 Schaler znr Universität. In der dritten nad Tiefte» Classe wer- 
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den diejenigen Schüler, welche nicht Btudiren wollen, voB dem griecki- 
schen Sprachunterricht entbunden und erhalten dafor in Je 4 wochentiichea 
Standen besonderen Unterricht in der Naturgeschichte and der ang«wea- 
deten MathematilL. Das Lehretcollegiura bestand ans dem Rector Pro- 
fessor Ä\ O. Reiche y dem Prorector Professor N. A. Wekhert [der aach 
HäneU Tode seit 1838 in das Prorectorat aufgerückt ist], dem Professor 
K. F. Kampmann ^ den Collegen J. C W. GewAetm, Oberlehrer P. J. 
E. Keil, Oberl. F. A. Kamp, Oberl. J. Stensei, Oberl. M. A, GfidtmaM, 
Pberl. W. E. Rathy St. J. Slatta und K. H. A. L. Aunft^, Tieir Hälfii- 
lehrem und 2 Schulamtscandidaten , von denen der Rektor wöchentlich 7, 
die beiden Professoren 14 , der erste College 13 , der iweite College 16^ 
der dritte, Tierte, fünfte und sechste College je 18, der siebente Col- 
lege 22 , der achte College 20 Standen Unterricht ertheiite. Dar Rector 
Samuel Gottfr. Reiche feierte am 30. October 18M sein öCSähiiges Amts- 
jabiläum und erhielt bei dieser Gelegenheit ausser anderen Ehreabecei- 
gungen von Sr. Maj. dem Könige den rothen Adlerorden 3* Classe nit 
der Schleife, von dem Ministerium der Untenichtaangelegenheiten wd 
dem ProviuzialschuIcoUegium besondere Gluckwünschongssdureiben, 'von 
der Universität in Breslau das Ehrendiplom eines Doctors der Philosophie 
and von dem dasigen Stadtmagistrat einen silbernen PokaL . Im Nftuen 
des Marien - Magdalenen - Gymnasiums , wo der Jubilar fruhmr ober 30 
Jahre Lehrer gewesen ist-, übersandte dei^Director Prof. Dr. Karl SMnr 
hom eine besondere Beglückwünschungsschrifb : BibUographiache ünkr- 
michungen über die Reisebeschreibung des Sir John Maundeväe [Breslau 
gedr. b. Grass, Barth u. Comp. 24 S. gr. 4.], oder den ersten Theii 
einer gründlichen Untersuchung über die am Ende des IVlittelalters sehr 
berühmte, in lateinischen, englischen, französischen, italienischso, 
deutschen und belgischen Bearbeitungen vorhandene and endlich gar nn 
deutschen Volksbuch gewordene Reise des englischen Ritters John Maiat 
devüe. Während nämlich die Literarhistoriker gewöhnlich annehmMi, 
dass Maundevile selbst seine Reisebeschreibung zugleich in lateinischer, 
englischer and französischer, oder aach in französischer, englischer und 
italienischer Sprache geschrieben habe, und während aus den engiiscfaen 
and einigen deutschen Bearbeitungen hervorzugehen scheint, dass diesolbe 
zuerst lateinjboh verfasst, dann ins Französische und daraas ins EngUsoho 
übersetzt worden sei: so thnt Hr. S. dagegen sehr fibeneagend dir, 
dass wenigstens die bekannte lateinische Bearbeitang anmögÜch das Ori- 
ginalwerk, sondern vielmehr eine spätere, von einem andern Yer&sssr 
herrührende, bedeutend abgekürzte und in andern Stellen erweiterte mi, 
veränderte Ueberarbeitung aus der französischen Bearbtttang ist| dyi 
die englische Bearbeitung die sichersten Zeichen an sich tragt, da» 
eigentliche Original zu sdn; dass die Stellen der englischen AasgabeiH 
welche auf eine ursprüngliche lateinische Abfiusung fahren, interpolirt 
und unecht zu sein scheinen, und dass endlich aus einer andern Stelle 
der englischen Bearbeitung nach der deutschen Uebersetznng des Miehel 
Velser sich ergiebt, Maundevile habe sein Buch erst französisch und dana 
noch englisch geschriebca. Die Untersachang i«t sehr schaifirimiig and 
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fShrt nur darum nicht znr rollen Ueberzengmig, weil der Verf. ron den 
xalilreicben nnd meistentheils sehr schwer cuganglichen Handschriften and 
Aasgaben der verschiedenen Bearbeitungen nnr wenige benutzen konnte« 
•Dennoch hat er auch über das Literarhistorisdie derselben viele neue 
Anfecblüsse gegeben. Das Programm des Elisabeth * Gymnasiums von 
Ostern 1839 enthält unter der Aufschrift He» näikart» Ptauft von dem 
Prof. Dn C. F. Kampmamn [56 (41) S, gr. 4.] ein Stuck eines Index 
Plantinus , nämlich eine alphabetische Znsammenstellung (S. 1 — 16.) der 
auf das Kriegswesen bezuglichen plantinischen Wörter und Formeln^ 
welcher eine Einleitung (S. lU — Y.) über Plan und Hälfsmittel dieses 
Ind^ vorausgeht, und S. 17 — 41. reiche kritische und grammatische 
Anmerkungen angehängt sind, worin unter Anderem über den Gebrauch 
d^r WW. eOMsa und grofiaals Präpositionen bei Plautoa und aber die in 
den plantinischen Versen vorkommende Syneope der WW. pe ridutKj 
vinclum , wraelum , hertU etc. ausfuhrlich verhandelt ist« In dem Pro- 
gramm von 1840 aber hat der B«ctor AeirAe hinter den Schtünachrichteit 
[14 S. gr. 4.] auf VI u. 70 8. ein geordnetes Verzeiehniss der von 1825' 
his 1840 erschienenen Programme der preicssweAen Chfmnasien und einiger 
Otfmnasien anderer deutschen Staaten , wdehe in späterer 2jek den Pro^ 
grammentausche beigetreten sind, erscheinen lassen, welches eine zwar 
nicht ganz vollständige, aber doch sehr .sorgfaltige und umfassende, 
systematisch geordnete Zusammenstellung von den Titeln der Abhand- 
lungen dieser Programme enthält. Berichtigungen und Ergänzungen 
dieses sehr nützlichen Verzeichnisses erbittet sich der Verf, von den 
Gymnasialdirectoren '—- eine ziemliche Zahl derselben wird «ich sdion 
aus unsem Jahrbüchern gewinnen lassen — *, nnd will dann entweder 
Nachträge oder ein neues vollständiges Verzeiehniss im Buchhandel her- 
ausgeben. Zur Unterstützung des Unternehmens sind die übrigen Gym- 
nasien von den höheren Schulbehördeh aufgefordert worden, ihre in de» 
Verzeiehniss fehlenden Programme und andere Nachtrage an jden Prof. 
Reiche einzusenden. Das Programm des Friedrichs - Gymnasi- 
ums vom Jahr 1840 enthält als Abhandlueg eine Erinnerung an den 
deutm^ten Dichter Wiihef von dem Director und Prefess^Hr Dr. K, L* 
Kannegiesser [24 (16) S. gr. 4.] und bringt nach kurzer Charakteristik 
dieses unbedeutenden Dichters auf 11 S. Exeerpte aus* desseii Werken- 
nnd einen Abdruck dos Gedichts : „die Entsdiinsse'^ In deii Schulnacit*: 
richten werden auch mehrere Handschriften' aufgezählt, welche für die 
Gymnasialbibliothek erworben worden sind, ans denen wir hier Piatoni« 
Lysis et Laches, Thomae Magistri Scholia in Pindari Olympia et Pythia, 
Sekolia in Nicandri Theriaca, Theodoriis de mensibns und Ciceronia 
Paradoxa, de amlcitia et de s^nectute,. ausheben. Das Gymnasium war 
vwi 150 Schiilem besucht und hatte 10 Schüler zur Universität entlassen« 
Von den in unsem NJbb. 27, 223. verzeichneten Lehrern desselben ist 
dem M. Mücke vor Kurzem das Pradicat Oberlehrer beigelegt worden* 
Daa katholische Gymnasium, welches im Schuljahr 1839 473, 
iih Juni 1840 450 und am Schluss des Schuljahrs (im Aug. 1840) 390 
Sdiiiier zählte und in dem letztgenannten Schuljahre 32 Schüler znr Uni- 
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irc^itBt enüassen hatte, kat in den letzten Jahren «te «MBem Lehrer- 

coUegiuB den Directer Prof. Dr. P. J. ElveiAh dureb Bef5rdev«aig fun 

Obert>ibIiotbekftr der UnWersitatebibliothek [Wfab. 27, 217.}, .dia Pve^ 

fteeoren Hamfdaff «nd IVurf/o darcb den Ted {NIbb. 27, 42a>;], dea 

Profeseor Dr.\irniA( d«rcli Befdrdcrnng anm Director des Gynmaekane ia 

LEOBS<.iii'TZ , den Coilabemtor Dr. Enger doroh YersetaSB^ in eiaa 

ordtsatliche Lebrerstette am kathol. GjmnaBiam i» OppEliN. und* die Scbot- 

aaitocaodidaten ScAifder «nd Seemann dorcb BmeiHMng itt CeUaborctorea 

an den Gymnasiea c« Gijeiwitz nad Nbissb Tetloren, und es iiQtenriefat«a 

an demseiben der Director and Professor Dr. A^ig* Whaowm [8.:Nibb. 

27, 222.] in 16 wocfacndikten Lebrstaaden , der seit Ostern 18M> ia die 

erste Oberlefarerstelle aH%erut)k!6e und im Decemlier 1830 zwa Protesser 

emamite Dr. BreUner it 11 Ifefarstaaden , der«rii d'eraelbeB Zek ia dM 

zwek# Oberlehc<ersteilo ifB%mckto Hetigioasfehrer ^^fteRsel 30 16 Stoodea, 

der Oberi. Dr. Sibinet [^eldior ktdtM im ^natoer 1840 Mcb QwB&H 

Tenetci weadea ist] in 18 Standen , der cttm ▼ieiimi Oberialirer «raaaate 

I«etater Xakath in 18 St.^ der Liehrer Aolfer [unter, dem 29. Odob«' 

18^ Tom Cryomasiani. ia Crieiwita hierher Tersetst] in 19 8t«, Jmuke in 

26 St., WitMer ia 19 St. und Dr. Zmtm [im Jahr 1839 T«m CoUabonh 

tor «im ordendichen Lehrer befördert] in 18 8t. , der CMIabacatar Dr. 

Oioger in 12 8t., der 8pracfalehrer Schnlx in 12 Stoaden, und drei 

Hatfslelirer and <wei Schnlamtacandidaten. IHireh eine VaHigaag des 

ProTianai-SchiilcollegtQB» ist Terordnet, dass die Schüler disr GfsC- 

schafi Olaa nicht auf dem Icathol. Gymnasiam ia Bresta» an%aDonHMa, 

saodem aitf das Gymiiasiam in <SJas Tennrissen werden soUen, Mwie dafl* 

Schaler aas einein andern Gymnasaalorte öder dessen UDgehnafan aif 

eine Schaigeldermassi^aBg nicht Ansprach haben. Eine andere, finr sUe 

schle^sche Gymnasien gekende Verordnong setat fest, daaa tflie jidMMa 

Sdialer in Betreff des Sdnreibens in 4eil Sonnabend -Lectioiien aioh der 

allgemeinen 8chol6(rdanng tmterwerfen ond diese Verpflichtang^ den Aitci« 

nnd VenauDdecn gleich hei der Aofisahme ^r Schüler bekannt' -geirtaklll 

und ihnen beoMrkt Vrerden sott, dass hierin ein Gewissensaairang-daflai 

nicht liege, w^i kein jüdischer Schiier zum Besnche dieaer Cyatnsiiiw 

ganothigt sei. Das Pragramm des kathof. Gynmasiaais Tom Alig. 1831 

enthalt die Beden j veMe iei äer Einführung des JHreetwM' iü-jetn jht 

am 13. April 1839 gehahen worden mnd, [36 (13) 8. gr. 4^]^ ' AmnKch dis 

Binfihrangsrede des kfin. Regierungs- nnd Schnlratha Ur*.Vegeij ik 

Begrassnngsrede des Oberiehrers Dr. Brettner aad die Antrittsrade dei 

Directmrs Prof. ITttsamaw In dem Prograaim Ton Aog. =18105 eteh« 

C^rwamaftcae Zttmftianae lost aiiqvBt perirmeitai Ten deirt Oberl. -I^ 

Amg, St'mner [48 <23) 8. gn 4.], d. h. Zasafeae aad Brwafteraagea « 

mehreren Para^nphen der S^ntaxis omata, welche recht niittlMe Be^ 

merkangen aber mehrere stilistische Eigenheiten des lateinschen 'S^radi^ 

idioma enthalten. Das Gymaasiam an St. Maria M^iitdineQi 

war im März 1840 hi seinen Gymiiasialclassen Ton 344 nnd ki den 8k^ 

metitardatfsea Ton 106 Schalem and im Mira 1841 T«i ^367 Oyam^M- 

und 107 ElameMiyschulem hesaehts nnd' hat m> enrteran SckBljdwÜi 
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im letzteren 11 Schüler znr Universität entlassen. Ans dem LelirercoHe* ' 
ginm desselben [s. NJbt>. 24, 121.] ist im October 1839 der CoHege Edu- 
ard Benjamin David Frief mit einer Pension von 300 Thirn. in den Ruhe- 
stand versetzt nnd am 1. Jnli 1840 im 36. Lebensjahre verstorben , dafür 
sind die Lehrer Dr. Sadebeck u. Dr. Tzschimer in die sechste u. siebente 
Collegenstelle aufgerückt, der Schulamtscandidat Dr. Barixh znm 8. Col- 
legen ernannt, und der Lehrer Louia Julius Sehzsatn im Sommer 1839 
definitiv als Lehrer der Elementarclassen' angestellt worden. Dem Zei- 
chenlehrer Maler Herrmann ist im Juli 1839 und dem Oberlehrer Dr. 
Kocher im Sept. 1840 das Prädicat Professor beigelegt, dem Collabbraitor 
John eine Gehaltszulage von 40 mid dem EHementariehrer Karl Seltss'ani 
von 50 Thirn. bewilligt worden« Diejenigen Schnler in Quarta, Terda 
and SeiHuida, welcbe an dem griedhiscfaen Unterrichte nicht Anthefl 
nehmen, erhalten wahrend ^eser Zeit besonderenr Uioftferricht in der 
deutschen und französischen Sprache, im borgerlichen Redinen nnd in 
den Elementen der Physik und Chemie. Für die Chemie, welche den. 
hierher gehörigen Schülern der zweiten und dritten Ciasse in zwei wö- 
chentlichen Stunden gelehrt und durch Experimente erläutert wird , hat 
der Lehrer Dr. Sadebeck einen besonderen 'Lehrcnrsus ausgearbeitet und 
denselben im Programm des Jahres 1840 als wissenschafbliche Abhandliui|f 
[47 (30) S. gr. 4.] drucken lassen. Derselbe enthalt eine allgemeine Ein- 
leitung zur umfassenden Betrachtung und Erläuterung der chemischen 
Gesetze , und eine specielle Erörterung über die Metalloide und ihre an- 
organischen Verbindungen, und der Director Prof. Dr. Schonbom hat 
dem Ganzen ein kurzes Vorwort vorausgeschickt, 'worin er über die Be- 
handlung der Chemie in Gymnasien allgemeine Bemerkungen mittheilt. 
In. dem zu Ostern 1841 herausgegebenen Jahresprogramm des Gymnasiums 
steht eine Abhandlung De hominum vita et moribus quales sint apud Ho- 
merum von dem fünften Collegen Dr. IMie [Breslau gedr. b. Grass, Barth 
tind Comp. 47 (29) S. gr. 4.] , welche zn den mehrfachen neueren Unter- 
suchungen über die sittlichen Zustande in Homers Zeitalter eine neue in- 
teressante nnd beachtenswcrthe Erörterung des Gegenstandes hinzufügt. 
In der früheren Zeit behandelte man die Frage über den religiös -morali- 
schen Zustand und die davon abhängende äussere Sittlichkeit und Sitte 
-gewöhnlich ganz von der empirischen und ausserlichen. Seite, dass man 
das darauf bezügliche augenföllige Material sammelte und als einen Theil 
der sogenannten Homerischen Antiquitäten zusammenstellte, ohne darauf 
bedacht zu sein , aus den gefundenen äusseren Thatsachcn und Handlun- 
gen ein Bild von dem inneren Leben «nd von der intellectuellen und mo- 
nÜschen Denkweise jener Zeit zn abstrahiren. Kurz^ man sammelte viel- 
mehr, als dass man combinirte und ordnete. Nach dieser Behandlungs- 
weise hatte schon Everh, Feith irt Antiquitätum Homer, libb. IV. [Liigd. 
Bat. 16l7.] ein reiches Material über diese Gegenstände zusammenge- 
bracht, von welchen F. C. Petersen in seinem übrigenA uhTbedeiiteiiden 
Programm De statu cülturae qualis aetatHmsheroicis apud Gr^cc'osfaeHi 
[Kopenhagen 1826. 4.] eine neue Beai1i)eit«ng Vferhiess und J, Tcriiklra in 
den Antiquitates Homertcae [Leyden , Luchtmans. 1831. XLU u. 379 S. 
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gr. 8.] wirklich lieferte. D^r Letztere hat das IVIaterial der Feithisdien 
Sammliing ausserordentlich yermehrt oder yielmehr ganx nea geschaffen, 
aber nicht nur die verkehrte Yertheilung des Stoffes, welche sich dort 
findet, sondern auch ganz und gar die materielle Sammler - Tendenz bei- 
behalten , und hat in diesem Zusammenlesen der äusseren Notizen noch 
den Fehler begangen, dass er, ohne Beachtung der neueren Forschungen 
ober Ursprung, Alter und Einheit der Homerischen Gedichte, Echtes 
und Unechtes zusammenstellt und den Zeugnissen aus den Homerischen 
Hymnen und aus den verdächtigen Stellen der liias und Odyssee eben so 
viel Beweiskraft beimisst, wie den echten Theilen der letzteren« vgl. 
Gotting. Anzz. 1833. St. 101. S. 1001 ff. und Zimmermanns Zeit«chr. für 
die Alterthumsw. Malheft 1834. So sehr man daher auch an dem Buche 
die fleissige Sammlung des Stoffes rühmen darf, so wenig befriedigen 
doch die gewonnenen Ergebnisse, wenn man sie mit dem zusammenhält, 
was in so geistreicher und tiefer Forschungsweise Friedrm Jacob» in 
seinen vermischten Schriften, Wachsmuih in der Hellenischen Alter- 
thumskunde, 0(^. Müller in mehreren Schriften und Andere über die 
religiösen und sittlichen Zustande der alten Hellenen bekannt gemacht 
haben. Nach dem Beispiel dieser Männer nun hat man angefemgen , das 
griechische Volksleben auch bei Homer in tieferer und wissenschaftliche- 
rer Weise zu erforschen, und w-eit Besseres als Terpstra hatte vor ihm 
schon ein anderer niederländischer Gelehrter, P. van Limburg Brouwtr, 
in dem Essai sur la beauU morale de la po^sie d^Homkre^ mim de Re- 
marques 8ur les opinionB de M, Benjamin Constant , concemant VlUade et 
V Odyssee f developp^ dan$ son ouvrage sur la rdigion etc. [Li^e 1829* 
189 S. gr. 8.] geleistet, aber freilich darin den Fehler begangen, dass 
er mit der rein historischen Darstellung des religiösen und ethischen Zn- 
standes der Homerischen Welt eine Prüfung dieses Zustande« ans den 
Gesichtspunkte unserer Moral vermengte und die Nachweisnng einer hohen 
moralischen Tendenz in den Homerischen Gedichten %um Hauptgegenstande 
der Erörterung machte. Darum wird z. B. die Erörterung des Verhält- 
nisses, in welchem bei Homer die himmlische Welt zu der irdischen steht, 
nur zur Grundlage des weiteren Nachweises, dass in dessen Gedichten 
eine hohe und reine Ansicht von dem Göttlichen und eine stete Besiehnng 
der menschlichen Schwachheit und des menschlichen Unvermögen^ auf die 
höhere gottliche Macht und Vorsehung klar und deutlich ausgeprägt sei 
Sieht man indess von dieser hyperkritischen Tendenz des Buches ab, so 
enthält es allerdings viele schone und treffende Erörterungen ubei; den 
sittlichen Zustand jener Zeit, und hat noch das besondere Verdienst, 
dass es auf die mehrfach hervortretende Verschiedenheit ;der Anaichten 
und Vorstellungen in der Ilias und Odyssee fleissig aufmerksam macht, 
die erwähnten Beziehungen der Menschenwelt zur Gottheit in der Iliaf 
viel klarer ausgeprägt findet, als in der Odyssee, zugleich aber auch 
der etwa entstehenden Neigung , auf jene Verschiedenheit der Ansichten 
eine Trennung und Zerstückelung der beiden Gedichte begründen H 
wollen, mit Nachdruck entgegentritt, die Abweichuagen vieUnehr aqs 
der Verschiedenheit des Zweckes und der Bestimmung bcidm Credidita 
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erklart , und die Abstämmling beider von einem VerfaAser nnd aus einer 
Zeit zu begründen sucht. NTgl. Heidelb. Jahrbb. 1830, I. 8. 103 — 106. 
and Tübing. Lit. Bi. 1830 Nr. 50« Eine angenehme Zugabe ist noch die 
gelungene Abweisung der Ansichten Benj» ConHmifay welcher im dritten 
Bande seiner Schrift De la reUgwn conMerie dan» $a aaurcey 8e§forme$ 
€t 868 depelopp. das Vorhandensein drei yerschiedener Abstufungen der 
Mythologie in den Homerischen Gedichten nachweisen wollte, nämlich 
einer eben aus dem Fetischismus herausgetretenen Yolksmytholpgie in 
den ersten 18 Büchern der Ilias-und in den 4 Büchern der Odyssee,', wo 
Odysseus seine Abenteuer erzählt, einer veredelten und humanifiirteii in 
dem Schluss der Ilias und in dem grossten Theile der Odyssee und einer 
fremden, wahrscheinlich aus dem Orient gekommenen kosmogonischen 
and allegorischen in mehreren eingeschobenen Partien beider Gedichte 
und in der Hesiodeischen Theogonie. TgL Gotting. Anzz. ^891 S^ 8. 
S. 169 ff. Eine allgemeinere und sehr ausführliche Darstellung des Volks- 
lebens ond Bildungszustandes 4er Hellenen vom ethischen Gesichtspunkte 
aus hat Hr. van Idmburg Brotuoer dann in der Histöire de la dväisation 
morale et religieuse dee Grecs [Premiere partie contenant les si^clef he- 
roiques. 2 Thle. Groningen bei van Bookeren. 1833 nnd 1834. 367 und 
588 S. gr. 8. Seconde partie , depuis le retour des Heraclides jusqu^ k 
la domination des Romains. 2 Thle. Ebend. 1^7 u. 1838. 277 u. 480 S. 
gr. 8.] geliefert und sich darin auch von jener modern - moralischen Be- 
nrtheilung mehr frei gehalten und in reinerer geschichtlicher Form daa 
religiöse und sittliche Leben der Hellenen dargestellt. Der erste Band 
der ersten Abtheilung enthält die Darstellung der ältesten Ansichten der 
Hellenen über das Wesen ihrer Gotter, das Verhältniss der Gottheit zum 
Menschen, der sittlichen Weltordnung, der Religion überhaupt und der 
daraus hervorgegangenen sittlichen Bildung; ist eingeleitet mit einer geo- 
graphischen Uebersicht der Eintheilnng des Landes , des Klimas und der 
physischen Beschaffenheit , un4 mit einem . historischen. Üeberblick der 
geschichtlichen Hanptereignisse und politischen Umwälzungen, namentlich 
in Rücksicht ihres Einflusses auf den Charakter und die ethische und 
sittliche Entwickelung des Volks ; schildert ebenso den politischen , wie 
den moralischen Zustand der alteinheimischen Pelasger nach ihrer ge- 
sammten Ausdehnung in Griechenland , der sie überwältigenden Hellenen 
in der dreifachen Abstufung von Aeoliem, Doriem und loniem, der ein- 
wandernden AtlantideU und der Coloniehäqpter Kekrops, Kadmos., Da- 
Baos, Pelops «tc; charakterisirt die ältesten Wohlthäter des Volks, 
Prometheus, Phoroneus, Theseus, Minos, ... bis zu den Amphiktyo- 
Den ; erzählt die Mythen von den Knreten und Kotybanten , vergleicht 
die hellenischen Priester mit denen des Orients , giebt ausführlichere Un^ 
tersuchungen über Olenos, Lines, Pamphos, PhilammoU) Thamyris, 
Mnsaios und Orpheus, und bringt noch mehrere Nebenerorterungen, 
z. B. über das Verhältniss der Frauen und über die Benutzung der Ge- 
schichtschreiber in den mythischen Ueberliefemngen der heroischen Zei^t« 
Im zweiten Bande ist der Cultus und das religiöse Leben jener Zeit im 
Bio^tehien behandelt , die Frage über den ausländischen Ursprung der 
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Gotter anfgenommen, aber nicht zur Entscheidnng gebracht, ^ie Mytho- 
logie nach ihrer physischen and ethischen Seite betrachtet, die Abstn- 
fang der drei Gotterdynastien dargelegt and besonder» de» ZeascoHos 
aasfnhrlich behandelt. Die zweite Abtheilang behandelt die Bntwicke- 
lang des religiösen and sittlichen Lebens in der Blütheceit der HeHenen^ 
betrachtet dasselbe in dem ersten Bande an den Zastanden des •ffentli- 
dien Lebens in den beiden Haaptstamnien , dem ionisch -attischen nnd 
dorisch - spartanischen , nnd mit Beziehang anf die Yerschiedenheit der 
Verfassnngen , nnd geht dann im zweiten Bande aaf die sittlidien Zu- 
stande des Privatlebens über , welche ebenso in ihrer Allgemeinheit ond 
nach dem allgemeinen and besondem Charakter der beiden HaaptstSmme, 
wie in ihren speciellen Anspragüngen , z. B. in den Verhältnissen des 
weiMidien Geschlechts, in der Päderastie and Mannerliebe, gesdiildert 
sind. y^. Gotting. Anzz. 1836. St. 17 — 20. S. 161 — 20O. and 1^ 
St. 56. S. ö#6 — 5S6. Die gaiize Untersachiing ist aaf ein sehr fleissiges 
Qaellenstndinm begründet nnd enthält Viele Ton dem Gewöhnlichen ab- 
weichende Ansichten, deren Prnfang indess nicht hierher gehört, weil 
das Bach aas der Homerischen Zeit ganz heraastritt ond die allgemeine 
griechische Sitten - nnd Cultnrgesdncbte behandelt. Die oben erwähnte 
Betrachtangsweise der Homerischen Sittenzostände aas dem Gesichts- 
ponkte nnserer Zeit aber hat F. A. Nüsslin in der EMärung^ der ihme- 
rischen Gesänge nach ihrem sittlichen Elemente für gebÜdeie Leser [sechs- 
ter Gesang der Odyssee. Mannheim 1834. 39 S. 8. Siebenter Gesang. 
Ebendas. 1839. VI a. 34 S. 6.] wieder aufgenommen , am dadarch den 
Homer anserer Denkweise naher zn bringen , den wesentfichen Inhalt 
seiner Gesänge in modemisirter NacherzäMnng ior gebÜdeta Männer and 
Frauen verstandlich and angenehm za machen , den Charakter der ajaftre' 
tenden Personen ins gehörige .Licht za stellen nnd die eigenthSmlidisn 
sittlichen and gesellschaftlichen Zuge jener Welt zur : Anschauung, n 
bringen, vgl. Heidelb. Jhbb. 1834, XI. S. 1146 f. and 1839, X. S. 1038 f. 
Blätter f. liter. Unterh. 1835 Nr. 249. Zcitsdtf. f. d. Alterthimisw. 1836 
Nr. 13. S. 111 f. Allein er hat dieses Bestreben Tiel za weit getriehea, 
die kindliche Unschuldswelt des Alterthums unter der Betrachtangsweise 
der modernen Convenienz fieuit ganz verschwinden lassen , md vberaU 
statt der geheiligten Sitte ond der einziehen Unverdoibenhei( jener Met- 
schenwelt eine tiefe Moral , «elbst auch da gesucht , wo keine zu findea 
ist. Brauchbar sind diese JErorterungen , um etwa die allgenieine sitt^ 
liehe Reinheit jenes Zeitalters zu erkennen, Ond damit Tketueü^w Meimmg 
zn wideriegen , dass kein Dichter das Laster , und namentlich die Wol- 
lust, reizender geschildert and die Bedeutung des Lebens niedriger aaf- 
gefasst habe, als Homer; allein für die genauere Kenntniss des wahrea 
sittlichen Zustandes bei Homer überhaupt geben sie wenig' AasbeotCi 
schon darum nicht, weil sie zu speciell mit den einzelnen Nachriditsa 
sich beschäftigen and dieselben für eine zum Zweck gemachte allgemeine 
moralische Prüfung zu sehr zerreissen. Kurze Abrisse aber die Zn^fSnide 
der Homerischen Welt ond deren sittliches und religiöses Leblüi In Äd^ 
tigerer nnd r^nerer historischer AufTassong haben dagegen Sdliidarijk 4n 
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dfen Ideen nher Hmmer widseiri ZtktAter [Bteahn 1821.], Berith. J7net$eh 
iaAet €khiiü üSer Zeita^er wd Faterlandds» Homer [Halbefstadi 1838.} 
nnd Andere gegebnen , ; allein dtcAelben nttr» ab Gmodiag^ Gm andere Un- 
.terfta<^ungeii gebiiattcbty vnd darmii die nothige AUseitigkeit dev Erör- 
terung nicht bezweckt. VaA WAsenttiohite. aus den Forschiuigeii< dieser 
männer hat E, lt. Cammann m der ^rweiten Abtheiloag seiner Vor^chd^ 
SU der Riadßund Od^99€e [Leif^zig, Hahn* 1829. B^J» irfo er £e Homeri- 
«die Weit in ihven £igeBthuiiitidhkeiten , Verhakiiiasea imd BSnrichtiui- 
gen, d. h. Homers Götterlekre^ GoUer, Menschfen, RetigionscaltaSy 
Krifegsirvesen, bauslicke Y^käitntsse tind CultarzHBtand beschreibt > su- 
aMunengesteUt und x durch eigene Forsobimg erweitert, im Ganzen anch 
sehr fteis^g gesammelt, «hne jedodt die rechte YoUstaM^gkett nnd 
GrAltdUohkeit i^n' eraieieo. Namentlidi hat audi er nehr nach Saam- 
Inng'des hanptsäeU&ehstea Materials,- -als nach gehöriger fiinbtnag-^tod 
einer heberen Betrachtungsweise gestrebt. In anderer Weise iiat.Cftrisf^ 
Mieüieckd in der fikhrift: Hmner und Lgkurg, oder das jiHer der ifiade 
null die pöikiaebe 'Dendene t&rer Poetie, {Leipzig, Hartauum. 183dw 
lY Q. 132 8. gr. 8.] die Homeriacfae Welt zum Gegenstande seiner B«« 
trachtung gemacht,, und über Homers Weltansicht, die Yerbinduag der 
Poesie mit der Religion und durdh diese wieder mit den pofitischea Yei^ 
hältoissen Allerlei Torgetragen ; allein er hat sich die rechte Stefiwig ala 
Forscher gjteich Ton ▼orh herein yerruckt, theils weil er die Homerische 
Weltansicht «u ilehr nit der HeirodotischeB. in Boikkng zu bringen sucht 
md in der Bemerisöheli- Gotterlehre ein^ zb tiefe Symbolik sucht, theila 
Weil er in die Bias eine politische Tendenz hin^ erklart, welche mft 
der Lykmngisdi^ Yerfassung iB'£lparta in etiger Yerbindnng stehen soll« 
▼gl. HeidelU Jahrbb. 1834, XL S. 1113—1125. und BläUer L lit. Un- 
terh« 1834 Nr. 23. Mit der Homerisdien Mythologie und Götterlehre 
hat idch femer weh JR. H. JOause» in der Schrift : -JDie^6etitftf Her «2et 
Odgsäeu» im Heeiod eMart [Bonn, .Marcus. 1834. 92 3. 8.] beschäftigt, 
nicht aber tun etwa die Mytheta selbst als Ganzes zusammenzosteUen'oder 
die darin enthalt^ien l*eUgiösen Ideen daraas abzuleiten, sondern um die 
Honerische Gotteriehre ndt der Hesiodeisdien zuTcrgleicbeBv ond die 
- verschiedenartige Auffatsongsweise beider Sahger, oder vielmehr der 
^durcih sie reprasentirten Yoiksstamm« darzniNielien« I>ies igescbieht aber 
in einer so hbchphilosophischen find -iMitäphjrsischen Betrachtnngsweisc^ 
dfcass dieselbe- nidit nur^^n^der Hon^erisdien Ein&chhcit, in welcher det 
GMerglanbe einfaJdier Niktarmeiisofaen dargestellt ist, grell absticht, sondert 
Ende auch zu fMgcndem merkwürdigen •Schlussresuitait gelangt-: „Bei 
lied tritt überall i die .dämonische Bedeetmig der Gotter hervor ^ die 
Umrisse -detr Gestalten werden dadurch übermässig, wnst und nnheinUdi. 
In der Homerischen Sohilderung ist Alles imigebildet in bestinuntere, iii- 
drridnellere und mannigfiedtigere Gestalten: der Dichter erkennt das 
^ogma an, dass der Heros, der fir die Menschheit das ewige Vorbild 
seiner Handlungsweise und GdmOthsart werden soll, sich an allen jenen 
damohisdien GeMralten veiriucben muss; aber-die Art und Weise, wie er 
di^eibe» darsteHt, ist ein anmnthiges Spiel, und d^r Gnuid der Dar^ 
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siellong aaeh der jammenrollHen Bedrangniss ist klar and heiter« Unwi- 
denprechlich «rgiebt sich ans der angestellten Vergleichnng die Gewiss- 
heit, dass der Dichter der Odyssee nicht blos die Vorsteiiongen , auf 
denen die Theogonie beruht, sondern sogar die Lieder, in denen die- 
selben dargestellt waren nnd aas denen durch Abkurrang oder Anordnung 
die Theogonie erwachsen ist, gekannt hat. Aber der ionische Geist . 
hatte für jene grübelnden Naturtranme und die darin erscheinenden Dä- 
monen keine Liebe ; er erkannte sie in ihrer Bedeutsamkeit an , bildete 
sich aber aus jenen Gestalten heraus seine Gestalten so am, wie sie für 
ihn gerecht waren , ebenso wie er sich von allen Schild.erungen der De- 
meter and des Dionysos, von allen Ausmalungen Apollinischer Yersnckmig 
fem halt, obwohl ihm die Namen jener Götter, wie auch der Delphische 
Pytho wohlbekannt sind, nnd wiewohl er den mystischen Seher Tei- 
resias kennt als Thebaner. Das üppige dunstige Bootien war das Land 
des Sinnens, des Grubeins und der Sehnsucht; es hat den Griechen 
durch die JM^erien die Verheissung der Seligkeit, ihirdk den HeraUe» 
den Gottersohn gegeben , der Mensch war und Gott ward (?)• Der 
lonier regt sich in Genuss und Lebenskraft, die Todten sind ihm S<iiat- 
ten, Leben und Liebeslust sind sein Gluck: dem herrlichen Helden 
jugendlicher Schönheit [dem Achilles] , der, um seinen Frennd in rächen, 
den Ruhm und den frühen Tod dem Leben Torzieht , weint er nach ; 
aber behaglich fühlt er sich bei seiner Freude über die listenreiche Be- 
harrlichkeit, womit der Held des Verstandes [Odysseus, der nach Klausen 
der personificirte Verstand bei Homer ist] das irdische Leben an seines 
Weibes Brust und ein friedliches Alter ans allen Graueln des yielgestalti- 
gen Todes herausrettet,^ Dass dies nicht die wahre Homerische Rdi- 
gionslehre und die ihm angehörige Anffaissnng der Gottheiten sei, diei 
ist wohl an sich klar nnd wird gegenwärtig überzeugend dargetban durch 
Karl Friedr. NägeUhacVs yortrefüiche Schrift: Die Homeriaehe Theo- 
logie in ihrem Zusammenhange dargestellt. [Nürnberg, Stein. 1840L 
350 S. gr. 8.] Dieser Gelehrte hat nämlich aus der Homerischen )fy- 
thologie die Homerische Gotteserkenntniss , d..h. das Wissen der Hoae- 
rischen Menschen Ton der Gottheit und die Wirksamkeit dieses Wissem 
auf den Glauben und das Leben zu abstrahiren yersncht, and giebt nu 
Yon der leiblichen nnd geistigen Natur der Homterischen Gettheitea, 
ihrer Seligkeit und Unsterblichkeit, ihrem Walten and Wirken, ihrer 
Macht , ihrem Verhältniss zu einander und zu Zeus , sowie ^on dessen 
Verhältniss zur Moira, von der unter den damaligen Hellenen vorhande- 
nen Gotteserkenntniss und Offenbarung, von dem Verkehr der Mensehen 
mit den Göttern , von der Verehrung derselben-, Ton der Ethik nnd den 
sittlichen Instituten (wie Ehe, Familie, Staat, Völkerrecht), von den 
Begriffen über Sünde und Sühnung , yon den Vorätellnngen über To^nd 
und Sünde, Zurechnung, Sündenvergebung nnd Strafgerechtif^beit der 
Götter, von den Ansichten über Leben und Tod, über das Weae»dflK 
Seele und ihre Fortdauer nach dem Tode eine umfassende: DaMtettaBg, 
worin die sinnlichen Bilder und die äusseren Thaitsachen, weldie HoMer 
von den Göttern, der Gottesverehmng und dem sitAdMB -LeMi* dar 
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Menschen ans yorfuhrt, auf abstrakte religiöse . Vorstellungen oder 
Dogmen znrückgebraeht sind, nnd ans der aiuieey IQgtterlehre eine Bo- 
nierische Theologie, ans den BeschreibAngen (Mnsr menschlichen Lebern 
-und Denkens eine Sittenlehre gewonnen ist. Man darf dem Verf. yiei- 
leicht mit Härtung in den BerL Jahrbb. f. wiss. Kritik 1841, U. Nr. 34 L 
Torwerfen, dass er aus diesen Dichtergesangen eine zu penible Dogmatik 
herausgesucht und den Werth der Homerischen Religionslehre zu sehr 
:Tom christlichen Standpunkte aus beurtheilt hat;, allein das, was er als 
Religions- und Sittenlehre jener Zeit aus Homer herausgefunden, stinuat 
allerdii^gs mit den erzählten Thatsachen so einfach und naturgemass zu- 
sammen , dass man das Buch für die wesentlichste Grundlage zur syste- 
matischen Feststellung der richtigen Homerischen Theologie ansehen 
darf! Die weiteren Vorzüge und Eigenthümlichkeiten des ausgezeichne- 
ten Baches sind bereits in unsem NJbb. B^i 33. S. 31 ff. nachgewiesen, 
und wir yerweisen, deshalb die Leser a^f jene Beurtheilung. Da nun 
aber Hr. Nägelsbach die Homerische Theologie eben als wiss^Mchaft- 
liches System' aufge£EUssttund erforscht hat; so giebt er zwar über den 
rieligiösen und Sittlichen Zustand jener Zeit sehr reiche Aufiiehlüsse, aber 
-nnr als Grundlage für seine abstractere wissenschaftliche Forschung, 
nicht als rein historische Darstellung, und ersetzt daher auch nicht yoU- 
atändig, was wir an den oben genannten Büchern für diesen Zweck ver» 
mAsst habejB. Dagegen aber ist diese Forderung recht glücklich und 
▼oUstäiidig erfüllt in der Schrift: Die nttUchen Zustände dea grieM- 
sehen Heldentdteraj em Beitrag zur Erläuterung dee Homer und sur 
grieehisdien KuUurgesehickte von Karl Crust» Heibig , Oberiehrer an der 
Kreuzschule in Dresden. [Leipzig, Kaysersdie Buchhandl. 1839. XXX 
n« 138 S. kl. 8k] Der Verfasser hat darin das von den firüheren For- 
schem, namentlich von Peith, Cammann , Lenz, Kopk^und Bd. Platner 
zusammengebrachte Material gesichtet "und durch eigene fleissige For-- 
schnn^ berichtigt ttnd ergänzt, nnd giebt nnn in gefälliger und gewandter 
DarstellungSform und in zweckmässiger und übersichtlicher Zusammenord- 
nung eine Beschreibung yon den sittlichen Verhälthissen der Homerischen 
Helden zu den Göltem und Yon den sittlichen Verhältnissen derselben zu 
einander, indem er treu und rein erzählt, was sich bei Homer aber diese 
Dinge als Thatsache herausstellt, nnd sich ron aller Beriehnng dieser 
Verhältnisse auf unsere Zeit und Ton dem Erheben der reinen That- 
aachen zu abstracten Ideen fem hält. Die erste Hälfte der Schrift be- 
nchäftigt sich mit den Göttern, stellt erst ihr Wesen und ihren Charakter 
im Allgemeinen fest, beschreibt dann ihre sittlichen Verhältnisse, zn ein- 
nnder, ihre Stellung zu dem Schicksal und ihr Verhältniss zu den 
Menschen. In letzterer Hinricht sind die Vorstellungen von der gott< 
liehen Fürsorge und' tou der gottlichen. Gerechtigkeit, die Einwirkung 
der Götter auf die Handlungen der Menschen , ihr Richteramt und das 
Schicksal der Menschen nach dem Tode in Gemässheit der Homerischen 
Vorsteilungen erörtert , femer die Zeichen und Träume als Aeussemngen 
der göttlichen Regierung besprochen, das Verhältniss der Götter zur 
Natur nnd ihrer Entstehung behandelt, und da« Ganze schUesst mit einer 
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IhUMteUoBg dessen, jntm wir «ber Gebete , Opfer and Weihgfrhiirice 
«od den ihnen berjftliyfcMi Werth, iber heilifre Orte, 7enipeL bnd Priä- 
ster fon jener ZetewUien. In der iweiten Hälfte wird anch dar fege- 
beoen allgemeinen Charakteristik der Hellenen nnd des ^enntinsanMn Ge- 
präges, unter denen die Hellenen and Asiaten bei Homer dargestellt sind, 
das Staatswesen und Staatsrerhaltaiss der heroisehen Zeit, das Verhalt- 
niss des Königs zu den Unterthanen nnd die etwa Torhandene Scheidflng 
Ton Ständen , das Familienleben und die Stellang der G^escUechter , die 
Bhe and das Yerhältniss der EUtern an den Kindern, die Lebensweise 
der Familie nnd der Zustand der SdaTen, die V«hiltnisre xwiMken 
Freunden und Gastfrennden , die Heimaths- und Vaterlandsliebe daw 
Vorhandensein eines allgemeinen Nationalgefuhls nnd die Ansichten ab«r 
Gewaitthätigkeiten in der Familie nnd im Staate, nber -Todtschkg, 
Usurpation und Raubxüge beschrieben, und daran schliesst sieh die Be- 
schreibung des Kriegs nnd der Kriegsföhrang nnd eine an&ssende Cha- 
rakteristik der Helden in allen Verhaltnissen ihres Lebens , in ihren Aa- 
aichten von Tode nnd 4er Todtene&re, welche man den Gefidienen ertries. 
Ueber alle diese Dinge hat der VerfL die bm Homer TOrhandeMn Nadv- 
richten in grosser Reichhaltigkeit zusammengestellt, ana ihiien den allge- 
meinen Zustand geschickt nnd treffend abgeleitet, und denselben in kla- 
ren und leichtverständlidien Bildern Torgelegt* Das 'Buch bietet dcmninh 
gegenwärtig die TÖlIständigste und umfassendste Beschietbnng des Volks- 
lebens jener Zeit, soweit dasselbe nämlich in religiösen and sitilidMO 
Zuständen sich ausprägt, nnd hat in Bezog auf äussere Darstdinng das 
Verdienst, dass die einzelnen Thatsachen geschickt zvm Gaaaeii rerei- 
nigt, aber von aller Specnlation und toki Binmisdien fremder Dinge mA 
Zeitalter frei gebUeben sind , and dass das Ganze därchalis> ik dir iV>Hi 
einer historischen Schilderung äusserer Zustände gehcdien ist, in weklMr 
die einfache Homerische Lebensweisie nicht idureh denl philoaophiwbni; 
reflectirenden nnd räsonnirenden Erzählungston Tefdunkislt ivivd, nMii 
welchem so Tiele nnserer jetzigen Historiker streben. ' Ja der Vei& k«fc 
in dem Streben nach sinnlicher und- concreter Anschanimg nasld^ Harn»- 
risehe Vorstellungen vielleieht na sehr Siusserlich und dnram m oh wMA 
lieh betrachtet. Der Recensent des Buches in der Hall. LZ. iB^lMi^ 
Bl. 71. hat a. B. sehr richtig darauf hingewiesen, dass die ToräteUagei 
«her die Unterweit nnd die- Inseln der Seligen nnoh den UntennMdHmgeB 
von Oyir. MuUcr iii Brevkde fortunatotHm msuUa liommmimi^ umd Tsa 
VoUiker in dtr Abhandlmf^ über ^x^ i^nd if^aAoit> (vnrglJ-'HanMBi 
Opnscc. L p. 300.) wohl etwas tiefer erorteipt werden konntea; 'Wi 
ebenso noch aber einige andere Punkte Nachträge nn# Beriehtig«i||iA 
gegeben^ Ebenso hätte gerade jene Lehre töm Hades ikd nanieBCiÜI 
die Vorstellnig vom Herakles, weicher als «rdaXdi» Inder ITiitevw^ 
als korperlidMS Wesen in Himmel weilt, «ir achärfartn BeobnditH^ 
nnd Vorfolgnng deir Erscheinung fuhren sollen, dass die einfiadie Bürn^ 
risehe Menschheit vermöge ihrer beschränkten intellectvelleii BntwMt«- 
hing gerade so, wie bei uns die gemeinen Leute, nicht selt^ Tmchie- 
dcBortige Vontellangen ausgebildet hat, welche lo äm»äm'iß4m 
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entsdiiedensten Widerstreit tceteq, ohne -dass sie selbst die«ea -Widern 
QtrAiit erkannt hat, weil sie überhaupt auf Yergleichaag und 8peci|- 
J^tion sich nicht einlies«. Die strengere. Ebrorterung dieses Punkten 
konnte manche TVidersprüche im Homer beseligen, welche man so oft 
aU Merkmale yerschiedener Zeitalter und verschiedener Abfassungsseit 
der Homerischen Gedichte anzuführen pflegt. Eine andere fruchtreiche 
und weiteingreifende Betrachtungsform , auf welche 8. B. Wo\j9 Abhand- 
lung xibtr den Ursprung ^der Ojfer in dessen Yermuchtea Schriften 
S. 243 S, und noch mehr die von Klausen aufgestellte Dämonenlehre dea 
fiesiod hinweisen, gab die schärfere Beachtung des Umstandesy das» 
alle Gottesverehrung thcils von der Furcht , theils von dem Vertrauen 
za den GÖttera ausgeht* und dass das Yorherrschen der einen oder andern 
Richtung die verschiedene Gestaltung dev Gotterlehre sehr wesentlich 
bedingt« Daj freundliche Yertrauen , mit welchem die Homerische Welt 
ihre Götter, noch dazu in sehr sinnlicher anthropomorphistischer Auf- 
fassung betrachtet, . lässt nun allerdings die Furcht vor ihnen gewohnlieh 
iiicbt andera ausgeprägt erscheinen , als wie man etwa den Zorn emea 
inachtigen MenBchea fürchtet; indess fehlt es doch nicht an einzehieA 
Vorstellungea von einer finster nnd feindselig waUenden Gottermacht^ 
4fnren genauere Betrachtung wir Hrn. H. für eine neue Aufl4|e s^^inea 
Baches ebenso empfehlen wollen, wie das schärfere Hervorheben der 
ma« und desjenigen Gewalten, welche, ohne vollkommen entwickelte 
nnd personificirtB Gestalten zb sein ^ auf ha Leben der Götter und Menr 
«eben vielfach: einwirken. Auf einige andere Bfangri des Buches wird 
die Yergleichnng der Abhandlung des Hrn. Dr. IdUe aufoierksam machen, 
Weldier denselben Gegenstand bespricht, aber ein wesentlidi verschiede- 
nes Ziel der Erörterung sich gesteUt hat. Während nämlich Hr. Heibig 
•ein Buch mehr für Gebildete als für Gelehrte bestimmt and darum in 
lrin£acher und populärer Weise die Resultate seuier-ForMhiing im Texte 
pnnammengie/stellt , die Belegstetien und etwaigen. kritiliohenDiflcussioneii 
in die Noten verwiesen hat, öbeirhanpt die sittlichen Zustande jener Zeit 
mr ^ach ihrem äusseren factischen Best^de doHBteUt; so giebt Hr. lAUe 
eine eigentlich gelehrte Uatersochung, welche staifct: der Resultate mehr 
di» Untersuchungsform selbst v^rföhrt, statt der aittüchen Zustände viel* 
I Bu^far !die allgemeine Homerische ]Bthik, d« h. diejemgen iloralisohen B^ 
^pfl^jmä- Yorsteilungen nachwoiat, ana deneti das sittliche und reKgl&ie 
JjßheKk jener Zeit sich entwickelt hat, nrid welche dahor auch Sit B^ 
•dureibung der sittlichen und reUgidsen Zustände in weit abstracteter 
Föns giebt und .statt der factischen . ErsdMaungen viebnehr die von 
UuMiB abstrahirten IVXerkmale zusarameaateUt:' weidialb auch seine Abhani- 
Jnn^ der Kägeisbachschen Schrift wieit näher steht, als dec Hcibigaehen. 
Die Abhandlung beginnt mit allgemeinen Etrörterangiein über den Begriff 
der Homerisdvea Ethik überhaupt, über die Sehwicri^eiten und die 
Voi^theile ihrer Erforschung und über den dnbel einsusthlagenden Unterw 
ssdinngsweg, wobei der Yerf. sich folgendas Zid seist: „lam svprh 
inemoratum est, in lifemeri carmiaibua nusqnam reperiri snmmam legem 
efUDi quam homines conscIa meiite in agendo aatj^soMtaCf ex qnaque aiar 
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gnla morom praecepta repeti possint. Vemm aliud est ab homiidbiu 
Homericis postulare, quod nunquam pofltulandnin erit, nt secnndnin imtia- 
neni praemeditatani agant, aliad postulare ab eo, qui de moribna hoin- 
nun Homericorum acribere suscepit, nt omhem rem auam ita CM>llocet 
atque disponat, ut, cuius interest talia scire, fiicfle reperiat locum, 
unde eiuB, si non totam spedem, principes tarnen partes conapicere 
commode possit. Hoc modo enim, quod detrahitnr ampli^diniy perspi- 
cnitati et amoenitati et fere utilitati additnr. Ac mibi quidem hominma 
"vitam et mores , quales sint apud Homernm , ita explicare placait, ut et 
illud assequamur et, si fieri possit, inteliigatnr, quomodo acciderit, ut 
Tel iliius aetatis homines suam felicitatem nanciscerentury quamvia maxi- 
mam partem alüs atque christianis rebus dediti essent, et, quod hac in 
re profecto maximum est, quamris diis crederent, qui cbriatianomfli 
iudicio nequaquam digni sunt, quibus credatur. Quam ob rem qnoniaii 
cbristiani sumus, qui rem propositam quaerere incepimus, nee mimin 
videbitur neque inutile , sl opportunitate oblata hominum priscomm res et 
cogitationes cum nostris contnierimus , atque id eo minus, quum de scri- 
ptore agatur, quo in excolenda iuventute diligenter ntimar,.. atque ex 
cuius iectione pueros et iuvenes sincerae pietatis detrimentnm capere 
posse nAinulli dixerunt.'^ Zur Erreichung dieses Zweckes beginnt der 
Verf. darauf seine Untersuchung mit EZrorterungen über die orFdra , fio2i^ 
und TliJQfs und die diesen Gewalten zu Grunde liegenden Begriffe, zeigt, 
yvie die Furcht zuerst und zumeist den Glauben an göttliche Wesen her- 
vorgerufen, und welchen Einfluss die Vorstellung vom Fatum auf die 
moralische und religiöse Entwickelung der Griechen geübt habe; ent- 
wickelt dann die allgemeinen Vorstellungen Ton dem Wesen der Grotter, 
ihre Gleichstellung als moralische Wesen und ihre Verschiedenheit als 
Personen, das theiiweise Verschmelzen der Idee Tom Fatum mit der 
Vorstellung von der Macht des Zeus nnd das anderweitige Beibehalten 
irgend einer Schicksalsmacht, welche zwischen den Göttern und Mensdien 
waltet, das Verhältniss der Götter zu einander und die Beruhrupgen nnd 
Abstufungen ihrer MachtTollkommenheit und ihrer Sf^wachen , und die 
Ursachen , warum der so gestaltete Gotterglaube doch die Mensdien n 
deren Verehrung und zur Tugend und Sittlichkeit fahren konnte. Daranf 
folgt eine ähnliche Untersuchung über das sittliche und moralische Leboi 
der Menschen , ebenfalls in allgemeiner Betrachtungsform gehalten and 
darauf gerichtet, die allgemeinen Beweggrunde zur Sittüehkeit und Bfo- 
ralität und das aus ihnen sich ergebende allgemeine Moralgesets, soweit 
es als ein relativ allgemeihes sich herausstellt , und dessen Aui^ragnng 
in den einzelnen sittlichen Erscheinungen aufzufinden und zu bestimmen. 
Ks ist nicht zu verkennen, dass Hr. L. auf diesem Wege den allgeneinfln 
religiösen und sittlichen Zustand der Homerischen Welt im Gänsen ridh 
tig darstellt, ja mehrere einzelne Punkte davon recht glücklich anfgeheltt 
hat ; aber die allgemeinen Grundbegriffe , welche er diesem Leben alf 
leitende Ideen unterlegt, scheinen doch in viel zu gelehrter und pbilofa« 
phischer Weise aufgefasst zu sein und stimmen nicht recht za dem ein« 
ÜBtchen Kindesalter der Homerischen Menschen ^ welche mehr durch di^ 
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Unyerdorbenhoit ihrer angebomen sittlichen Natur , als durch klare gei- 
stige Einsicht zu der Stufe der Religion und Moralität gekommen, zu sein 
scheinen, auf welcher wir sie eben finden. Die Untersuchung scheint 
mit einem Worte zu sehr von dem Standpunkte unserer religiösen und 
moralischen BegrifiEe gemacht zu sein, und hat idel Aehnlichkeit mit der 
Richtung, welche Lange in seiner Einleitung in das Studium der grie- 
ehisohen Mythologie [Berlin 1826] empfohlen hat. Betrachtet mauMibri« 
gens die Schrift nur als eine aligemeine Homerische Glaubens - und Tn- 
gendlehre , so bietet sie für dieses Gebiet allerdings sehr schätzbare Er- 
di:;terungen. — Am Gymnasium in Brieg hat das Ausscheiden des Prof. 
U^ert [im J. 1839] und der Tod des Difectors Schmieder [s. NJbb. 27, 
426.] und des Lehrers Ferd» Gottl, Weigand [geh, am 24. Oct. 1785, 
gest. am 13. Febr. 1840] das Aufrücken der übrigen Lehrer und die An- 
stellung dreier neuer Lehrer herbeigeführt, bnd das Lehrercollegium 
l>esteht jetzt aus dem Dlrector Prof. Dr. Karl F. G. MattJnson , den Pro- 
fessoren IL Ed» Kaiser und K, Schonwälder ^ den Lehrern Hinze [der 
vor Kurzem zum Oberlehrer ernannt worden ist], Dr. Tittler [seit Mi- 
chaelis 1839 neu angestellt] , Kaysery Dr. Döring, Mende [seit Michaelis 
1839 neu angestellt] nnd JuL KOnzel [der im Sommer 1840 als neuer 
Lehrer euitrat], dem Zeichenlehrer Holzheimer und dem -Musiklehrer 
Reiche, Die Schülerzahl des Gymnasiums betrug 174 im Schuljahr 1839 
und 180 im Schuljahr 1840. In dem Herbstprogramm des Jahres 1839 
hat der Director Prof. Matthison statt einer wissenschaftlichen Abhand- 
lung seine Antrittsrede äUJHrector [am 17. Juli 1839] und seinen Vortrag 
hei der Gedächtnisrfsier des sei. Dir, Dr^ Schmieder [32 (24) S. gr. 4.] 
drucken lassen nnd das zur ersten Feier des G^burtsfestes Sr. Maj. 
Friedrich Wilhelms IV. ausgegebene Herbstprogramm des. Jahres 1840 
[37 S. gr. 4.] enthält vor dem Jahresberichte (S. 1 — 16.) Coniectanea in 
Aeschyli SuppUces auctore R, A. A. Tiltlero, phil. Dr., oder kritische 
Bemerkungen , welche bis zum 480. Verse dieser Tragödie reichen , und 
(S. 17 — 25.) zwei Casualvorträge des Directors bei der Gedächtnissfeier 
des Königs Friedrich Wilhelms UL am 3. August 1840 und des Gymnor 
siallehrers F, G,. Weigand am 30. Februar 1840. Im Jahr 1839 hat der 
Professor H. E. Kayser die Einladungsschrift zur Votf eierndes Geburts- 
festes des Königs Friedi^h Wilhelms HL am 2. Aug. 1839 [L5 S. gr. 4.] 
geschrieben und darinv die von dem Syndikus Koch herausgegebenen 
DenkwUrdigkeiten aus dem Leben der Herzogin Dorothea von lAegnitz 
und Brieg etc. [Brieg 1830. 8.] einer neuen Kritik unterworfen, indem 
er die schon von Wuttke in der Schrift lieber das Haus- und Tagebuch 
VaX, Gierths und die Herzogin Dorothea Sibylla etc. [Breslau 1838. 8.] 
aufgedeckte Mystification , welche Koch durch jene Denkwürdigkeiten 
.versucht hat, mit weiteren Gründen beweist und namentlich aus den vom 
St^dtsyndicus Trost in der Schlesischen Ze'tung 1839 Nr. 72. nach den 
Brieger Stadt -Haltungen mitgetheilten Nachrichten wiederholt, dass es 
zur Zeit der Herzogin Dorothea Sibylla in Brieg weder einen Lohgerber 
Valent. Gierth gegeben, noch auch von dessen angeblichem Sohne Daniel 
Gierth etwas, zu finden ist. Derselbe Professor Kayser begrüsste am 
iV. Jahrb. /. Phil, u. Paed. od. Krit. DHU Bd^ XXXllI. Hft. 3. 22 
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29. Man 1840 den Director Dr. MattAuon, welcher an dieiem Tmgt böd 
2Sjährige8 Jubiläum alc Professor am Gymnasium feierte , im Namen der 
Anstalt mit einer lateimschen Gratulationssdurift [VQ 8. gr. 4.], welche 
Bfittheilnngen cur Specialgeschichte der Schule, nämlich zwei urkund- 
liche Supplemente zu den Schnlgesetcen des Rectors Sickins (1579 — 
1562) und ausserdem aus der Zeit des Rectors HHlesius ein Scfareibeo 
des SchulcoUegiams an den Herzog Joachim Friedridi und Lege« coUega- 
mm convivales subscripto Duds nomine confirmatae^ enthatt;. Die ia 
August 1839 und 1840 erschienenen Jahresprogramme des (katholischai) 
Gymnasiums in Glatz enthalten einen Abriss der Onßetogneme T<mi Pr»- 
fessor Tusch [1839. 48 S. und XII S. Scbukachrichten yom Director 
Dr. Job, Müller, gr. 4.] und Annotatwnes ad lob08 quo»dam Taeiti Tom 
Oberlehrer Dr. Heinisch [1840. 30 (15) S. gr. 4.], welche letsteren sieb 
auf Histor. J. cap. 5 — 12. beziehen« Das Gymnasium zählte im erstem 
Schuljahr 173, im letzteren 147 Schüler. Ans dem IjehrercollegioB 
wurde im letzteren Schuljahre der Lehrer Johann FlSgd als Director an 
das Progymnasium in Sagais befordert und dafür der Collaborator Jos, 
Klose vom katholischen Gymnasium in Glogau als achter ordentlicher 
Lehrer angestellt [s. NJbb. 28, 344.], sowie dem Lehrer SekkumtH das 
Pradicat Oberlehrer ertheilt. Das (kathol.) Gymnasium in GI.EIW1TZ, 
welches im Schaljahr 1840 Ton 354, im Schuljahr 1841 Yon 334 Scfanleni 
besucht war und in beiden Jahren je 20 Abiturienten zur Universität ent- 
Bess, hat am 29. April 1841 das Fest seines 25jährigen Gestehe» 
gefeiert und an diesem Tage zugleich vom Proyinzial - SchulcoUeginm die 
Genehmigung zum Bau eines neuen und geräumigen Schulhansea «iialtfln. 
Das Gymnasium wurde nämlich am 29. April 1816 mit 95 in drei ChuMca 
(Quarta , Quinta und Sexta) rertheilten Schülern und 3 Lehrern errich- 
tet , erhielt schon im Herbst 1816 die vierte und 1817 die l&nfte CiaMe, 
und begann das Schuljahr 1818 — 19 mit allen 6 Classen und mit 5 Ldk- 
rem, und hat in diesen 25 Jahren überhaupt 2062 Sdiäler gehallt , wm 
denen 269 Primaner zur Universität entlassen worden sind. Das inten- 
mistische Directorium führte im ersten Jahr der Lehrer Paul AftUler vaA 
Bach dessen Versetzung auf die Pfarrei zu Wartha im zweiten Jahr der 
Lehrer Joseph Kahathy bis im Herbst 1818 Johann Feter Rnd Mahäki 
als erster ordentlicher Director angestellt wurde, welchem an Oiten 
1824, nachdem derselbe zum Pfarrer in Ottmuth befordert worden wir, 
der jetzige Director Dr. Joseph Kahath folgte. Von den Lehram, wekhe 
in diesen 25 Jahren an dem Gymnasium gewirkt haben , ist oner, jIrIn 
Woy, am 26. Dec. 1826 verstorben, und fünf sind weiter beierdtft 
worden. Das gegenwärtige Lehrercollegium besteht ans dem Direelflr 
Professor Dr. EiAath [seit dem Herbst 1817 am Gymnasinm angaateDt], 
dem Oberlehrer Heimhrod [seit dem Herbst 1816 angestellt mid im Dee* 
1839 zum Professor ernannt] , dem Oberlehrer M. BSbel [seit Kroffinoil 
des Gymnasiums an demselben thätig], dem Oberlehrer lAtiMci [seit 
Ostern 1820], dem Lehrer L. Wolf [seit dem Herbst 1826], dem Lehnr 
Lh Rott [seit dem Herbst 1837 statt des nach Breslau beförderten Ldh 
ran Antim Joseph Brettner berufen], dem Gymnaaial- und BnligfoiiiMiTff 
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Sehinke [welcher Ende Joni 1831 statt des zum Pfi&rrer in Gleiwits 
ernannten Religionslehrers Alois Hän»el eintrat] , dem Lehrer Jos. SpiUer 
pm April 1838 aU CoUaborator angestellt und nach Conrad Rotters Ver- 
setzong nach Breslau im Nov. 1839. zum ordentlichen Lehrer befördert], 
~ dem CoUaborator SehH4er [seit dem B^rbst 1839] and dem Zeichenlehrer 
Btajerhaus [s^t dem Mai 1840]. Dazu kommt noch ein erangelificher 
Beligionslehrer, gegenwärtig der Superintendent Jaonb^ weil die Schale 
iauner von 60 — 70 eyangelischen Schülern besacht ist. Das Gymnasiara 
hat alljährlich 4000 Thlr. fundirte königliche Sj;ipendien und 9 Thlr. 
Zinsen Yon 2 kleinen Legaten zu Tertheilen; desgleichen hat der ver- 
«torbene Professor Anton Wolf eine Prämienstiftnng für die Secundaner 
hibterlassen , nach welcher die beste Arbeit über eine Tom Classenlehrer 
gestellte schriftliche Angabe , einen Preis Ton 4 Thlm« erhält. Das im 
August 1840 erschienene Jahresprogramm enthält die dritte Fortsetzung 
der von dem Oberlehrer M. Bobel als Leitfaden beim -Unterrichte aus- 
gearbeiteten tabellarischen üebersieht der deutschen Literatur^ zusanunen- 
gestellt nach Jordens , Fr, Schlegel j Wächter ^ Kunischy Heinsius, Her- 
ütog, Pischon, Kobersteiny W. Menzel y Wolff u. m, A, [1840. 34 S. 
und 21 S. Schulnachrichten. gr. 4.] , welche als Fortsetzung zu der 1839 
erschienenen zweiten Abtheilung aus der Zeit von Klopstock bis auf 
unsere Zeit die Prosaschriftsteller von Adelung bis Jacob Grimm und 
einen Theil der Roman - Schriftsteller aufiEählt. Die Einrichtung der Ta:- 
beilen ist wie in den früheren Heften; nur sind in den zu jedem Schrift- 
steller gegebenen Bemerkungen die biographischen Nachrichten reicher 
und die kritisch - ästhetischen Urtbeile über sein Wirken gedrängter 
geworden, vgl. NJbb. 28, 104« Das Programm des Jahres 184^ bringt 
eine gelehrte Abhandlung : De temportbus convivü Platonici commehtatiOj 
von dem Lehrer Joseph SpiUer [Gleiwitz gedr. b. Neumann. 37 (15) S. 
gr« 4.] , d. i. eine neue sorgfaltige Untersuchung über die Entstehungszeit 
dieses Dialogs nach der dreifachen Abstufung, quo tempore habitum, quo 
narrathm, quoque scriptum sit Convivium> welohe zu dem Resultate 
fuhrt, dass das Gastmahl Ql. 90, 4. oder 417 v. Chr. gehalten, Ol. 94. 
extr. oder 401 zum ersten Mal von Apollodorus ei^äblt , und Ol. 98, 4. 
(385 V. Civr.) oder bald nachher niedergeschrieben Worden sei. Diese 
schon von andern Gelehrten erforschten Zeitbestimmungen hat der Verf. 
durch neue Beweisfahrungen tiefer begründet, und namentlich die beiden 
ersten Punkte sorgfältig erörtert und sowohl die Schwierigkeiten, welche 
die Scholia Raven. zu Aristoph. Thesm. 30. in Bezug auf Agathons Dich- 
tersie^ bieten, gut beseitigt, wie in Bezug auf Aristoph. Ran. 83 ff. 
nachgewiesen, dass in dieser Stetie nicht vom Tode des Agathen, die 
Rede sei, sondern nur eine Verspottung desselben stattfinde. In GlogtAU 
iiat am evangelischen Gymnasium im Programm des Jahres 1839 
der Director Dr. C. D, Klopsch einen biographischen Aufsatz De vita M. 
VaUnüm PreÜnsU [geb. d. 10. Febr. 1588, gest. d. 17. Jan. 1632], Quarts 
EvangeUeorum Glogaviensium pastoris [26 (11) S. 4.] und im Programm 
des Jahres 1840 der Prorector Severin eine Schulrede: Sind die Chfm- 
tnmtkn für das Gedeihen eines jeden ihrer Zöglinge verantuwilieh? 

22* 
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[29 (14) S. 4.] herausgegeben. Die Schule zählte im erateren Schuljahr 
221 , im letzteren 228 Schuler. Aus dem LehrercoUegiam ist vor Korzem 
der zweite Oberlehrer Dr. MeUhorn als Prorector an das Gymnasiam in 
Ratibor befördert , dem Oberlehrer Dr. Roller das Prädicat Professor 
beigelegt, und in Folge der entstandenen Yacanz sind hinter dem Director 
Dr. Klopsch und dem Proreotor Scvcrin der Professor Roller und die 
Lehrer Dr. Grebel, Franke, Stridde und Beisaert in die nächsthöheren 
Stellen aufgerückt und der Hülfs>lehrer Lucas vom Gymnasium in Hirsch- 
BERG als ordentlicher Lehrer angestellt worden. Das katholische 
Gymnasium zählte am Schlui^s des Schuljahrs ld39 (im August) 119 
Schüler und 17 zur Universität entlassene Abiturienten , und am Schluss 
des Schuljahrs 1840 130 Schüler mit 9 Abiturienten, und sein Lehrer- 
coUegium besteht aus dem Director Dr. Ed, JFentzel [im Herbst 1839 
Tom Gymnasium in Oppeln an die Stelle des in den Ruhestand versetzten 
• Directors und Professors Anton Ender hierher berufen], den Professoren 
Veiih und Seidel , den Oberlehrern Minsberg und- M. Schubert [welcher 
im April 1840 zum Oberlehrer ernannt worden ist], den Lehrern ükdoipk 
und Kaysslcr , dem Religionslehrer Caplan Franz Wktke [statt des am 
11. Mai 1839 verstorbenen Religionsichrers Anton Reichet aiigestellt], 
dem CoUaborator Ignatius Padrock [seit dem Januar 1840 statt des nach 
Glaz beförderten CoUaborators Klose vom Progymnasium in Sagan 
hierher versetzt] und zwei Hülfslehrern. Für arme Schuler sind, wie 
auf andern katholischen Gymnasien Schlesiens, eine Anzahl Stiftungen 
zur Speisung und sonstigen Unterstützung derselben vorhanden, und 
noch im Jahr 1840 hat der Archidiaconus und Ehrendomherr diese Unter- 
stützungsfouds durch eine Schenkung von 500 Thlrn. vermehrt. Das 
Programm des Gymnasiums vom August 1839 ist ohne wbsenschaftHche 
Abhandlung erschienen und enthält nur den von dem Director Prof. Ender 
verfassten Jahresbericht [14 S. 4.] ; zu dem Jahresberichte für das Jahr 
1840 aber hat der Director Dr. Ed. JFentzel eine sehr gediegene nni 
wichtige Abhandlung : Qua vi posuit Homerus verba nsXm y niXofutif «fl^ 
Xsonuiy vaimo} f atqoitpam, ntoTocofiai, T9a>;^aa», -r^cosrac», ntawa, 
[Glogau gedr. b. Flemming. 46 (27) S. gr. 4.] gegeben , welche an die 
1836 von demselben Gelehrten herausgegebene Abhandlung über den Ho- 
merischen Gebrauch der Verba auf ^to [s. NJbb. 19, 479.] sich anschliesst 
und den Fasciculus secundus der Quaestiones de dictione Homeriea bildet 
Schon in dem 'ersten Heft der erwähnten- Abhandlung hatte der Verf. 
darauf hingewiesen , dass , wenn bei Homer Wörter . in verschiedenea 
Formen vorkommen, dieser Wechsel der Form nicht blos für. eine äussere 
und bedeutungslose poetische oder epische Umgestaltung angesehen wer- 
den darf, sondern auch eine Verschiedenheit der Bedeutung herrorbringt. 
In dem vorliegenden zweiten Hefte nun begründet er dies genauer md 
leitet die Erörterung mit einigen Stellen des Quintilian über die genane 
und treue Ausprägung der Homerischen Rede ein, und macht ^iann daraof 
aufmerksam, dass überall, wo bei Homer verstärkte Verbalformen vor- 
kommen , auch eine Emphasis und Steigerung des Sinnes vorhanden ist, 
und dass bei ihm selbst schon die für die Stylistik wohl lu. beachtende 
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Erscheinung hervortritt, bei allgemeinen Vorstellungen und generellen 
Gedanken sich abstracter Substantiva zu bedienen, während die einfache 
und individuelle Handlung durch das blosse Verbum ausgedrückt wird. 
Es ist nämlich ov Ttg ng^^ig nsXBtai 'y6oio in Iliad. 24, 524. von ov ti 
nQi^CGSL yoog ebenso verschieden, wie wenn Cicero Tusc. II. § 57. im 
generellen Comparativsätz ut ballistae lapidum 9t reUqua tormenta telo- 
rum graviores emisaioneS' habentj statt des die individuelle oder 
specielle Handlung bezeichnenden %it ballistaeJtapides — gravius e mit- 
tun t, schreibt. Weitere Belege für die emphatischere Bedeutung bei 
erweiterten Verbalformen sind die Imperfectformen anf chov und der^ 
schon von Lobeck zu Phryn. p. 585. bemerkte Unterschied zwischen 
g>sQiiv und q)OQSLV, Nach diesen Vorbemerkungen folgt dann die aus- 
führliche , ebenso auf tiefe Kenntniss der griechischen Sprache wie auf 
genaue Beobachtung des Homerischen Gebrauchs begründete Auseinan- 
dersetzung, dass die verstärkten Woi[tformcn inoXiofiaiy rco^a«, ütqoh- 
q)d(o , ncuTocoiicci oder notdofioci und nottofioci , tQnox 'fo , TQtondoi und 
ittciacGt im Gegensatz zu den -einfachen Primitivformen nber^ die em- 
phatischere Bedeutung einer Ausdehnung und Verallgemeinerung des Be- 
griffs haben, und darum die öftere Wiederholung oder das dauernde - 
Bleiben der Handlung und des Zustandes bezeichnen , in FiTequentativ- 
sätzen, generellen Sätzen und Vergleichungen gebraucht werden, oder 
doch wenigstens ein gesteigertes geistiges Streben in der Handlung an- 
geben. Ueber die Formation dieser verstärkten Wortformen und den 
Wechsel des o und <o wird erst Einiges aus den Bemerkungen von Lobeck 
zu Phryn. p. 580 ff. und Spitzner im Excurs. XIX. zur Ilias beigebracht, 
und dann überhaupt bemerkt , dass die Erweiterung des Verbi muti in 
ein Verbum auf doficci oder eoficu und die Bildung mit dem Umlaut an 
sich schon, wie sich aus der Bedeutung der Verbalsubstantiva zQOfiogj 
VQonriy GTQOqfq etc. ergebe, auf eine Ausdehnung und Verallgemeinerung 
des Begriffs hinweise. Die Bildung dieser Formen von der Perfectform 
hätte vielleicht etwas schärfer hervorgehoben werden sollen, zumal da 
der Verf. weiter unten wenigstens bei dem latein. Perfectum selbst dar- 
auf hinweist, dass es zur Bezeichnung des Begonnenhabens und der dar- 
aus hervorgehenden Fortdauer der Handlung oder des ^ustan^es gebraucht 
werde. Die Specialerorterung der einzelnen Wörter umfasst zugleich ** 
eine reiche oder selbst vollständige Sammlung und Rubricirung der 
Stellen , wo dieselben bei Homer vorkommen , und ist am ausfiihr- 
liebsten und vollständigsten in den WW. nsXo}, nilofiat und TtaXioftoci, 
niXa> oder neXofiai bezeichnen nach dieser Auseinandersetzung an sich 
schon die fortwährende oder ausgedehnte Bewegung um einen Gegen- 
stand ^ das dauernde und bleibende Sein in einem Zustande, welcher als 
stehende Eigenthümlichkcit oder fortwährendes Geschäft hervortritt, wie 
dies die Formen dmccanoXog , qni versatur in iure et cujus munus est ius 
dicere, ovsiqonoXog und oicovonoXog , dy,q>ift6Xoi ^ quorum officium est 
circa ali^uem versari, nsQtnXcusvoi und inmXofisvoi iviavtci etc. be- 
weisen , und nsXsiv unterscheidet sich von etvai , wie cpoQSiv von tpiQsiv, 
Darum steht bei Homer das I^räsens neXca und nsXo^tcci in allgemeinen .und 
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generellen Sat^n und Vergleichnngen , in generellen PerBOften-, Orts-, 
Zeit-, Raum- und Sachbeschreibungen, und in der Einzelbeschrcibnng 
solcher Dinge , wo der Zustand ein dauernder ist ; die Imperfectformen 
nsXsv^ inlSj nilovtcct, ^nXto, ^nlsv, ^nXBto bei Bezeichnung eines 
Zustandes, In welchem irgend ein Subject eine Zeit lang sich befand; 
die Aoristen nsXsv , ^nXsv und ^tcXbxo bei Angabe eines Zustandes , der 
zu sein angefangen hat (der geworden ist) und auch wohl bis in die Ge- 
genwart des Sprechenden fortdauert, oder zur Bezeichnung einer gewor- 
denen Willens- und Gemüthsregung , wodurch man in irgend einer 
'^Stimmung ist : wie ff toi tplXov ^nXsto &v(im , wenn es dir im Herzen 
lieb geworden ist, iftstö XsXccafisvos ^itXsVy du bist meiner oneingedenk 
geworden. ntoXioficci aber ist Iterativverbum und giebt das häufige 
Sein oder Gehen an einen Ort an, und ebenso imitmXiofuüj werches 
immer mit ctixaq avdgdSv yerbnnden ist , das unter die einzelnen ReiheH 
vertheÜte, vielfache Gehen. In gleicher Weise geht bei dem Verboin 
ycftco aus der Bedeutung des Theüens, Vertheilens und ZutheUent in 
vtofidm die Bedeutung des Einzelnvertheilens (viritim distribuere), aos 
der Bedeutung regieren, leiten und behandeln, welche zwar nicht bei 
Homer, aber bei Pindar sich findet, für voDfiam die gesteigerte des 
fortwährenden oder langen und gewohnlichen Regierens , Bewegen» und 
Behandeins einzelner Werkzeuge, des Schiffes etc., der leichten und 
gewandten Bewegung der Glieder und der anhtfltenden geistigen Bewe- 
gung bei EntSchliessungen und Plänen hervor. Dieselbe Analogie und 
Unterscheidung der Bedeutung wird dann auch in den übrigen oben auf- 
gezahlten und in einigen a'hdern, beiläufig erörterten Terben aufgefun- 
den , wegen welcher wir jedoch die Leser auf das Programm selbst ver- 
weisen müssen, weil nicht blos die gefundene Bedeutung selbst, sondern 
ihre specielle Begründung und die damit verbundene Erörterung der ein- 
zelnen Homerischen Stellen die Hauptsache der ganzen Untersuchung 
bildet, und diese letztere hier nicht ausgezogen werden kann. Die 
ganze Abhandlung gewährt überhaupt reiche Belehrung und fordert nicht 
nur durch die gewonnenen Resultate , sondern noch mehr durch die An- 
regung, welche sie für ahnliche Forschungen giebt und wofür sie tiefe 
und scharfsinnige Andeutungen enthält. An dem Gymnasium in Gorliti 
erschien zu Ostern 1840, zum Scbluss des Schuljahres, der 21. Beitn% 
zu den Materialien %u einer Geschichte des GofUtzer Gymnasium» im 
19. Jahrhundert von dem Rector Prof. Dr. AT. G. Anton, d. i. der ge- 
wöhnliche Jahresbericht, welcher zugleich einige biographische Nach- 
richten von dem am 25. Mai 1839 verstorbenen Musikdirector J,^A. Blüksr 
enthält. Die Schülerzahl betrug 74 in vier Classen, und das Lehrper- 
sonal war dasi^elbe , dessen Namen in unsern NJbb. 26, 354. anfgezähtt 
sind. Ais wissenschaftliche Abhandlungen gab der Rector Dr. Anton \m 
Januar 1840 (zum Gregoriusfeste) das 13. Stück des Alphahetisehen Fer- 
zeichnisses mehrerer in der Oberlausitz iiblichen, ihr zum TheU eigenMmr 
liehen Worter und Redensarten [24 (21) S. 4.], oder die NFortsetsing 
dieses Idiotikons von Sp bis Tu , und im Jnni 1840 , zum SylverstttM- 
schen Gedächtnissacte , die Particula IL der Abhandlung: GraiparMiir 



• N 



Beförderungen nnd BhrenbeseigLQngen. 343 

mos recens hieme expiüsa aeHatem eantu sahttandi cum wnUibu» veierum 
moi-Üius [16 S. 4.] heraos, woriu, wie in der Part. L, mehrere alt« 
deutsche und griechische Gedichte mitgetheilt und erörtert und nament» 
lieh die verschiedenen Gebräuche älterer und neuerer Zeit erläutert sind, 
welche bei den Griechen und Deutschen für die Feier des Frühlings yor- 
banden waren. Das Ganze bietet einen recht interessanten Beitrag 2ur 
Kenntniss dieser Volksfeste , welche in Hinsicht der äusseren Gebräuche 
bei den Deutschen und Nordländern allerdings schon Grimm in seiner 
deutschen Mythologie und in Bezug auf den Einfiuss slawischer Sitte 
Kruse iu dem Aufisatz lieber das Fest des Todaustreibens und des Som- 
> mersingens etc. in Illgens Zeitschr. für die histor. Theol. 1838 Bd. % 
S. 171: — 1^ ausfahriich erläutert hat, wozu aber Hr. A. durch die 
Mittheilung der Lieder gewissermaassen die JSrganzung der poetischen 
Seite derselben gewährt. Von dem Conrector Dr, £« Em* Struve erschien 
als Einladungsschrift zu dem^von Gersdorfschen und Gehlerschen Ge- 
dächtnissactus die zweite Fortsetzung des Verzeichnisses und der Be- 
schreibung einiger Handschriften axf der. Bibliothek des Gffmnasiums su 
Görlitz [1840. 12 S. ' 4.] , worin wiederum mehrere italienische Hand- 
schriften dieser Bibliothek beschrieben und charakterisirt sind« Da« 
Gymnasium in Hirschb£rg, über dessen Znstand in den Jahren 1837 
— >1839 in unsern NJbb. 28, 345 ff. berichtet worden ist, hat seine Ein- 
richtung, dass die unWn Gymnasialclassen zugleich als höhere Bürger- 
schule dienen, immer weiter durchgeführt und war in seilen 5 Classen 
zu Michaelis 1839 von 110, zu Ostern 1840 von 117, zu Michaelis 1840 
von 120 und zu Ostern X841 von 119 Schülern besucht, von denen 
3 Schüler im Jahr 1840 und 11 Schüler im März und September 1841 
'. mit dem Zeugniss der Reife zur Universität entlassen wurden. Aus dem 
LehrercoUegium starb nicht nur am 12. Februar 1840 der seit dem Juli 
/ 1833 pensionirte Prorector Gottfried Christian Besser ^ sondern zu Ostern 
}: 1840 gab auch der Caplan Forellm den Religionsunterricht der katholi- 
schen Schüler auf, zu Pfingsten 1841 ging der Oberlehrer Dr. Schubarth 
als ausserordentl. Trofessor der philosophischen Facultät an die Univer 
sität Breslau und bald nachher der Hülfslehrer Lucas als ordentlicher 
Lehrer an das evangelische Gymnasium in Glogau, so dass als Lehrer 
nar der Director Dr. Karl lAnge^ der Prorector Chr. Gottlieb Ender 
(Lehrer • der Mathematik und Physik) , der Conrector tmcas , der Ober- 
- lehrer Balsam , die CoUegen Paul und Krügermann , die evangelischen 
Religionslehrer Superintendent Nagel und Pastor Henkel, der Singlefoer 
Cantor Hoppe und ein interimistisch hierher versetzter Schuiamtscandidat 
nbrig blieben. Als katholischer Religionslehrer trat jedoch im April ^ 

1840 der Caplan Tschuppick ein , und als Hülfslehrer wurde im August 

1841 der Schuiamtscandidat Dr. Joh. Georg Wüh. Marckscheffel aus 
Greussen in Thüringen (geb. am 28. Jan. 1815) angestellt. Wegen Un- 
zulänglichkeit der Geldmittel des Gymnasiums wurde.jm Jahr 1840 kein 
Programm ausgegeben, zumal da der aus dem Kirchenärarium an das 
Gymnasium jährlich zu zahlende Zuschuss von 660 Thhrn. seit Anfaug 
des Jahres 1840 auf 600 Thlr. ermässigt worden ist, und selbst der 
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Druck des Programms für das Jahr 1841. nur durch einen ansserordent- 
lichen Zuschuss des Minbteriums bewirkt werden konnte. Für Unter- 
stützung armer Schüler hat die Anstalt von der am 9. Not. 1840 ver- 
storbenen Pastorswittwe Glaubüz zwei Legate von 500 Thirn. und 
40p Thlrn. erhalten. Das Programm des Jahres 1841 enthält vor den 
Schuinachrichten von Michaelis 1839 bis dahin 1841 eine sehr nütz- 
liche Abhandlung De emendatione fabulae AeschyUae , quae St^^pUce» in- 
scribitur^ Commentaiionis pars prior , icripsii Dr. Chtü. Dlarckscheffd, 
[Hirschberg gedr. b. Landolt. 44 (24) S. 4.] , worin der Ypri, die erste 
Hälfte einer sehr sorgfältigen Untersuchung über den kritischen Werth 
der für diese Tragödie bis. jetzt benutzten kritischen Hülfsmittel (einer 
Mediceischen, einer Pariser und einer Wolfenbüttler Handschrift und der 
Ausgaben von Aldus, Robortellus, Tumebus und Yictorins) bekannt 
gemacht hat. Er zeigt nämlich in Cap. I. De Twmebi %t Fustorü editto- 
num auctoritate^ dass Turnebus seinen Text durchaus nach der Aldina 
gemacht und nur durch Ooniectur eine grosse Anzahl von Stellen oft 
ziemlich willkürlich und unglücklich verändert hat-) weshalb auch Hr. M. 
etliche dreissig Stellen kritisch bespricht, und dass Victorias in den Sup- 
plices wieder dem Tumebus gefolgt ist, einiges Wenige ans Robortellus 
genommen tiat. In Cap. IT« De librorutny quibus Ac$ch* SuppUces eort- 
iinenturj famiUigy ist 'dann begründet, dass die Wolfenbüttler Hand- 
schrift und die Editio Aldina aus einer Quelle stampcn, der Cod. Me- 
diceus und die von Robortellus benutzte Handschrift eine andere FamiUe 
bilden, Robortellus aber auch Einiges von Aldus genommen zu haben 
scheint , und dass endlich der Cod. Parisin. von beiden abweicht. Ueber 
diesen Cod. Paris, wird dann in Cap IH noch besonders verhandelt und 
gefunden , dass er doch mit dem Mediceus und der Roborteiliana zö einer 
Classe zu gehören scheint. Den Inhalt der noch ungedruckten Hälfte der 
Abhandlung giebt Hr. M. durch folgende Worte an: „Reliquorum capitam 
hacc erunt argumenta, ut quarto de eins familiae, qua Aldina et Gnel- 
ferby tanus comprehenduntur , fide et indole dicam , quinto codicb Robor- 
tclliani correctiones ostendam, sexto de Medice! praestantia moneam; 
quibus disputationis locis aliquot versuum corruptorum emendationes in- 
serentur. Denique nonnulla exempla tractabo , ubi omnes libri in iisdem 
vitiis consentinnt." Uebrigens bewährt der vojliegende Theil der Ab- 
handlung dieselbe Genauigkeit und Gründlichkeit der Forschung, welche 
dieser Gelehrte schon in zwei andern Schriften bewiesen hat. Zur Er- 
langung der philosophischen Doctorwürde hat er nämlich eine DisseriaUo 
philolof^ica de Calalogo'et Eoeis^ carminibus flesiodjis, [Breslau 1838. 
50 S. 8.] herausgegeben und darin über die Hesiodischen Gedidite durch 
sorgfaltige Prüfung der alten Zeugnisse eine Anzahl unbegründeter Mei- 
nungen zurückgewiesen und durch bessere ersetzt. Er zeigt nämlich in 
Cap. I. De cxtrema Theogoniae paHe ciusque cum Cataiogo aui Eoeb 
coniunctione , dass der letzte Theil der Theogonie von Vs. 9Ö3. an kci^ 
neswegs aus dem Catalogus und den Eoeen geflossen sein kann, weil die 
Behandlung der Mythen darin ganz anders ist, dass er Taber wobi von 
einem spätem Dichter zugesetzt sein mag. Die drei folgenden Ga|^tel 
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entbalten schone Untersuchungen De genealogicorum canninnm nnmero, 
De Catalogi et Eoearnm argumento einsqoe differentia und De Catalogi 
et Eoeärum auctore et aetate , und der Verf. sucht darin darzuthnn, das» 
der Catalogus trotz der verschiedenen Titel, unter 4enen er angeführt 
wird, nur Ein Werk war und Genealogien der berühmtesten griechischen ' 
Geschlechter enthielt, dass die Eoen als Gedicht über griechische Frauen, 
welche von Göttern und Heroen Kinder bekommen, davon ursprünglich 
ganz verschieden waren, aber später mit jenem zu einem Ganzen ver« 
bunden wurden , indem man aus dem Catalogus die drei ersten , aus den 
Eöen das vierte und vielleicht auch ein fünftes Buch des neuen Gedichts 
bildete. Beide Gedichte rühren von verschiedenen Verfassern her und 
sind nach dem Zeitalter des Hesiod gemacht. Daran schliesst sich dann 
im 5. Capitel noch eine Untersuchung De acuio HerciiUs, dadurch hervor- 
gerufen, dass die ersten 56 Verse' dieses Gedichts als zu den Eöen- ge- 
hörig bezeichnet werden. Die gesammte Untersuchung aber , welche in 
dieser Dissertatio enthalten ist, hat der Verf. dann wieder aufgenommen 
und weiter fdrtgefährt in der umfassenden Schrift: Hesiodi^ Eumeliy 
dnaethonis f Am etcarminis Naupactn fragmenta collegity emendavity 
disposuit Guil. MarcksckeffeL Praemissae sunt Commentatienes de genea- 
logica Graecorum poesiy de schola Hesiodia, de deperditis Hesiodi reli- 
quorumque poetarum genealogicorum carminibus. [Leipzig, Vogel. 1840. 
XXTI u. 447 S. gr. 8. 2 Thlr. 12 Gr.] - In dieser Schrift nämlich, deren 
Inhalt noch eine besondere Besprechung in unsem Jahrbüchern finden 
wird , beginnt der Verf. mit allgemeinen Betrachtungen über die Hesio- 
di^che Poesie und die dazu gerechneten Gredichte, deren Tendenz in dem 

' ' Gedicht Opera et dies rein didactisch , in den mythologisch - genealogi- 
schen Gedichten aber, welche alle in der Zeit nach der Aufhebung des 
Königthums entstanden sein sollen , historisch - didactisch sei, indem sie 
nur zum Zwecke hätten , die Sagen zu erhalten , ohne veine künstlerische 
Einheit derselben zu erzielen. Dann wird die sogenannte Hesiodische 
Schule besprochen und deren Vorhandensein geleugnet, weil die dafür 
"vorgetragenen Gründe nichts beweisen und weil die vermeintlichen Schu- 
ler aus derselben , Eumelus , Cynätho , Chersias , Carcinus , Asius , mit 
Hesiod nichts gemein haben, als die ähnliche Tendenz ihrer Gedichte. 
Von S. 85. an beginnt dann die specieile Untersuchung De carminibus 

, Hesiodi deperditis , und darin wird zuerst in dem* Abschnitt de genealo- 
gicis s. mythologici generis carminibus über die Theogonie, die Eden, 
den Catalogus, das Scutum, die mit den Eöen verbundenen Gedichte 
und über die mystischen Dichtungen verhandelt 9 dann aber sind in einem 
zweiten Abschnitt De generis vere didactici carminibus die an die Opera 
et dies angereihten Gedichte besprochen und ein Epimetrum de carmini- 
bus error e ad Ilesiodum relatis beschiiesst diesen Theil der Untersuchung, 
Das zweite Buch oder der dritte Abschnitt des Ganzen bringt dann die 
Untersuchung über die übrigen genealogischen Dichter, die Fragmente 
derselben und anhangsweise eine CoUation von zwei Breslauer Hand- 
schriften des Hesiod. Ueber das Gymnasiuito zu Laub AN erfährt man aus 
dem zu Ostern 1839 und zu Ostern 1840 herausgegebenen zwölften und 
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dreigehnten Jakreaherickt [14 n. 16 S. 4.], welchen wusenBchaftlicfae Ab- 
handlangen nicht beigegeben sind, das« dasselbe in seinen 5 Classen 
während des ersteren Jahres von }26 and während d^ ietxteren yon 125 
JSchulern besucht Vär, un^ dass das Lehrercoliegiunwaos dem Rector Dr. 
Schwarz, dem Conrector Dr. Falky dem Oberlehrer JFicker und den 
Coiiegen Ha^mj Böhmer, Flade and Dr. Prüfer bestand. Tgl. NJbb. 
29, 239. Das (katholische) Gymnasium in Leobschütz hatte 1839 in 
seinen 6 Classen 181 und im Jahr 1840 189 Schüler, und Lehrer sind der 
Director Dr. KruKL, der Professor Schramm, der Oberlehrer Hunt, die 
Lehrer Tiffe, Troska, Dr« Fiedler and Kahlert, der Religionslehrer 
Rieger, der CoUaborator Huber und der Gesang-, Schreib- und Zei- 
chenlehrer Steiner, Für die Aufnahme der Schüler in die unterste Classe 
schreibt eine Verordnung des Provinzial - SchulcoUegiums diesem und 
anderen Gymnasien als Aufnahmebedingung vor^ dass ^dieselben fertig 
deutsch lesen, sprechen und schreiben können« Das Jahresprogramm 
vom August 1839 enthält eine Abhandlung lieber den Arittoteliaehen Be- 
griff von der Tugend von dem Director Dr. Kruhl [23 (14) S. 4.}, nod 
dem Jahresbericht vom J. 1840 [13 S. 4.] ist eine Abhandlung Btker die 
seltneren Pflanzen der scMesischen Flora in den Umgebungen von Leah^ 
schütz nebst einigen Beobachtungen über gemeinere Ton dem Professor 
Schramm [45 S. gr. 8.] beigegeben. Bei der ^onigl. Regienuig in Lieg- 
NFTZ ist seit vorigem Jahre der Pfarrer Siegert aus Fischbach als Consi- 
storial - tind Schulrath angestellt , und das Programm des dasigen (kö- 
niglichen und städtischen) Gymnasiums von Ostern 1839 enthält den Ho- 
merischen Hymnus auf den Delischen Apollon, Forwort, Crrundtext und 
üebersetzung , als Ankündigung einer neuen Bearbeitung der Homeri- 
schen Hymnensammlung vom Conrector K. Assmann [39 (25) S. 4.] und 
bietet eine treue und filiessende Üebersetzung des Hymnus and im -Vor- 
wort Erörterungen aber Zweck und Werth von JQebersetzungen* In den 
Ostcrprogramm von 1840 steht eine Abhandlung über die Tranacendenteiny 
welche aus wiederholten Integrationen rationaler Formeln entst^en von 
dem Professor Dr. F. JE. Kummer [35 (21) S. gt. 4.], welche der Verfc 
selbst nur für die vorläufige Anzeige einer grossem Abhandlang ober 
denselben Gegenstand erklärt , die er für Crelle^s Journal der reinen nnd 
angewandten Mathematik ausgearbeitet hat. Die Scfaüierzahi der Anstalt 
uetrug in den 6 Classen 163 im Winter 1838 — 39, 175 im Sommer 18$ 
snd 186 in dem darauf folgenden Winter. Wie an den meisten Gymna- 
bien Schlesiens ist auch hier für diejenigen Schüler der Tertia and 
Quarta, welche von dem griechischen Unterrichte entbunden sind, -beson- 
derer Unterricht im Französischen, in Chemie und Zeichnen eingerichtet« 
Veränderungen im Lebrercollegium sind entstanden durch die Versetzung 
des Hülfslehrers Mende an das Gymnasium in Brieo (im Herbst 1839) 
und durch den am 5. December 1840 erfolgten plotzÜohen To4 des Pro- 
rectors Dr. Werner , und dasselbe besteht gegenwärtig aUs dem Director 
nnd Hauptmann a« D. M. JoJi. Karl Kohler, dem vom Gymnanära in. 
Ratibor in gleicher Eigenschaft hierher versetzten Prorector Dr« MSÜerj 
dem Conrector Assmann, den\ im Dec 1839 zum konigl. Professor 
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ten Lehrer der Mathematik Dr. Kummer , den Lehrern JuL Mäntler und 
Schneider, den Hülfslebrern Gobel [vom Gymnasium in R atibor hierher 
▼ersetzt] und Moritz Matthai, dem Zeichenlehrer Fahl und dem Gesang- 
lehrer Franz» vgl. NJbb. 27, 439. An der konigl. Ritterakademie in 
LiEGiViTz ist das püher bestandene doppelte- Amt- eines Erziehungs- und 
eines Unterrichtsdirectors [s. NJbb. 26, 360.] in Ein Directorat vereinigt 
und dasselbe seit dem 4. Mai 1840 dem früheren Landrath in Lüben Hana 
Heinrich von Schweinitz mit dem Pradicat eines Geheimen Regierungs- 
rathes übertragen, ohne dass er jedoch für den Unterricht in directer 
Weise thätig ist. Denselben besorgen vielmehr die Professoren Wüh» 
Franke in 15 wöchentlichen Lehrstunden, Dr. Sehultze in 18 St., iTeif 
und Dr. Richter in je 20 St. , die Inspectoren Hering in 20 St. , Meyer in 
16 St., Blau in 13 St. und Dr. Sommerhrodt [welcher vor Kurzem ebenso^ 
wie im vorigen Jahre die Lispectoren Meyer und Blau, eine Gehaltser- 
höhung von 50 Thlm. erhalten hat] in 14 St. , zwei Schulamtscandidaten, 
Saske und Dr. BrOggemann in 14 und 12 St. , der katholische Religions- 
lehrer Kaplan Jänsch [statt des am 7. Oct. 1839 verstorbenen Kaplans 
Kranz angestellt] in 2 St. und ausserdem ein Zeichen- und ein Gesang- 
. lehrer, ein Stallmeister, ein Fechtlehrer, ein Lehrer der Gymnastik und 
ein Tanzlehrer. Der Professor Franke hat im Oct. 1841 den rothen Ad- 
lerorden 4. Classe erhalten. Die Schnlerzahl betrug in den 4 Classen 86 
im Jahr 1839, von denen 2 zur Universität gingen, 78 im Sommer 1840^ 
von denen 5 zur Universität entlassen wurden ^ und 93 nach Michaelis 
1840. Den beiden zu Ostern 1840 und 1841 erschienenen Jahresprogram- 

' roen der Anstalt ist als wissenschaftliche Abhandlung eine Geschichte der 
konigl. Ritterakademie zu Liegnitz von dem Inspector Karl Friedr. Blau 
[1840. 44 S. u. 18 S. Jahresbericht. 1841. 61 S. u. 22 S. Jahresbericht, 
gr. 4.] beigegeben, welche die Fortsetzung zn Kaumanna Geschichte der 
Ritterakademie [s. NJbb. 1, 243.] bildet und an die von Jenem gegebene 

-^Darstellung des Znstandes der Anstalt unter der ostreidiischen Herrschaft 
in Schlesien die Gesehichte derselben unter preussischer Herrschaft an« 
schiiesst und von 1741—1795 fortfuhrt, auch in einer dritten Abtheilung 
die Fortsetzung bis zum Jabre 1809 zu liefern verspricht. Die Darstel- 
lung ist sehr ausfuhrlich und behandelt neben der äusseren Geschichte 
auch die Lehrverfassung und das Erziehungs - und Disciplinarwesen sehr 
umständlich , -und Hr. B. ist noch besonders bemüht gewesen , überall die 
allgemeinen pädagogischen Beziehungen hervorzuheben. Jndess hat die 
Akademie als specielle Erziehungsanstult für den schlesischen Adel, wel- 
che in jener Zeit eine universitätähnliche Eimichtnng hatte und nur eine 

• allgemeine adelige und ritterliche Bildung gewahren .wollte, zuviel indivi- 
duelle und locale Einrichtungen, und darum v?ird sie für die allgemeine 
Geschichte des Schul- und Erziehungswesens erst Tom Jahre 1787 an 
bedeutender, weil man seit dieser Zeit anfing , die Anstalt mehr und 
mehr mit den allgemeinen Unterrichtsbestrebungen der Zeit in Einklang 
zu bringen und sie aus einer Universität in eine Schule zu verwandeln. 
Am Gymnasium in Neisse erschien im August 1839 das gewöhnliche Jah- 
resprogramm mit der Abhandlnng: Ammadveraionea in lo€um FlutSrM 
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qui legitur in compar» Cicer. cum Demosth* c 1. -von dem Dr. Schober 
[26 (8) S, 4.] , worin der Verf. den Cicero gegen das dort ausgespro- 
chene Urtheil , dass derselbe seinen Reden oft einen zu scherzhaften An- 
strich gebe, vertheidigt und eben diese Weise in einer nationalen Rich- 
tung der Römer begründet findet , weicher Cicero nach seinem Grundsatz 
im Orat. c. 8. semper oratorum eloquentiae moderfxtricem fuisse audüörum 
prudentiam gehuldigt habe. Im Programm vom J. 1840 stehen Quaesiio- 
nes Lucianeae vom Lehrer Otto [86 (12) S. 4.], d. i. eine klare und ge- 
wandte Darlegung und Erörterung des Inhaltes von Lucians Somniuin, 
woran sich eine Vergleichung von Lessings Parabel von den Ringen, 
welche aus Boccaccio Decam. giom. I. nov. 3. entnommen ist, mit Lucians 
(Hermot. § 36 ff.) Erzählung von denSchaalen anschliesst, in der freilich 
die Aehnlichkcit nicht so gross ist, als der Verf. anzunehmen scheint 
Das Gynmasium zählte während der beiden Schuljahre in seinen 6 Classen 
320 und 322 Schüler, entliess in dem letzteren 14 Schuler zur Universität, 
und hat für 25 Schüler ein Convictoriunu vgl. NJbb. 27, 445. Den Un- 
terricht besorgen neben dem Director Prof. Scholz [welcher im Oct. 1841 
den rothen Adlerorden 4. Classe erhalten hat] die Oberlehrer Dr« Schober 
und Krömer, die Lehrer Frölich, OUOy Schneeweiss, Kästner and Sic* 
Schmidt [vgl. NJbb. 27, 339.] , 1 CoUaborator und 2 Hüif^Iehrer. Am 
Gymnasium in Oels , welches im Schuljahr 1839 in seinen 5 Classen 166 
und im nächsten Jahre 182 Schüler zählte , besteht das Lehrercollegiiua 
aus dem Director Dr. Lange [seit dem August 1838 an Kästners Stelle 
von Berlin hierher versetzt], dem Prorector Dr. Lindau, dem Conrector 
Kieseweiter , den Collegen Dr.. Böhmer [seit 1839 nach Kampmanns Ver- 
setzung nach Breslau in diese Stelle aufgerückt], Leissnigy Dr. Bredowj 
Purmann upd Barth , dem CoUaborator Dr. Kämmerer , dem katholischen 
Religionslehrer Rösner und 'dem Apotheker Oswald, welcher letztere die 
Schüler in der Chemie unterrichtet, vgl. NJbb. 27, 448. Der Director 
Dr. Lange gab im Osterprogramm von 1839 Observationes crit. in Biadu 
lib, L [34 (17) S. 4.] heraus , worin er eine Reihe kritischer Bedenken 
gegen den Wolfschen Text erhebt und namentlich die Wichtigkeit einer 
Anzahl Lesarten des Zenodotus nachzuweisen sucht [vgL NJbb. 28, 441.]; 
und im Osterprogramm von 1840 steht eine Abhandlung J)e L, Annad 
Senecae Latinitate von Dr. Böhmer [31 (16) S. 4.] , worin als Vorerorte- 
rung zur Beantwortung der Frage: Num Senecae libri scholis commeo- 
dandi an prohibendi ab iis sint ? eine sehr fleissige Zusammenstellung der 
Spracheigenthümlichkeiten dieses Schriftstellers gegeben ist. Am (katho- 
lischen) Gymnasium in Oppeln ist im Herbstprogranun von 1839 dk 
griechische Sprache als Gegenstand des Chffnnasicdunterrichis von dem 
Oberlehrer Franz Piehatzek [37 (22) S. 4.] besprochen, d. h. deren Vor- 
züge für die Jugendbildufig vor andern gebildeten Sprachen der alten und 
neuen Welt durch Zeugnisse von Herder, Fr. Jacobs, Joh. von Muller, 
Tegner u. A. dargethan worden, und im Programm des Jahres 1840 ver- 
liaiidelt der Lehrer Dr. Enger De histrionum in- Aristophanis JTtesmoph»- 
riazusis numero [25 (12) S. 4.], und will gegen Frz. Yolkm. Fritische 
darthuu, dass die alten Theaterdichter in ihren Stucken die Personen- 
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Tertheilung so einrichteten, nm für deren Darstellung nur wenige Schau- 
spieler nöthig zu haben. Schüler waren in den 6 Ciassen 198 im ersteren 
und 195 im letzteren Schaljahre. Das mehrfach veränderte Lehrercolle- 
gium besteht jetzt aas dem Director A> Piehatz^ dem Oberlehrer Stinner 
[vom kathol. Gymnasinm in Breslau in die Stelle des am 25. Juni 1840 
verstorbenen Oberlehrers Fz. Piehatzek hierher versetzt] , den Lehrern 
Dr. Ochmann [nach WenzeU Beförderung, zum Director in Glogau aus 
der sechsten Lehrstelle in die dritte aufgerückt] , Fiebag , Dr. Wagner, 
Hus8 [Keligionslehrer] , Hobler und Dr. Enger, dem Collabor. P. Wenzel 
[statt des nach Sagan versetzten Coilaborators Leipelt angestellt] , dem 
evangelischen Reiigionslehrer Prediger Hirsch [statt des als Pfarrer nach 
Kupp beförderten Predigers Giemer] und 2 Hülfälehrern. Am Gymnasium 
in Ratibo», wo zu Ostern 1839 249, zu Ostern 1840 258 und zu der- 
selben Zeit 1841 264 Schüler waren , lehren der Director Hänisch , der 
Prorector Dr. Mehlhorn [seit Kurzem statt des nach Liegkitz -versetzten 
Prorectors Dr. Müller vom evangel. Gymnasium in Glogau hierher be- 
fördert] , der Conrector Keller [vom Gymnasium in Schweidnitz an die 
Stelle des am 9. Januar 1841 verstorbenen Dr. Emil Pinzger hierher be- 
rufen] , die Oberlehrer Peschke [Lehrer der Mathematik, und welchem im 
Jahr 1839 das Prädicat Oberlehrer beigelegt wurde] , König und Kelch, 
der Lehrer Schnalke, der evangel. Religionslehrer Pastor Redlich, der 
kathol. Religionslehrer G, Strauss, der Hülfsielirer Fülle [welcher auf 
den nach Göbels Weggang hierher versetzten , aber bald nach LiEGXiTZ 
zurückgegangenen Htilfslehrer MatthcU folgte] und der Zeichenlehrer 
Sehäff er. In dem zu Ostern 1839 herausgegebenen Programm hat der 
Conrector Dr. Em, Pinzger unter dem Titel : Quaestionum Theophrastea- 
rum spec, U, [25 (12) S. 4.] eine Vergleichung des Codex Monacensis' 
bekannt gemacht, welche ebenso für die Textesberichtigung der Charak- 
tere , wie für die Verfolgung der Frage von der Echtheit derselben von 
lYichtigkeit ist; in dem Programm von 1840 steht von dem Prorector 
Dr. Müller die Abhandlung: die Idee der Aesihetik, ihrem historischen 
Ursprünge nach dargestellt , [53 -(41) S. 4.] und im Programm von 1841 
sind von demselben Dr. Müller zwei Reden gedruckt , welche er zum Ge- 
dächtniss des hochseligen und zur Feier des Geburtstages des jetzt regie- 
renden Königs gehalten hf^t. Ueber das Progymnasium in Sagav ist im 
Angust 1839 der erste öfifentliche Bericht erschienen, nach welchem diese 
Lehranstalt im Jahr 1802 ihre obersten Ciassen an das Gymnasium in 
Leobschütz verlor, und seitdem nur in den 4 Ciassen Tertia bis Sexta 
besteht, welche 1839 von 46 und 1840 von 54 Schülern besucht waren. 
Die Schule verlor am 6. März 1839 ihren bisherigen Dirigenten, den 
I^rorector Professor Schola^, durch den Tod und erhielt hierauf den Leh- 
*rer Johann Flöget vom Gymnasium in Glaz zum Rector , welcher in 
dem Programm zur Herbstprüfung 1840 vor den Schulnachrichten die 
Reden , welche bei Einführung des Rectors in sein Amt am 28. Januar 
1840 gehalten worden sind , hat drucken lassen. [24 (12) S. 4.] Ausser- 
dem lehren an derselben die Gymnasiallehrer Karl Franke [s, NJbb. 24, 
240.] und Skeyde [welcher letztere aber vor Kurzem in den Ruhestand 
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versetzt worden ist] , der kathoL Religionslehrer KaaoM -[seit 1838 an 
Reicheis Stelle angestellt« vgl. NJbb. 24, 359.] , der evangel. Religions- 
lehrer Altmann [zugleich Rector der Stadt- und Forstenthamsschole], 
der Coliaborator Ant, Leipelt [seit 1840 statt des nach Glogaü beförder- 
ten Collaborators Padrock als^ Lehrer der Mathematik und Physik yon 
' G3rmnasium in Oppeln berufen] , der Zeichenlehrer Remondini nnd der 
Gesang- und Schreiblehrer Michael. Am Gymnasium in Schweidnitz, 
-welches in seinen 5 Classen zu Ostern 1839 Ton 177 und zu Ostern 1840 
yon 171 Schülern besucht war,. lehren der Rector Dr. Jul.Held^ der 
Prorector Krebs ^ der Conrector Brüchner y die CoUegen .TürXcAemi, Gutt- 
mann, Lange und der an Kellers Stelle als vierter College angestellte 
Schulamtscandidat Dr. Jul. Schmidt ^ und der Gesanglehrer Cantor 
Rudolph, Im Osterprogramm 1840 steht vor dem Jahresbericht des 
Rectors [12 S. 4.] ein Versuch einer populären Darstellung der Eigeih 
Schäften der Cycloide und ihrer Evolute von dem Collegen Türkheim [16 8. 
mit 1 Figurentafel] , und im Osterprogramm 1839 hat der Rector Dr. M. 
Held sehr beachtenswerthe und auch in den Buchhandel gekommene Addi- 
tamenta ad Uteraturae Romanae historiam [Schweidnitz, Heege. 34 (22) S. 
4. 6 Gr.] herausgegeben , worin als Nachträge zu Bahr und zu Krause^s 
Abhandlung De Suetonü Tranq. fontibus et auctoritate [Berlin 1831.] Un- 
tersuchungen und Nachweisungen über die Schriftstellerei und literari- 
schen Bestrebungen der römischen Kaiser von August bis Domitian ent- 
halten sind. Besonders ist Augustus Gegenstand der Betrachtung und es 
werden als Schriften von ihm aufgezählt und erörtert: ein Gedicht 
Sicilia ; ein Liber epigrammatum ^ die begonnene, aber wieder vernichtete 
Tragödie Ajax; die Hortationes ad philosophiam ; die^ Rescripta Bruto 
de Catone ; De vita sua , welche Schrift über die ersten 35 Jahre seines 
Lebens sich verbreitete und also bis zum Jahr 726 ging ; das Testamen- 
tum , welches ausser der Anordnung seiner Leichenbestattang ein Ver- 
zeichniss seiner Thaten und ein Breviarium totius imperii , woraus die in. 
Paris befindliche naXaid Xoycr^tx^ tov Avyovatov Kaiaoifog ein Auszog 
sein soll , enthielt , von dem Rationarium imperii aus dem Jahr 731 (bei 
Sueton. o. 28. und Dio Cass. XIII, 30.) verschieden ist und nicht etwa, 
wie man aus Sueton. c. 101. folgert, aus zwei Banden bestand , sondern 
nur in zwei Abschriften vorhanden war; nnd endlich seine Briefe, nebeo 
welchen zugleich die von Sueton für die Vita August! als Hanptqnelle 
benutzten Briefe des M. Antonius besprochen sind. Von den literarischen 
Leistungen der folgenden Kaiser war wenig zn erzählen; dafür aber hat 
sich der Verf. beiläufig über einige andere von Sueton erwähnte Schrift- 
steller, wie M. Actorius Naso, T. Ampius, Janius Saturninuji, Aaellius 
Sabinus , Hermogenes Tarsensis , verbreitet. — An die bisher genann- 
ten Gelehrtenschulen Schlesiens reiht sich als höhere Bildongsanstalt für 
den Bürgerstand die höhere Bürgerschule in Breslau an, welche Ihre 
Zöglinge in 7 CUssen oder 10 Abtheilungen nach folgendem LehrpUn 
unterrichtet : / 
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h n, m. IV. V. VI. vn. vn. 

, , 4, 4, 6, 5, 6, 8, ^ 8. w3cb. St. 

L«teiii 3, 3, 4, 4, 4, 5, --^ — 

PranzösUcb 4, 4, 4, 4^ S 

Polniach 2*, 2*, 2*, 2*. — i — ' 

BngiMch 2*, 3*, — , — , — , — , —\ — 

R«''«'»" 3, 3, 2, 2, 2, 4, ""V 

Googriphie 1, 1, 2, 2, 2, 2, 3, 2 

Geicbichle 3, 3, 3, 2, 2, — , —, — 

Rechnen _, — , 2, 4, 3, 3, 4, 4 



1, 



Mathematik 

Natnrbegcbrabnng 2, 2, 2, 5, 2, 

Physik 3, 2, 2, -^ _;_,_, _ 

Chemie ^ 2, 2, ■ — , — , , , — 

Techn. Mechanik " 3^ — ^ — , — ^ ^ ' 

Schöiuchceiben — ^ — l*| 3, 2, 2 4 6 

Freies Handzuchoen .2*, S, 3, 2 3, 3 

Linearzeicbnea ^ 2*, 3*, 2*. ', ' 

Planzeichnen 2*, — -, , , — , 

Modellirea 4* 

Gesang 6* 

Daran reihen sich noch praktische Uebungen im Peldme««en nnd in die- 
nischen Laboratoriom , sowie botanische Eicnrdonen. Die mit * be- 
ceichneten Lehrstnnden sind ansseroidentliche nnd die Schüler inr Theil' 
nähme an denselben nicht Terpflichtet. Die beidqn Abthciiangcn der 7. 
Classe sind elementare Vorbereitnogsclassan, von denen jedoch die zweite 
«eit Ostein 1841 anfgehoben nnd dafür eine zweite Abtheilnng der fÖnftea 
Classe eingerichtet ist, welche ebenso, wie die Eweiten Abtheilangen der 
dritten und vierten Classe, mit der ersten parallel länft. Bs sind näm- 
' lieh diese ParallelclasseD darom aSthig geworden , weil der Zndrang der 
Schaler zur Schule ta grois ist, das« dieselben anch trots dieser Bin~ 
rtchtung nicht alle anfgenoimnen werden können. Das oberste Bildnngs- 
siel der Anstatt ist ganz nach dem Reglement für die AbitDrieutenprSfang 
fluf höheren Bürgerscbnlen vom & Miri 1833 gestellt , ond im Jahr 1839 
bestanden 5 Schüler diese Pröfang und erlangten das Zeugnis« der Reife 
mit dem Prädicat gut bestanden. Zur Brreichnng dieses Zieles bleibea 
die Schüler bis zum 18 — 20. Lebensjahre auf der Schule , nnd e« stellt 
rieh also die äussere Ansdehnong der Schulbildang den Gymnasien fait. - 
ganz gleich. Die Schulerzahl betmg vor Ostern zusammen 417, nadi ' 
Ostern und nach Michaelis 460, vor Ostern 1840 443, zu Anfange de* 
Jahres I84I 472, von denen 164 Auswärtige, 45 Katholiken, 52 Jaden 
waren. Diese Sehnler werden von dem Rector Dr. Kletke, detn Prorector 
jnefnert, dem Oberlehrer Trappe, den Ordinarien Müller, JleicAe, Dr. 
Steht, Gnerlich, Riedel, jiur,ai , 4 CoUaboratoren und 10 Hülfslehrem 
nnterrichtct. Die zn Ostern 1840 erschienene Einladungischrift zur 
Sfrentlicben Prüfung enthalt vor den Schalnachrichten eine Ahhandlnng 
von dem Prorector Klemrrt über die Frage: fFodurch wird da» Cedäkwm 
jtgUeher Schulbädittiff haupUSehlkh teüngt? [Breelui, gedr. b. Grut, 
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Barth u. Cp. gr. 4.], worin das allgemeine Ziel einer gaten Sdinle und die 
Haupterfordernisse za dessen Erreichung verständig und treffend bespro- 
chen sind. Die allgemeine Aufgabe der Bildung^, den Menschen zu ent- 
thieren , in ihm Gott lebendig zu machen und seine Anlagen für die irdi- 
sche und himmlische Bestimmung anzuregen, zu entfalten und zu leiten, 
hat die Schule nicht so zu lösen , dass sie der Seele nur verstandene 
Kenntnisse einprägt, oder nur einzelne Geisteskräfte ausbildet, oder den 
ganzen Menschen nur abrichtet , sondern sie muss ihn vielmehr iinterricb- 
ten und allgemein ausbilden. Das Hauptziel aller Schulen ist allgemeine 
Menschcnverediung , die aber nach mehrerlei besondem Richtungen ge- 
halten werden kann: weshalb es verschiedene Schulzwecke giebt, welche 
Eine Schule nie alle erfüllen kann , sondern wofür verschiedene Anstalten 
nÖthig sind. Ebenso schliesst das allgemeine Ziel der Menschenveredlong 
und allgemeinen Bildung nicht aus , dass dasselbe namentlich am Ende 
der Schulbildung auf die künftige Lebensstellung des Schülers specielleren 
Bezug nehme und der natürliche Anschluss an den einstigen Beruf ange- 
bahnt werde. Denn der Beruf ist ja die Form , in welcher der en^ach- 
sene Mensch seine Hauptthätigkeit entwickelt, sich und den Seinen das 
für sein Bestehen nothwendige physische Wohlsein begründen, überhaupt 
Nützliches und Gutes schaifcn soll. Damit die Schule übrigens das ge- 
steckte Ziel genügend erreiche, so muss sie ein organisch gerundetes 
Ganze sein , das Endziel ihrer Thätigkeit genau kennen und im Auge be- 
halten , tüchtige Leiter und tüchtige Lehrer haben , das Zusammenwirken 
aller Kräfte herbeiführen , ihren besondern Zweck nicht durch Ausdeh- 
nung auf andere und auf zu vielerlei Zwecke vereiteln, ^ute Zucht halten, 
durch angemessene Amtsstellung der Lehrer in öffentlicher Achtung ste- 
hen, der IVlitwirkung der Eltern zur Ausbildung der Schüler sich erfreuen 
und vornehmlich darauf gestützt sein, dass die Lehr^ ebenso als Lehrer 
wie als Menschen tüchtig sind und dass in dem Director vornehmlich alle 
Vorzüge eines rechten Pädagogen sich vereinen. Der hier angegebene 
Hauptinhalt der Abhandlung ist übrigens grossentheils nur in allgemeinen 
Andeutungen ausgeführt, doch sind einzelne Partien etwas weiter ent- 
wickelt, und namentlich enthält die Charakteristik des tüchtigen Lehrers 
and tüchtigen Directors viel Beherzigenswerthes , und auch die Nachwei- 
snng über die Anlehnung der Schulbildung an den künftigen Beruf des 
Schülers ist recht treffend, lässt aber freilich die speciellere Erörterung 
weg, wie weit und auf welchem Wege dies geschehen kann« In der 
Einladnngsschrift zur öffentlichen Prüfung zu Ostern 1840 hat der Ober- 
lehrer Trappe in einer verdienstlichen Abhandlung dk Rechnung mit ent- 
gegengesetzten Gros$en [60 (27) S. gr. 4.] behandelt, und darin nicht nur 
einen fehlerhaften Gebrauch der Zeichen + und — in der Arithmetik, 
nach welchem man denselben die Bedeutung der Richtung. beilegt, auf- 
gedeckt und berichtigt , sondern überhaupt recht treffend darauf hinge- 
wiesen, dass noch gar manchen Lehrsätzen der Arithmetik für den Un- 
terricht eine grossere Evidenz verschafft werden muss , damit sie für die 
Erkenntniss des Schülers an unmittelbarer Anschaulichkeit gewinnen, 
und nicht die Klarheit der Auffassung ungebührlich erschweren« [J«] 
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No. I. Lehrbuch der reinen Mathematik von Gehh. Ul- 
rich Anton Vieth, herzogl. Anhalt - Dessauischem Schülrathe und 
Prof. der Mathematik. Mit 12 Kupfertafeln. 4. vermehrte und ver- 
besserte Auflage. Leipzig bei Ambr. Barth. 1836. XVI u. 599 S. 
in kl. 8. Auch unter dem Titel: Anfangs gründe der 
Mathematik von G. U, A. Vieth u. s. w. Erster Theil. Erste 

Abtheilung. Arithmetik^ Geometrie und Trigo- 
nometrie. " 

ISo, II, Lehrbuch der Elementar - Mathematik von 

Adolph Weher j Oberlehrer an dem Gymnasium Fridericianum zu 
Schweriu. Erster Cursas, Mit einer iithogr. T^fel. Schwerin, 
Kürschner. 1837. VI u. 79 S. in 8. Zweiter Cursus. Mittlere Bil- 
dungsstufe in Abtheilungen für drei Semester. Mit vier Iithogr. 
Tafehi. Ebendas. 334 S. 

No. III. Grundrisa der Mathematik für Gymnasien und 
andere höhere Lehranstalten von Dr. Johann Friedrich Kroll , Prof. 
am königl. Gymnasium zu Eisleben. Mit 8 Stein tafeln. Eisleben 
bei Georg Reichardt. 1839. X u. 340 S. in 8. 

No. IV. Lehrbu'ch der Ge ometrie von Dr. C. B, Greis8, 
Mit 4 Iithogr- Tafeln. Frankfurt a. M. bei Wilh. Küchler. 1838. 
X n. 189 S. gr. 8. 

No. V. Lehrbuch der Geometrie für Gymnasien. Von C. 
Meyer, Oberlehrer am königl. Gymnasium zu Potsdam. 1. Theil. 
Planimetrie. Potsdam bei Ferd. Riegel. 1837. VI u, 172 S. 
2.Thei[. Stereometrie. Ebendas. 1838. U u. 114 S. in 8. 
(Mit eingedruckten Figuren.) 

No. VI. Lehrbuch der Elementar ^ Geometrie und 

Trigonometrie für Gymnasien und höhere.Lehranstalten von 
J. C G. Ludowieg, Artillerie -Kapitain a. D. und Oberlehrer der 
Mathematik und Physik am Gymnasium zu Stade. Erster Theil. 
^ie ebenem Geometrie und ebene Trigonometrie nebst den Grandlch- 
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ren der analytischen Trigonometrie enthaltend. Zweite Terbesserte 
und vermehrte Auflage. Mit 6 Kupfertafeln» Hannover in der Hahn- 
schen Hofbuchh. 1839. XIV u. 434 S. i^ 8. Auch unter dem beson- 
deren Titel: Lehrbuch der ebenen Geometrie und 
ebenen Tr igonomeirie nebst den Grundlehren der analy- 
tischen Trigonometrie für Gymnasien u, s. w. 

No. VII. Lehrbuch der Stereometrie und ebenen 
Tr igonomeirie zum Gebrauche bei dem Unterrichte in Gym- 
nasial- und höheren Realanstaltcn herausgegeben von Dr. Christian 
^c^gel , Prof. der IVlathematik an dem oberen Gymnasium und der 
höheren Bürgerschule zu Ulm. Mit 18 Steindrucktafeln. Ulffl; Druck 
und Vertag von Ernst Nubling. 1838. X u. 194 S; in 8. 

No. Vni. Lehrbuch der Stereometrie. Zum Gebräuche 
bei dem Unterrichte in Realschulen und Gymnasien, sowie zum 
Selbstunterrichte bearbeitet von E. F. Kauffmann^ Praceptor, er- 
stem Lehrer an der Realschule zu Ludwigsburg. Mit 4 Kupferttfeln. 
Stuttgart, in der Pfalzschen Buchh. 1836. VI u. 155 S. in 8. 

No. IX. Sammlung von 450 Aufgaben und Lehr- 
salzen aus der Planimetrie, Für Schuler der mittleren 
Gymnasialclassen , Berufsscbolen , Bürgerschulen, höheren Stadt- 
schulen, für Schullehrer- Seminarien, zum Privatunterrichte und 
eigenen Studium bearbeitet von C. A, Kunze , evangei. Prediger und 
Rector der Stadtschule zu Copnick bei JBerlin. Mit einer Vorrede 
von Dr. O. Schütz, konigl. Provinzial-Schulrathe, Ritter etc. zn 
Berlin. Mit 8 Figurentafeln. Berlin bei Hermann Scholse« 1838. 
VIII u. 103 S. in 8. 

No. X. Uebersicht der Elementar - Geometrie von 

Julius Friedrich Wumiy Pfarrer in Waidenburg. Stuttgart ^ in der 
Melzerschen Buchh. 1836. (Mit 2 Figurentaf.) IV n. 82 S. in gr. &. 

Indem wir hier im Begriffe stehen, eine Reihe Ton mtthemi- 
tischen Lehrbüchern zu beurtheilen, weiche sämmtlich sunt Oe- 
brauche bei dem Unterrichte an Gymnasien oder ahnUchen Lefa^ 
anstalten bestimmt sind, sei es uns erlaubt, einige allg^mdM 
Bemerkungen vorauszuschicken in Betreff der Bedingungen , wel- 
che nach unsrer Ansicht ein Lehrbuch der Mathematik erfoUei 
muss, wenn es für den Gymnasialunterricht besonders geeigBCt 
sein soll. — Da der Hauptzweck des mathematischen Dnterricliti 
an Gelehrtenschulen nicht sowohl die Mittheilung und Ebpii- 
gung einer Menge mathematischer Lehren und Regeln, weldie 
wegen ihrer mannigfaltigen Anwendbarkeit im praktischen Leben 
als vorzüglich nutzbar sich bewähren, sondern vielmehr die Ue- 
bung und Gewöhnung des jugendlichen Geistes an ein richtiges 
Denken und Schlicssen, die ^rweckung des Sinnes ßr Wissea- 
schaftlichkeit Im Allgemeinen ist; so kommt es bei dieaemOn- 
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terrichte und also auch bei einem hierzu besonders brauchbaren 
Lehrbuche weniger auf die Menge des aufgenommenen Stoffes, 
als auf die Form der Darstellung an , weiche die streng wissen- 
schaftliche sein muss. Dahin gehört nun , dass die Terschieden^ 
artigen Sätze ^ als: Grundsätze, Forderungssätzc, Lehi^atze 
n. s. w. auch wirklich als solche aufgeführt und bezeichnet wer- 
den , dass namentlich kein Satz, der eines Beweises fähig und 
deshalb bedürftig ist, dem Schüler mitgetheilt wird, ohne die 
Schhissfolgen , wodurch dessen Richtigkeit aus dem Vorherge- 
henden erkannt wird, zu seinem klaren Bewusstsein zu bringen. 
Soll das Buch nur ein kürzerer Leitfaden für den mündlichen Un- 
terricht sein ; so kann allerdings der leicht sich ergebende Be- 
weis Tieier Nebensätze iibergangen und dem mündlichen Vorträge 
überlassen werden,, weiche Sätze dann als Folgesätze oder Zu- 
sätze aufzuführen sind ; aber wie wir es nicht für zulassig' finden, 
dass nach dem Beweise eines Satzes der umgekehrte ohne Beweis 
als richtig hingestellt werde , so mus^ überhaupt zu allen Haupt- 
sätzen der Beweis gegeben oder wenigstens angedeutet werden, 
UMd dieser Beweis muss streng und allgemein sein. Wir können 
es daher nicht billigen, wenn, wie es in manchen Lehrbüchern 
hier und da anzutreffen ist, auf die allgemeine -Gültigkeit eines 
Satzes geschlossen wird, welcher nur für ein besonderes Bei- 
spiel , für einen besonderen Fall bewiesen worden ist. Der Be- 
weis vieler arithmetischen Sätze kann zwar an einem Beispiele in 
bestimmten Zahlen geführt werden, aber dieses muss dann auf 
eine Art geschehen , welche den Schnier zugleich einsehen lässt, 
dass an Statt der gerade gewählten Zahlen ebenso gut beliebige 
andere gesetzt werden könnten, ohne dass dadurch im Beweise 
etwas sich ändert. Ist der gegebene Beweis so beschaffen, dass 
er nur für eine gewisse Art von Zahlen , z. B. für ganze positive, 
seine .Gültigkeit behält; so darf der entsprechende Satz nicht 
ohne neuen Beweis auf eine andere Art von Zahlen , hier auf ge- 
brochene oder ne^tive, angewendet werden. — Als ein weite- 
res wesentlich noth wendiges Erforderniss erscheint uhs die syste- 
malische Anordnung des Ganzen, Wir wollen hiermit nicht 
sagen, ein für den Schulunterricht bestimmtes Lehrbuch solle 
den überhaupt hierher gehörenden Theil der Mathematik zu 
einem solchen Systeme geordnet darstellen, wie es dem vollende- 
ten Mathematiker als Theil der ganzen Wissenschaft erscheinen 
würde, vielmehr muss die Anordnung in Beziehung auf einen 
zweckmässigen Schulunterricht in manchen Stücken eine andere 
sein; namentlich wird hier eine allmählige Erhebung von dem 
Besonderen zum Allgemeineren gefordert , während dort die Ab* 
leitung des Besonderen aus dem Allgemeinen vorwaltet. Unter 
der systematischen Anordnung verstehen wir hier nur dieses, dass 
der Vortrag des Ganzen auf eine dem behandelten Stoffe ange- 
messene Weise in gewisse Haupttheile, und jeder Ilaupttheil 
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wieder in die gehörigen Unterabtheilungen getheilt sei, deren 
jede für sich in gewisser Hinsicht ein Ganzes bildet, so dassihr 
eine gewisse Ueberschrift zukommt und wirklich gegeben ist; 
denn nur so wird es möglich , dass der Schiller eine Üebersicht 
des Gelernten erlange, und dass durch den Unterricht in der Ma- 
thematik wahrhaft wissenschaftlicher Sinn in ihm geweckt und 
ausgebildet werde* Unter Anderem die Rücksicht hierauf ist es, 
welche die Ansicht in uns erzeugt fiat, dass die Elemente Euklidfi, 
soTiel Bewunderung sie auch Terdienen, doch gerade zum Leit- 
faden für den Schulunterricht sich nicht besonders eignen. 

Was insbesondere den arithmetischen Unterricht betrifft, so 
halten wir für nothwendig, dass der Anfang gemacht werde mit 
einer Üebersicht der Hauptrechnungsarten ohne Rücksicht auf 
Zahlen eines besonderen Systemes; aus der Potenzenlehre wird 
liierbei soviel mitgenommen, als die wissenschaftliche Begrün- 
dung der nachfolgenden Rechnung mit Zahlen des dekudischeu 
"und anderer Systeme Terlaugt. Frühzeitig den Gebrauch der 
Buchstaben zur Bezeichnung der Zahlen einzufahren, halten wir 
nicht für unzweckmässig, wenn es auf die rechte Vl^eise, namei^t- 
lich anfangs neben der Anwendung der Ziffern geschieht. Uebri- 
gens können, zumal im Anfange, die Beweise recht gut nur an 
bestimmten Zahlenbeispielen geführt werden, ohne dass der All- 
gemeinheit dadurch Eintrag geschehe, wie wir schon oben be- 
merkt haben, aber, wo nicht für noth wendige doch für höchst 
nützlich halten wir es dann, am Ende jedes Abschnittes eine 
kurze Zusammenstellung von Formeln zu geben , welche eine 
leichte und schnelle Üebersicht des Vorgetragenen gewahrt. 
Wie manche Lehrbücher den Gebrauch der Buchstaben gar za 
ängstlich vermeiden , so gehen andere in deren Benutzung wieder 
zu weit, wovon der Grund oft in dem Streben nach Kürze in 
suclien ist. Wir halten es nämlich nicht für gut, die Beweise 
der arithmetischen Sätze immer nur in Buchstaben und Zeichen 
führen zu lassen, sondern erachten es für noth wendig, dass der 
Schüler wenigstens abwechsehid besonders bei solchen Sitzen, 
wo es ohne zu groi^se Weitläufigkeit geschehen kann, veranlasst 
werde, den Beweis ganz in Worten durchzuführen, i. B. bei 
manchen Sätzen aus der allgemeinen Potenzenlehre, 'damit das 
Einschleichen eines gedankenlosen, mehr mechanischen Rechneoi 
verhütet werde. Da gewisse Lehren der Arithmetik nur von rei- 
nen Zahlen gelten, während andere in Beziehung auf Grössen 
überhaupt bestehen und auf solche oft angewendet wenten; so 
halten wir für nöthig, dass der Unterschied zwischen reinen Zah- 
len und Grössen im Allgemeinen überhaupt immer berücksichtiget 
werde, und dass man vermeide, einen nur für reine Zahlen be- 
wiesenen Satz ohne Weiteres auch auf irgend was für Grossen 
anzuwenden, wie unter Anderem in der Proportionenlehre oft ge- 
schieht. Was endlich die Erläuterung der vorg^trsgenen Lehrea 
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dnrch Beispiele betrifft, go kann begonders in einem kürzeren 
Leitfaden eine ^öfisere Anhäufung der letzteren natürlich nicht 
verlangt werden ; aber Ton der anderen Seite wird ein Tollkotnmen 
klarer Vortrag besonders bei gewissen Lehren^ z. B. über die 
Rechnung mit Decimalbrüchen , ^die Wurzelberechnung, die Loga- 
rithmen u. a. ohne jede Betrachtung eines Beispieles fast ganz 
unmöglicli , und hier halten wir daher die gänzliche Wcglassung 
der Bespiele fiir unzweckmässig. 

In der Geometrie nehmen wir bei manchen Lehrbiichern An- 
stoss an der grossen Menge von apagogischen Beweisen. Wenn 
man schon auch diesen Beweisen die eigentlich beweisende 
Kraft nicht absprechen kann , so ist es doch ausser Zweifel , dass 
der direkte Beweis mehr in das Wesen der Sache einführt ^ den 
Grund der Wahrheit des zu beweisenden Satzes mit vollkommener 
Deutlichkeit durchschauen ISsst^, während der apagogische Beweis> 
uns gleichsam das Geständniss nur aufnöthiget, dass der Satz nicht 
falsch sein könne. Desshalb halten wir es für empfehlungswerth, 
bei dem Jugendunterrichte die apagogischen Beweise so viel mög- 
lich zu vermeiden, was recht gut geschehen kann, wenn man nur 
eine passende Anordnung uhd Verbindung der Sätze trifft. Auch 
kann es uns nicht gefallen, wenn ein Beweis so geführt wird, dass 
fast nur das Anschauungsvermögen in Anspruch genommen 
wird, wo^ doch die Wahrheit des entsprechenden Satzes durch 
-eigentliche Schlüsse aus früheren Sätzen erkannt werden 
.kann, wie z. B., wenn der Satz, dass im gleichschenk liehen 
Preiecke die Winkel an der Grundlinie gleich sind, dadurch be- 
wiesen wird, dass man verlangt, das Dreieck solle doppelt gedacht, 
und das zweite umgewendet auf das erste gelegt werden. Die 
Aufgaben von den Lehrsätzen ganz zu trennen und erst nach den 
letzteren in jedem Hauptabschnitte folgen zu lassen, ist schon dess- 
halb nicht empfehlungswerth , weil die Vermischung beider eine 
gewisse Abwechselung gewährt, welche die Aufmerksamkeit des 
Lernenden reizt, der Hauptgrund dagegen aber liegt darin, dass jene 
Trennung mit der nöthigen Strenge und Konsequenz sieht nicht 
verträgt, indem dann oft als Hülfskonstruktion zum Beweise eines 
Lehrsatzes etwas verlangt wird, z. B. die Halbirung einer ger. 
Linie,'^eines Winkels, u. a., dessen Ausführung erst später gelehrt 
wird. — Die Auflösung der vorgelegten Aufgaben muss der nö- 
thigen Kürze wegen in den Lehrbüchern, wie selbst bei dem 
mündlichen Unterrichte grösstentheils , synthetisch gegeben wer- 
den, aber wir halten es durchaus fiir nothwendig , dass man doch 
nicht ganz versäume , auch die analytische Methode zuweilen in 
Anwendung zu bringen; eben weil me die Selbstthätigkeit des 
Schülers besonders in Anspruch nimmt, gewährt sie ihm viel- 
fachen Nutzen , und ist auch vorzüglich geeignet, Interesse und 
Liebe zur Sache in ihm. zu erwecken. — Es ist der Natur des 
Gegenstandes am angemessensten , und bringt in eine Menge von 
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Sätzen eine ausserdem kaum zuerreichende Klarheit wenn man die 
Erklärung des Winkels auf den Begriff der Richtnng stutzt, und 
daher gleich bei Betrachtung der Winkel auch die Parallelen er- 
klärt als gerade Linien Ton gleicher Richtung; übrigens kann die 
Theorie der Parallelen unabhängig Ton der Lehre von der Kon* 
gruenz der Dreiecke vorgetragen werden, was Ton Vortheil ist in 
Rücksicht auf den Umstand , dass in den meisten Schulen neue 
Schüler öfter in die einzelnen Klassen eintreten, als der jeder 
Klasse zugewiesene Kursus Ton vorn angefangen werden kann. — < 
Bei der Lehre von proportionirten Linien u. s. w. ist der Unter- 
schied zwischen kommensurabeln und inkommensurabein Linien 
nicht zu übersehen ; Sätze, welche nur für kommensurable Linien 
als solche bewiesen worden sind, ohne Weiteres als allgemein gültig 
zu betrachten, ohne vielleicht nur zu erwähnen, es könne der Fall 
eintreten, dass die betrachteten Linien ein gemeinsames Maass gar 
nicht haben, halten wir für unwissenschaftlich. Ebenso ist es un- 
wissenschaftlich , ohne vorhergegangene strenge Yergleichung re- 
gelmässiger In und um einen Kreis beschriebener Vielecke von 
wiederholt verdoppelter Seltenzahl den Kreis schlechthin als re- 
gelmässiges Vieleck von unendlich vielen Seiten zu betrachten, 
und so ohne Weiteres die von den regelmässigen Vielecken be- 
wiesenen Lehrsätze auf den Kreis, und auf ähnliche Weise in der 
Stereometrie die von dem Prisma auf den Cjlinder , die von der 
Pyramide auf den Kegel zu übertragen. Noch mehr aber ist es 
mi^ einer wahrhaft wissenschaftlichen Methode in direktem Wi- 
derspruche, und muss den denkenden Schüler ähtweder in Ver- 
wirrung bringen, oder an der durchgängig strengen Richtigkeit der 
Mathematik zweifeln lassen , wenn ein Körper als aus einer unr 
endlichen M^nge von Flächen bestehend , betrachtet, und hieranf 
z. B. der Beweis von Gleichheit zweier Pyramiden von gleicher 
Höhe und Grundfläche gegründet wird. Ein solches Verfahren 
mag für zulässig befunden werden, wo es nur darauf ankommt, 
die Wahrheit des erwähnten und ähnlicher Sätze nur obenhin an- 
schaulich zu machen bei einem Unterrichte, der nicht wissen- 
schaftliche Bildung, sondern nur Mittheilnng gewisser Kenntnisse 
bezweckt, deren Anwendung im praktischen Leben von Nutzen 
ist; bei dem Gymnasialunterrichte aber wird durch die etwu 
grössere Kürze, welche durch eine solche Methode gewonnen 
wird, bei Weitem nicht aufgehoben der Nachtheil, welcher hiermit 
in Rücksicht auf die so nothwendige Weckung und Befestigung 
des Sinnes für strenge Konsequenz verbunden ist. — In einen 
gründlichen und voUständigen Unterricht der Stereometrie gehört 
unsrer Ansicht nach eine sorgfältige Betrachtung des körperlichen 
Dreieckes, welche aber in manchen Lehrbüchern vermiast wird; 
die Betrachtung der Sätze über Kongruenz derselben so wie üb» 
ihre Bestimmung aus drei gegebenen Stücken , wozu wir auch die 
Auffindung der fehlenden Stücke durch Zeichnung in mner 
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Ebene rechnen^ übt an sich den Verstand und das Vorstelinngs- 
Termögen auf eine sehr zweckmässige Weise und gewährt zu- 
gleich eine sehi^ nützliche Vorbereitung auf die sphärische Trigo- 
nometrie. Nicht gerade so nothwendig^ aber gewiss höchst nütz, 
lieh ist es auch, die Projektionen gerader Linien und geradliniger 
Figuren auf eine bestimmte Ebene u. s. w. etwa» genauer zu be- 
trachten , und hierher gehörige Aufgaben zu losen , z. B. wenn 
die Projektionen dreier Punkte itn Räume auf eine bestimmte 
Ebene nebst den Abständen dieser Punkte von der Projektions- 
ebene gegeben sind, das durch jene drei Punkte bestimmte 
Dreieck , die Schneidungslinie seiner Ebene mit der Projektions- 
ebene, und d^n Neigungswinkel bei den Ebenen durch Konstruk- 
tion in der Projektionsebene zu finden. Gewiss sind Betrachtua- 
gen und Aufgaben dieser Art Torzüglich geeignet, dem Schüler 
dazu zu verhelfen, dass er sich leichter in die mannichfaltigen 
Zeichnungen der Stereometrie finde, und daher mit geringerer 
Schwierigkeit viele Sätze desselben begreife ; die für den öffent- 
lichen Unterricht bestimmte Zeit wird^ freilich nicht viele Uebun- 
gen dieser Art gestatten, aber sie geben einen passenden Stoff zn 
Aufgaben , die ausserhalb der Lehrstunden zu lösen sind und eben 
desshalb halten wir es für zweckmässig, dass das Lehrbuch wenig- 
stens Einiges hiervon enthalte. 

In Betreff der Erklärung der trigonometrischen oder gonio- 
metrischen Funktionen tbeilen sich bekanntlich die Mathematiker 
in zwei Parteien, davon die eine diese Funktionen als Linien^ 
die andere als reine Zahlen definirt. Berücksichtigt man den 
Ursprung derselben, so erscheinen sie allerdings als gerade Li- 
nien; aber insofern sie als.Maass des Winkels oder Bogens dienen 
goUen^ kommt nicht ihre absolute Grösse, sondern nur ihr V er- 
bäitniss zum Halbmesser des betreffenden Kreises In Betracht, und 
. so erscheinen sie denn auch überall, wo sie in den verschiedenen 
Theilcn der Mathen^atik angewendet werden, fortdauernd nur als 
^eine Zahlen, und werden auch als solche berechnet; definirt man 
sie also ursprünglich als Linien, so muss man später doch den Be- 
griff dahin abändern , dass ihm eine reine Zahl entspricht. Wir 
halten es desslialb für das Einfachste und Zweckmässigste, zwar 
Ton der Betrachtung einer Figur auszugehen , aber jene Funktio- 
nen selbst gleich anfangs als reine Zahlen zu erklären: eine ein- 
seitig begränzte gerade Linie lässt man aus einer ursprünglich be- 
stimmten Lage CA um ihren Endpiunkt C sich drehen, und denkt 
von einem auf Ihr beliebig gewählten Punkte M In jeder Lage ei- 
nen Perpendikel MP auf die ursprüngliche Lage oder deren Ver- 
längerung gefällt^ welcher also den Abstand des Punktes M von 
der Linie CA nach einer gewissen Seite hin ausdrückt ; während 
dieser Bewegung erzeugt der Punkt M einen Kreisbogen, die 
Linie CM selbst einen Winkel, welcher von dem Kreisbogen ge- 
messen wird , und mit der Veränderung beider ändert sich auch 
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die 6r5sse des Perpendikels MP, wahrend der Halbmesser CM 
der erzengten Kreislinie immer dieselbe Grosse behalt. Wird 
nun der Halbmesser CM und der Perpendikel MP nach einem 
gemeinsamen M aassc gemessen , und nimmt man die dem Perpen- 
dikel entsprechende Zahl zum Zähler , die durch den Halbmesser 
bestimmte aber zum Nenner eines Bruches ; so heisst der so er- 

^ MP 

haltene Bruch jr|p der Sinus des zugehörigen Winkels oder Bo- 

gens. Aehn lieh wird die Erklärung der übrigen Funktionen gegeben, 
wobei der Vortrag immer so einzurichten ist, dass sich nachher 
die Bestimmung der Vorzeichen der verschiedenen goniometrischen 
Funktionen leicht daran anknüpft. — Was die Entwickelung der 
wichtigsten Relationen zwischen den verschiedenen goniometrischen 
Funktionen betriift, so muss dieselbe unsrer Ansicht nach vor der 
eigentlichen Behandlung der Dreiecke, nicht erst nach derselben 
vorgenommen werden, weil manche diesier Relationen bei Auf- 
lösung der dahin gehörenden Aufgaben mit Vortheil gebraucht 
werden. Bei Behandlung dieser Aufgaben selbst aber sowohl in 
der ebenen als in der sphärischen Trigonometrie befolgt man bei 
dem Gymnasialunterrichte gewiss am passendsten die Ordnung, 
dass man zuerst das rechtwinkliche Dreieck im Besondered, und 
dann die Dreiecke im Allgemeinen betrachtet. Um hierbei in der 
sphärischen Trigonometrie sowohl der leichteren Uebersicht als 
dem Gedächtnisse zu Hülfe zu kommen, erachten wir es f^r das 
Angemessenste, zuerst ein paar Hauptfprmeln über die gegenseitige 
Beziehung gewisser Stücke eines Dreiecks zu entwickeln und aU- 
gemein und streng zu beweisen, dann durch Ziisammenstelhin^ 
aller Kombinationen zu drei aus den seehs Stücken eines Dreieckes 
alle Aufgaben zu bestimmen, welche hier möglich sind, hiernach 
aus den zuerst bewiesenen Hauptformeln die für jede besondere 
Aufgabe zunächst sich ergebende Formel abzuleiten, und zuletzt 
diese Formel nöthigen Falls so umzuwandeln, dass sie für logarith« 
mische Rechnung bequem ist. 

Diese allgemeinen Erinnerungen, hielten wir für nöthig, hier der 
Kürze wegen vorauszuschicken ; wir sind nicht der Meinung, denio 
Rede stehenden Gegenstand hierdurch vollkommen erschöpft zu ha« 
ben, was unsre Absicht hier nicht sein konnte, sondern wir haben 
hauptsächlich nur das berührt, worauf wir bei dem Durchlesen 
der anzuzeigenden Schriften geführt wurden, und beziehen uns 
nun stillschweigend auf diese Vorerinnerungen, indem, wir 
jetzt zur nähern Betrachtung der einzelnen Schriften selbst uns 
wenden. 

No. I. Das Erscheinen wiederholter Auflagen bewelsst sehon 
die Brauchbarkeit dieses Buches, dessen Verfasser nicht lange 
erst verstorben ist; das vorausgeschickte ^^Forwort^^ ist schon 
nicht mehr von dem Verf. selbst geschrieben , sondern bald nach 
dessen Tode von einem seiner Freunde Richter , welcher eioige 
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Andeutungen über das Leben und Wirken deaVerFs. ^ebt, welche 
Achtang und Liebe zu dem Verstorbenen in dem Leser erwecken. 
Das Bucli ist dem grösseren Theile der Lehrer der Mathematik 
schon bekannt ; denn obgleich nach der Vorrede hie und da Ver- 
besserungen und Zusätze in dieser neuen Auflage gemacht worden 
sind, so ist doch die Anordnung, Behandiungsweise , und der 
Hauptinhalt derselbe geblieben, daher wir auch nicht für nöthig 
finden , eine besondere Inhaltsanzeige des Ganzen hier folgen zu 
lassen. Betrachten wir zuerst den arithmetischen Theil als Lehr- 
buch für Gymnasien; so finden wir an dem Buche allerdings Ein- 
fachheit und Klarheit im Vortrage zu rühmen, doch erscheint uns 
derselbe für den gegenwärtigen Standpunkt dieser Lehranstalten 
nicht tiberall streng und gründlich genug, und der Lehrer, wel- 
cher seinem Unterrichte dieses Buch als Leitfaden zum Grunde 
legen will, wird, was wahrscheinlich der Verf. selbst immer ge- 
than hat, bei dem mündlichen Vortrage oft 'die nöthigen Ergän- 
zungen zu machen haben. An Reichhaltigkeit des JStoffes fehlt es 
im Ganzen nicht ; wir würden in dieser Hinsicht nur etwa noch 
einige Zusätze wünschen über Anwendung der Lehre von den 
Proportionen, Progressionen und Logarithmen auf verschiedene 
Rechnungsajufgaben des praktischen Lebens, in der Potenzenlehre 
die Rechnung mit imaginären Grössen , Ausführlicheres über die 
Kettenbrüche, in der Kombinationslehre die Betrachtung der Per- 
mutationen und Kombinationen mit Wiederholung, in der Algebra 
eine vollständigere Betrachtung der quadratischen Gleichungen, 
die Erklärung der kardanischen Regel, und das Allgemeinere über 

' Auflösung der unbestimmten Gleichungen des ersten Grades; — 
doch das Letztere trifi*t schon mehr die Behandlungsweise, welche 
uns ^u vielen Stellen nicht gründlich genug erscheint. Bei der 
ersten Uebersicht der Hauptrechnungsarten wird das Potenziren 

' und Depotenziren nicht erwähnt, der Gegensatz zwischen synthe* 
tischen und analytischen Rechnungsarten nicht genug hervorgeho- 

-' ben. Das Wesentliche des Decimalsystemes in der Rechnung mit 
dekadischen Zahlen ist nur sehr kurz und oberflächlich angedea- 
tet; manche Regeln sind ganz ohne Beweis angegeben, z. B. die 
für die sogenannte Neunerprobe ; so vermisst man auch den Be- 
weis der Sätze: a. b = b. a, (a-f-b). c=ac-hbc, (a — b). cr^ac 
— bc u. a., welche^gar nicht besonders erwähnt werden. Das Di- 
vidiren wird nur als Abmessen oder Vergleichen , nicht als jfiYit- 
tkeilen betrachtet. Die Merkmale der Theilbarkeit einer Deci- 
malzahl durch eine der Zahlen von 2 bis 12 sind kurz und klar 
erklärt und bewiesen , dagegen vermisst man eine allgemeine Er- 
klärung des Maasses einer Zahl, einen allgemeinen Beweis für 
das Verfahren , zu zwei Zahlen das grösste gemeinsame Maass zu 
finden, ferner andere hierher g*ehörende Sätze, z. B. dass Maass 
zweier Zahlen ist auch das Maass ton der Summe und dem Unter- 
schiede derselben, u. dgi. In der Lehre von den Brüchen sind 
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Tiele Sätze nicht streng bewiesen , an Statt des Beweises findet 
man nur eine wörtliche Wiederholung des Satzes angewendet auf 
ein bestimmtes Zahlenbeispiel. In der Potenzenlehre ist nicht 
Riicksicht genommen auf gewissie oft wichtige Reduktionen^ als: 
a2 + a^=a* (l + a), a* b^ = (ab)% u. a.; auch fehlen hier fast 
überall allgemeine Beweise, die gegebenen gelten nur für positive 
ganze Exponenten ; allgemeine Formeln fehlen ganz. Bei den er- 
sten Erklärungen der Kombinationslehre wird der Begriff des Ele- 
mentes nicht bestimmt^ an Statt der Elemente werden Dinge ge- 
nannt. Uebcrhaupt werden hier im Ganzen nur drei Aufgaben 
behandelt , das Verfahren ist tiberall nur rekurrirend. * Für den 
binomischen Lehrsatz werden zwei Beweise gegeben: einer durch 
allmählige wirkliche Multiplikation, wobei aus der Form der ersten 
entwickelten Potenzen auf die Form der allgemeinen Potenzen 
geschlossen wird , doch ohne weiteren strengen Beweis dieser 
Form; — ein anderer durch Hülfe der Methode der unbestimm- 
ten Koefücienten (welche aber vorher nirgends erklärt worden 
ist), wobei zunächst aus dem Vorhergehenden angenommen wird, 
dass für (a-f-b)" der erste Koefficient =: n sei, was indessen spä- 
ter noch für den Fall allgemein bewiesen wird, wo n ein Brudi = 
1 . 

- ist. Die Sätze der Proportionenlchre (welche erst nach dem 
m 

binomischen Lehrsatze vorgetragen wird , nnr die AnfOndung der 
4ten Proportionale ist früher gelehrt worden) sind sammtlich so 
bewiesen, dass der Beweis nur auf reine Zahlen passt, obgleich 
der Verf. öfters des Ausdruckes ^yGrössen^^ sich bediente Bei 
Behandlung der einfachen Gleichungen für mehrere Unbekannte 
vermisst man die Angabe allgemeiner Methoden,. aus zwei Glei- 
chungen eine Unbekannte zu eliminiren. Dieses, wird hinreichen 
zur Rechtfertigung unseres Urtheiles. 

Die Geometrie finden wir im Allgemeinen mit etwas mehr 
Strenge und Gründlichkeit behandelt, doch hat auch hier der Leh- 
rer Manches nachzuholen. So werden viele Sätze als blosse Zu- 
sätze zu anderen ohne allen Beweis erwähnt, die durchaus eines 
besonderen Beweises bedürfen, und kaum als blosse Zusätze 
gelten können, z.B. eine Menge von umgekehrten Sätzen; von 
vielen Aufgaben wird die Auflösung ohne Beweis gegeben.^ Ans- 
seixlem sind viele Beweise auf eine solche Art vorgetragen, dass 
die dazu nöthige Hülfskonstruktion, durch deren Berücksichtignng 
allein das Gesagte verständlich wird, erst durch Betrachtung der 
Figur ausgemittelt werden muss, nicht selbst angegeben ist. Sehr 
häufig werden apagogische Beweise angewendet, auch da, wo 
eben so gut ein direkter Beweis mpglich gewesen wäre. Bei 
Sätzen , welche auch in den Elementen Euklids vorkommen , wird 
meistens die entsprechende Stelle dieses Werkes citirt^ was wir 
nicht unzweckmässig finden. Zwei Punkte sind es aber vomelim- 
lieh, in welchen wir dem Verf. nicht beistimmen können, ainilich 
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die in mehren Haiiptalischnitten Von ihm gewählte Eintheiiung^, 
und die Art^ ^ic er das^ was von kpmraeDsurabeln Grössen und 
Ton gewissen geradlinigen Figuren u. s. w. bewiesen ist , auf in- 
Lommensurabie Grössen und krummlinige Figuren u. s. w. 
ausdehnt. In Rücksicht auf das Erste eijnnem wir hier an 
die Eintheilung und den Hauptinhalt der Planimetrie : nach 
der Einleitung 1. Abschnitt geradlinichte Figuren. A. Allge- 
mein: 1. Linien und Winkel (Kongruenz der Dreiecke und 
damit Verbundenes; Lehre von den Parallelen; die Winkel 
im Dreiecke^ Vierecke). II. Fläche (Gleichheit der Parallelo- 
gramme bei gleicher Höhe und Grundlinie , Verhältniss dersel- 
ben^ wenn Höhe, oder Grundliiiie, oder beide ungleich; Ausmes- 
sung der Figuren). B. Besonders: ähnliche geradlinichte Figu- 
ren I. Linien und Winkel (Proportionen an Dreiecken , äfarntiche 
Dreiecke , ähnliche Figuren u. s. w.). II. Fläche (Verhältniss der 
Flächen ähnlicher Figuren, der pythagoräische Lehrsatz, u. a.). 

2. Abschnitt. Der Kreis. A. Allgemein I. Linien und Winkel 
(Mittelpunkt, Sehnen, Winkel im Kreise, Beriihrungslinie, Figuren ^ 
in und um den Kreis, Verhältniss zwischen Durchmesser und Um- 
fang, Rektifikation). II. Fläche (Berechnung der Kreisfläche u. ^gl.)- 
B. Besonders : ähnliche Figuren im Kreise I. Linien und Winkel 
i(Vergleichung der Perimeter regelmässiger Vielecke und Kreise, 
mittlere Proportionale; Proportionen am Kreise; Seite des einge- 
schriebenen Fünfeckes, Zehneckes u« a.). IL Fläche (haupt- 
sächlich Verhältniss der Flächen regelmässiger Vielecke und der 
Kreise, lunula Hippocratis^ der Ptolemäische Lehrsatz, u.a.). 

3. Abschnitt. Parabel. 4. Abschnitt. Ellipse. 5. Abschnitt. 
Hyperbel. — Jeder Abschnitt der Planimetrie also (und das- 
selbe gilt Ton der ^Stereometrie) zerfallt zunächst in zwei Theil«, ' 
davon der erste mit der Ueberschrift: ^^Allgemein'^^ der zweite 
mit „^6^071 J^s^^ bezeichnet ist; der zweite betrachtet die Leh- 
ren , weiche auf proportionirte Grössen und Aehnlichkeit der Fi- 
guren sich beziehen , der erste alles übrige den Hauptgegenstand 
Betreffende. Die Untersuchungen , welche die Geometrie über- 
haupt über die Raumgrössen anstellt, betreffen der Natur der 
Sache gemäss theils die Gesialt, theils die Grösse, und zwar kann 
entweder beides zugleich, oder nur das Eine oder Andere auf ein 
Mal berücksichtiget werden. So kann z. B. in Beziehung auf 
Dreiecke entweder gefragt werden, abweichen Merkmalen die 
Cebereinstimmung derselben an Grösse und Gestalt zugleich 
(Kongruenz) erkannt werde ^ oder woTon die Gleichheit derselben 
in Rücksicht auf ^blosse Grösse abhänge, oder wodurch die Ge- 
stalt allein ohne Rücksicht auf Grösse sich bestimme, so wie dann 
wieder eine Verglelchung solcher von gleicher Gestalt in Bezie- 
hung auf Grösse angestellt werden kann. Die beiden letzten Un- 
tersuchungen geben die Sätze, welche gewöhnlich unter der 
Ueberschrift „von den ähnlichen Dreiecken^^ vereuiigt werden« 
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Da nun dieselben durchaus nicht etwa eine speciellere Anwendung 
des Früheren, oder eine weitere Ausführung gewisser Theiie des- 
selben enthalten, sondern wenigstens grösstentheils auf sich selbst 
berufen und neben dem Uebrigen bestehen ; so sehen wir keinen 
Grund, diese Betrachtungen als besondere aufzufuhren im Gegen- 
satze der übrigen, welche allgemeine heissen sollen, und würden 
um so mehr Bedenken tragen, bei dem Schulunterrichte eine 
solche noch dazu mehrmals wiederkehrende Einthcilung zu befol- 
gen , da wir es för Pflicht des Lehrers halten , den Schülern nicht 
bloss zum Verständniss der einzelnen Lehren zu verhelfen , son- 
dern auch den Zusammenhang derselben , das gegenseitige Ver- 
hältniss der verschiedenen Abschnitte, die Gründe und das Natur- 
gemässe der gewählten Eintheilung und Aufeinanderfolge klar zu 
machen. Zweckmässiger finden wir die vom Verf. gemachte Un- 
teraotheilung, wonach er jeden der beiden Hauptheile eines Ab- 
schnittes in zwei Abtheilungen sondert, davon die erste Linien und 
Winkel, die zweite den Flächeninhalt, in der Stereometrie aber 
die erste Linien und Ebenen, die zweite den Körperinhalt betrach- 
tet; indessen hat sich der Verf. bei der Ausführung im Einzelnen 
nicht immer streng hieran gebunden, was wir, als mit der noth- 
wendigen Konsequenz streitend, nicht billigen können. So findet 
man z. B. in dem „Linien und Winkel^^ überschriebenen Abschnitte, 
welcher ähnliche geradlinige Figuren betrifilt, zuletzt die Sätze 
von dem gegenseitigen Verhältnisse der Flächen gewisser Drei« 
ecke, welche oifenbar erst in das folgende Kapitel gehören, wel- 
ches „FlächcD^^ tiberschrieben ist. Den Satz , dass Dreiecke und 
Parallelogramme von gleicher Höhe sich wie die Grundlinien ver- 
halten, beweist der Verf. zuerst für den Fall, dass die Grund« 
ünien kommensurabel sind, richtig; dann bemerkt er kurz, der- 
selbe Beweis gelte auch für inkommensurable Linien, insofern 
man nur die Linie klein genug nehme, nach welcher beide Grund- 
linien abgetheilt werden. Der Satz vom Dreiecke mit der Parallele 
wird für sich aber ähnlich bewiesen , wobei noch ohne Beweis an- 
genommen ist, dass wenn eine Seite eines Dreiecks in irgend wie 
viel gleiche Theiie getheilt ist, und durch die Theilpunkte Pa- 
rallelen mit einer zweiten Seite gezogen sind, hierdurch auch die 
dritte Seite in ebensoviel gleiche Theiie getheilt wird. Spater 
wird in einem blossen Zusätze kurz bemerkt, dass die Kreisflächen 
wie die Quadrate der Halbmesser sich verhalten, weil die Kreise« 
Polygone von unendlich vielen Seiten , und alle einander ähnlich 
seien. Von dem Cylinder heisst es : Ein Cjilnder ist ein Prisma, 
dessen Grundfläche zwei gleiche Kreise sind. Die Parallelo- 
gramme , welclie die Seitenfläche bilden , sind unendlich schmal 
u. s. w. Die Sätze, weiche die Bestimmung des kubischen In- 
halts etc. des Cylinders betrefien, werden dann als aus den vom 
Prisma bewiesenen analogen Sätzen unmittelbar als richtig folgend 
aufgeütelit. Ebenso werden die Sätze von der Pyramide nnmittel- 
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bar auf den Eegel überg^etrageo , dag Pyramidenstück , welches 
von zwei der Grundflache parallelen Ebenen begrenzt wird^ welche 
eich unendlich nahe sind, wird gleich gesetzt dem Prisma zwi- 
schen denselben Ebenen, das den einen Schnitt zur Grundfläche 
hat. Dieses und ähnliches verträgt sich unsrer Ansicht nach nicht 
mit der erforderlichen Strenge. — > In der Geometrie überhaupt 
sind manche Sätze von einander getrennt, welche zusammen gie- 
hören; mehrere Sätzfs sind nicht erwähnt, davon einige dennoch 
angewendet werden. Von Kongruenz der körperlichen Dreiecke 
wird in der Stereometrie nichts erwähnt, auch sind die sphärischen 
Dreiecke übergangen. Von den Kegelschnitten werden iibrigens 
die Hauptsätze theils in der Planimetrie, theils in der Stereometrie 
mitgetheilt, so dass das Mitgetheilte hinreicht, den Schüler in 
den Stand zu setzen , die mit diesen Linien zusammenhängenden 
Lehren der Physik und populären Astronomie zu verstehen« 
lieber die Trigonometrie bemerken wir Folgendes. In der Ein* 
leitung werden die trigonometrischen Funktionen erklärt , und die 
wichtigsten Relationen zwischen ihnen entwickelt« Purchgehends 
werden diese Funktionen als Linien betrachtet, daher in allen 
Formeln der Halbinesser erscheint Bei Bestimmung der Vorzei- 
chen derselben in den verschiedenen Quadranten wird der Mangel 
fühlbar, da^s der Verf. nie vorher darauf aufmerksam gemacht 
hat, wie die entgegengesetzte Lage gewisser Linien durch -j- und 
— - angedeutet werden könne. In der ebenen wie in der sphäri- 
schen Trigonometrie wird zuerst das rechtwinkliche , dann das 
schiefwinkliche Dreieck behandelt, nirgends abet das Gelehrte 
durch Berechnung eines Beispieles erläutert. Durch den vom 
Verf. gewählten Gang der Darstellung in der sphärischen Trigono- 
metrie wird nach unsrer Ansicht , schon bei Au^ösung der recht- 
winklichen , noch mehr aber bei den schiefwinklichen Dreiecken 
^em Anfänger die Uebersicht sehr erschwert. In Form von Pro- 
portionen, in Worten ausgedrückt, nicht in Formeln, werden ei- 
nige allgemeine Sätze vorausgeschickt über die Relationen gewis- 
ser Grössen an Dreiecken, welches zum Thell nicht unmittelbare 
Bestimmungsstücke des IQljreiecks sind , sondern ^nur zur Bestim- 
mung der letzteren führen. Dann werden nach und nach die ver'^ 
schiedenen möglichen Aufgaben betrachtet , ohne dass zuvor eine 
C^bersicht derselben gegeben ist; in jedem Falle wird gezeigt, 
wie mit Hülfe eines oder eiuiger der vorhergehenden Satze das 
Gesuchte aus dem Gegebenen bestimmt werden könne, und erst 
nachträglich gleichsam als eine Zugabe werden dann noch allge- 
meine für den vorliegenden Fall passende Formeln entwickelt^ 
aber nicht immer bequem für logarithmische .Rechnung. So nütz- 
lich sonst die in Worten ausgesprochenen Regeln sind , welche in 
manchen Fällen entschiedenen Vorzug vor blossen Formeln haben, 
so wird doch hier der Vortrag dadurch gar zu schleppend. Wer 
mit der ^sphärischen Trigonometrie vertraut werden will, dem 
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kann es nicht erlassen werden, die in der Ausübung notliigen und 
bequemsten Formeln sich bekannt und g^eiäufig zu machen. — 
Die Ncperschen Analogien sind zuletzt noch entwickelt, aber 
nicht als soiche genannt, was uns wundert, da der Verf. hie und da 
geschichtliche Notizen beibringt. Die Gaussischen Formekrf ehlen. 

* ^ T^ 1 . a r — cos S cos (S — A) ^ ,^ _^ , -, . 

In den Formeln sm ^ = ^1 — . ,, ,^ ^ etc.lasst der Verf. 

2 N sin B sm C 

das Zeichen — weg, weil cosS an sich negativ sei. Druckfehler 
finden sich hie und da. 

No. IL Dieses Buch ist besonders empfehlungswerth wegen 
der im Einzelnen befolgten Darstellungsweise, welche im Allgemei- 
nen als gründlich und streng sich auszeichnet; freilich ifit gar Vie- 
les nur in Zeichen angedeutet, was der mündliche Vortrag nicht 
versäumen darf in Worten aasdrücken zu lassen, so wie derselbe 
auch die Erläuterung durch Beispiele nachzuholen hat, welche 
grösstentheils ganz fehlen, pie Anordnung und Vertheilung des 
Stoffes ist hie und da abweichend von der in den besseren Lehr- 
büchern gewöhnlichen; der Verf. erklärt sich darüber nicht wei- 
ter; am Ende des Buches wird in dieser Beziehung auf die 
Vorrede zu dem noch zu erwartenden dritten Theile oder Kursus 
verwiesen. Das vorliegende Buch ist in zwei Kursus getheilt, da- 
von der erste für die unterste Gymnasialkiasse, der zweite für die 
mittlere Bildungsstufe bestimmt ist; jener enthält aus der Arith- 
metik die Erklärung der Grundbegriffe und die Lehren über die 
vier ersten Rechnungsarten mit allgemeinen ganzen positiven od«r 
negativen Zahlen , aus der Geometrie aber ausser der Entwicke- 
lung der Grundbegriffe die Hauptsätze von den Winkeln, kon- 
gruenten Dreiecken, Parallelen, Parallelogrammen, gleichen Pa- 
rallelogrammen auf derselben Grundlinie, den FjthagoräischeB 
Lehrsatz , Einiges vom Kreise, und mehrere Aufgaben , die duidi 
das Vorausgehende gelöst werden können, von den LehrsStien 
aber getrennt und zuletzt zusammgestellt sind. Der zweite Kur- 
sus zerfällt sowohl in der Arithmetik als in der Geometrie in drei 
Abtheilungen, und zwar wie auf dem Titel bemerkt ist, f&r drd 
Semester. Der arithmetische enthält in der 1. AbtheOmig d« 
^föthige von systematischen Zahlen im Allgemeinen, die vitt 
Rechnungsarten in Decimalzahlen, die wichtigsten Satze von eis- 
fachen und zusammengesetzten Zahlen , von der Theilbarkeit der 
Zahlen, die Rechnung mit gemeinen Brüchen, Decimalbrilchen, 
und Kettenbrüchen ; — in der 2. Abtheilung die Fotenzenlehre 
für positive ganze Exponenten , die Berechnung der Quadrat- und 
Kubik- Wurzel aus Decimalzahlen, die Proportionenlehre und de-- 
reu Anwendung auf praktische Rechnungen , und die Lehre von 
den Gleichungen des ersten Grades; — in der 3. Abtheilung end- 
lich die allgemeine Potenzenlehre für jeden Exponenten, die 
Rechnung mit imaginären Grössen , die Methode der unbeztinmi- 
ten Koefificienten , den bmomischen Lehrsatz in groaater Allge- 
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meioheit^ und die Lehre toh den Logarithmen. Im aweiten Kur«* 
£us der Geometrie werden behandelt in der 1. Abtheüung die 
Lehrsätze und Aufgaben in Betreff des Kreises und der rege!« 
massigen Vielecke, welche unabhängig sind Ton der Lehre der ahn« 
liehen Figuren; in der 2. Abtheilung Konstruktion eines Vielecken, 
aus gegebenen Stiicken, Gleichheit der Parallelogramme und Drei« 
ecke, Verwandlang und Theilung der Figuren, Konstruktion eines 
Dreieckes, wenn unter den gegebenen Stücken die Höhe ist, Er- 
weiterung und Anwendungen des pythagoräischen Lehrsatzes, pro- 
portionirte Linien und ähnliche Figuren ; — in der 3. Abtheilnng 
Ausmessung der Flächen geradliniger Figuren (auch Proportionen 
am Kreise) , Sätze über Anwendung der geometrischen Propor- 
tionenlehre, Flächeninhalt regelmässiger Figuren, Kreisberech- 
nung* — Berücksichtiget man noch die weitere Ausführung im 
Einzelnen (einige Sätze kommen in Terschiedener Form zwei Mal 
in Terschiedenen Abtheilungen Tor) ; so wird man auf die Vermu- 
thnng geleitet, das» der Verf. bei der Vertheilung des Stoffes 
von dem Gedanken geführt worden sei, die Einrichtung so zu 
treffen, dass die verschiedenen Abtheilungen so viel wie möglieb 
unabhäugig von einander wären, damit der Schüler auch eine spä- 
ter kommende verstehen könnte, ohne die vorausgehende schon 
durchgegangen zu haben. In Betreff der beiden ersten Abtheilun- 
gcn findet dieses ziemlich gut statt, die 3. aber setzt Manches 
aus der 2. voraus^ und noch weniger würde die 3. Abtheilimg des 
zweiten Kursus der Arithmetik vor dei^ beiden ersten zweckmässig 
durchgegangen werden können ; wir müssen also abwarten , was 
der Verf. in der versprochenen Vorrede zum 3. Kursus über den 
Plan und Zweck sagen wird, den er hat erreichen wollen, bevor 
wir unser Ürtheil über die gewählte Eintheilung bestimmt abge- 
ben, poch können wir die Bemerkung nicht unterdrücken, dass 
nach unserem Dafürhalten bei dieser Eintheilung dem Schüler es 
nicht leicht werdeh wird, eine Uebersicht über das Gelernte, 
eine klare Einsicht des Zusammenhanges der einzelnen Abschnitte 
vnd ihres Verhältnisses ^um Ganzen zu gewinnen j es ist schon 
picht gut, dass den verschiedenen Abtheilungen eine Ueberschrift 
ganz fehlt. Soviel in Betreff der Anordnung. Was die Menge 
des Aufgenommenen, angeht, so fehlt es dem Bache nicht an 
Reichhaltigkeit^ zumal wenn man die Sphäre seiner Bestimmung 
berücksichtiget; besonders die späteren Abtheilungen enthaltenXür 
manche Schulen schon zu viel. Die Behandlung im Einzelnen ist 
«ehr sorgfältig , was wir schon erinnert haben ; wie in der Arith- 
metik vieles nur in Buchstaben und Zeichen ausgedruckt ist, so 
ist in der Geometrie der Beweis mancher Lehrsätze und die Auf- 
lösung vieler Aufgaben nur kurz angedeutet, wenn sich nämlich 
beides aus dem Vorausgehenden leicht ergiebt, und wir können 
namentlich das Letztere nur billigen. Besonders rühmen alier 
müssen wir die Sorgfalt und Strenge, mit welcher der Verf. 

iV. Jahrb. f, Phil, u. Paed, od. Krit. DibL Bd. XXXHI. Uft. 4, 24 
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solche Sätze behandelt, Bei welchen der Unterschied ewischen 
kommensurabeln und inkommensurabeln Grössen in Betracht 
kommt. Ueber das Einzelne erlauben wir uns noch folgende Be- 
merkungen. Im ersten Kursus hätte Tor dem Multipliciren und 
Dividiren komplexer Grössen etwas gesagt werden sollen über 
dieselben Rechnungsarten mit Potenzen. Was S. 44. gesagt ist 
über Summe und Unterschied zweier Winkel, wird deutlicher, 
wenn man den Winkel betrachtet als entstanden durch DrehuDg 
einer geraden Linie. Die Parallelen , die bei den Winkeln noch 
nicht erwähnt werden , sind erklärt als Linien , die sich nie tref- 
fen; als Grundsatz ist gleich anfangs aufgestellt, dass zwei Li- 
nien unter sich parallel sind, wenn es jede mit einer dritten ist. 
Bei Betrachtung gleicher Parallelogramme und Dreiecke S. 69. 
vermisst man die Bestimmung des Begriffes „Höhe^^; der Ab- 
druck selbst ist Termieden. Der Beweis des Verfahrens, ein 
Kectangel in eiu Quadrat zu verhandeln, verlangt den Satz, dasi 
der Winkel im Halbkreis ein rechter ist, welcher im Vorhergeheoden 
noch nicht erwähnt ist. — Um aus den Primfaktoren einer Zahl 
die zusammengesetzten zu finden , lässt der Verf. im 2. Kursus 
nach einander die Faktoren entwickeln, welche Produkte von, 2, 
3, 4 u. s. w. einfachen Faktoren sind (Kombinationen qach den 
Klassen geordnet) ; vortheilhafter scheint es uns in mancher Be- 
ziehung, zuerst alle Faktoren hinzustellen, welche Potenzen «i- 
nes einfachen Faktors sind, u. s. w.; unter Anderem ergiebt sich 
80 leicht die Hegel für Bestimmung der Anzahl sämmtlicher Fak« 
toren. Bei dem Multipliciren mit Brüchen wird gleich zuerst die 
Aufgabe gelöst, zwei Brüche durch einander zu multipliciren. 
Für Anfänger ist wohl passender, zuerst einen Bruch durch eine 
ganze Zahl, dann eine Zahl durch einen Bruch, und zpletzt einen 
Bruch durch einen Bruch multipliciren und dividiren zu lassen. 
Bei Umwandlung eines periodischen Decimalbruches in einen ge* 
meinen sind nicht alle Fälle erwähnt. Die Aegel für die Stiilti- 
plikation unendlicher Decimalbrüche , beiden Brüchen gleich vU 
Decimalstellen zu geben, reicht nicht immer aus; noch weniger 
die für die Division gegebene Regel. Der Mangel an Beispielen 
wird hier sehr fühlbar. Die Beweise der Sätze von den Propor- 
tionen sind nur auf reine Zahlen berechnet; bei Anwendung die« 
ser Satze vermisst man die Zinsrechnung, Rabattrechnung, Be- 
rechnung des Interusuriums. Die Darstellung, wie die Grund- 
zahl der natürlichen Logarithmen zu finden sei, ist so gegeben, 
dass der Schüler die Möglichkeit dieser Berechnung einsieht, aber 
diese Berechnung nicht selbst vornehmen kann , denn er mosste 
die Zahl finden, deren gemeiner Logarithme =^= 0,43429 ... ist 
Der S. 221 betrachtete Winkel von dem Kreisbogen und der Tan- 
gente gebildet ist nach dem strengen Begriff des Winkels gar kein 
Winkel. Vor der Aufgabe, über einer gegebenen geraden Unie 
euie Figur ähnUch einer anderen zu zeid^en, HoUte bowiezen 
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sein^ dass zwei Fignren ähnlich sind, wenp sie aus ^lei^h Ttelett 
nach der Reihe ähnh'chen Dreiecken bestehen. Zur Uebung der 
geometrischen ^Aualysis wird keine Gelegenheit gegeben. * 

No. 111. Der Verf. giebt in sehr gedrängter Kürze eine An- 
deutung ton dem Theiic der Mathematik, weicher ungefähr für 
den Gymnasialunterricht gehört, für manche Schulen wohl noch 
au viel. Nur von den Hauptsätzen führt der Verf. selbst den Be*- 
ureis , oder deutet ihn wenigstens kurz an , und es zeigt sich hier ' 
grösstentheils ein rühmliches Streben nach Gründlichkeit und 
Strenge; noch mehr aber hat der Verf. sich der Kürze beflelssi- 
get, d(<^her in der Geometrie eine grosse Menge von apagogischen 
Beweisen vorkommen, und übrigens überhaupt sehr oft gerade 
eine solche Aufeinanderfolge der Sätze gewählt ist, bei welcher 
sie am Kürzesten bewiesen werden können; zu einer grossea 
Menge von Sätzen ist ein Beweis gar nicht gegeben, Beispiele zur 
Grläuterung finden sich in der Arithmetik nur höchst sparsam, 
und die wirklich mitgetheiltea Beweise sind bei Weitem zum 
^össten Theile nur in Zeichen geführt, so dass also der Lehrer 
bei dem mündlichen Unterrichte sehr viel zu erzänzen und nach • 
zuholen hat, wenn er dieses Buch zum Leitfaden wählt; betrach- 
ten wir es aber eben nur als kurzen Leitfaden, so müssen wir es 
unter die besseren dieser ^rt zählen. Der Inhalt ist kürzlich fol- 
gender« Das Blich behandelt in zwei Haupttheilen die Arithme- 
tik und Geometrie, in der letzteren die ebene und sphärische Tri- 
gonometrie und Lehre von den Kegelschnitten mit eingeschlossen. 
Der Arithmetik erster Abschnitt handelt von den vier ersten Rech- 
nungsarten im Allgemeinen, namentlich mit Rücksicht auf positive 
und negative Zahlen , der 2. ganz kurz von den benannten Zah- 
len, der 3. von dem Maasse, dem Dividuus, den einfachen und 
-zusammengesetzten Zahlen , der 4« von den gemeinen Brüchen, 
Peciraalbrüchcn und Kettenbrüchen, der 5. von den Verhältnissen 
und Proportion enmit Anwendung auf praktische Rechnungen, der 
^. von den Potenzen mit ganzen Exponenten, der 7. von den 
Wurzeln im Allgemeinen, und im Besonderen von der Berechnung 
der Quadrat- und Kubik-Wurzel, der 8. von den Logarithmen (nur 
das INöthigste), der 9. von den Gleichungen des ersten und zwei- 
ten Grades und der Auflösung solcher Aufgaben, welche auf Glei- 
chungen dieser Art führen, der 10. von der Kombinationslehre, 
der 11. von dem binomischen Lehrsatze mit Anwendung auf £nt- 
.wickelung der Reihen für Exponentialgrössen imd LogarithmeOi 
der 12. von der arithmetischen und geometri^hen Progression 
nebst Anwendung auf Zins- und Rentenrechnung, und von den 
^arithmetischen Reihen höherer Ordnungen, der 13. von den hö- 
heren Gleichungen. Der zweite Haupttheil enthält zunächst iu 
zwei Theilen die ebene Geometrie; der erste Theil behandelt ini 
ersten Abschnitte die Winkel und Figuren im Allgemeinen, im 
2. die Kongruenz der Dreiecke und das damit Verbundene, im 3. 

24* 
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die Gleichheit der Fiforen, im 4. die Lehre Tom Kreise, der 
■weite 'flieil aber im ersten Abschnitte die Froportionlilitfit der 
Linien,' im 2. die Aehnlichkeit der Fif^uren, im 3. die Proportio- 
nsHtät der Figuren, im 4. die Proportionen am Kreise, im 5. die 
Ausmessnng der Linien, Winket und Figuren, im 6. die geome- 
trische Konstruktion algebraischer Ansdriicke. Hierauf folgt die 
Stereometrie, nämlich 1. Abschnitt von der Lage der Linien uiid 
Ebenen gegen einander; 2. Abschnitt von den Körpern, und iwar 
nach einan.der vom Prisma, Cylinder, der Pyramide, dem Kegel, der 
Kugel. Ferner IVi^owoiwe^ric; erster Theil, ebene Trigonometrie 

1. Abschnitt. Von den trigonometrischen Funktionen undrFormebL 

2. Abschnitt von den trigonometrischen Tafeln, auch Entwickelung 
der bekannten Ueihen für sinv und cosv). 3. Abschnitt. Bereehl 
nung der Dreiecke, zuerst der rechtwink liehen , dann der schief- 
wink liehen. 4. Abschnitt. Anwendung der ebenen Trigonome- 
trie zur Aullösung von mancherlei Aufgaben, zuletzt auch zur 
Auflösung der Gleichungen des 2. und 3. Grades. -— Zweiter 
Theil. Sphärische Trigonometrie. 1. Abschnitt. Allgemeine 
Relationen zwischen den Seiten und Winkeln eines aphäriscbea 
Dreieckes. 2. Abschnitt. Berechnung der sphärischen Dreiecke, 
erst der rechtwinklichen, dann der schiefen. Der ietito Theil 
endlich behandelt die Kegelschnitte^ nSmlich im 1. Abachnitte die 
Methode der Koordinaten, im 2. die Parabel, im 3. die Eliipsei 
im 4. die Hyperbel. — Der Verf. bemerkt in der kurzen Vor- 
rede , dass er das Buch auf den Unterricht in den vier oberstea 
Klassen eines Gymnasiums berechnet habe , und empfiehlt in die- 
ser Beziehung folgende Vertheilung. In Quarta wiederholt aid 
der Kursus alle Halbjahre » und umfasst den 1. und 2. Abschaitt 
der Arithmetik, und den 1. und 2., höchstens noch den 3. des 
ersten Theiles der Geometrie« In den drei oberen Klasaen ist der 
Kursus jährig. In Tertia kommt im ersten Halbjahr der 3. and 4 
Abschnitt der Arithmetik, sowie der 3. und 4. der Geometrie, \m 
2. Halbjahre der 5. der Arithmetik, und vom 2. Theile der .Geo- 
metrie der 1. bis 3. , zuweilen auch der 4. AlisGhnitt loin Vor- 
trage. Für Sekunda ist im ersten Semester der 9. arithmetische 
Abschnitt und die Stereometrie bestimmt. In Prima endlich wild 
im ersten Semester die ebene Trigonometrie , und im zweiten der 
Inhalt des 10. bis 12. Abschnittes der Arithmetik gelehrt Nodi 
erinnert der Verf. , dass nur in seltenen Fällen die Zeit und Be- 
fähigung der Schüler es gestatten werde, von den Abacbnftten 
über höhere Gldlchungen, sphärische Trigonometrie and Kegel- 
schiiitte auf Gymnasien Gebrauch zu machen. Indem wir ilm 
hierin beistimmen, finden wir es doch ganz zweckmässig, daai 
dessenungeachtet auch diese Gegenstände hier abgehandelt aind. 
An sehr vielen Gymnasien findet halbjährliche Versetzung Statt, 
was dem auf einen jährigen Kursus in jeder Klasse berechoetea 
UnterricJite in der Mathematik manche Schwierigkeiten te dca 
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Weg legt; der Verf. erwiThnt dieselben weiter nicht, fiidessf« 
miisfieii wir bemerken, dass bei Befolgung der vom Verf. hier yw^ 
geschlagenen Vertheilung des Stoffes in die einzelnen Klasiien 
D^r hier und da noch einige NachhiUfe von Seiten des Lehrers 
hinzukommen darf, wenn jene Schwierigkeiten überwunden wer-- 
den sollen , so dass also auch von dieser Seite das Buch Empfeh-i 
lang verdient. Von den Bemerkungen , die wir beim Durchlese^ 
Jes Buches über Binzelnes uns aufgezdchnet haben,. Woltea wir 
hier nur Einige mittheilen. Die Auflösung der Aufgabe su.swei 
Zahlen das grösste gemeinsame Maass zu finden, ist gar nicht- 
allgemein behandelt und bewiesen, was doch sehr leicht uii4 
streng durch die vorausgehenden Sätze geschehen konnte. Wenn 
S. 20 gesagt wird: Jede Zahl ist entweder^ b. IQ-f-a, oder 
b|. 100 + a' oder b". 1000 + a"" so ist das ..Entweder — oder'' 
hier nicht ganz passen^ , da jede Zahl, welche nur viersifirig ist, 
in jeder dieser Formen dargestellt werden kann. Die Beliauptuog 
S. 21: wenn q in p. iv aufgeht, und p und q relative Primzalilea 
sind, so muss q in a aufgehen, --^ setzt stillschweigend voraus, 
dass das Produkt zweier Primzahlen nicht gleich sein kbnn dem 
Produkte zweier anderen Primzahlen , was noch nicht bewiese^ 
- ist Nicht erwähnt ist das Sieb des Eratosthenes ; auch ist nichta 
gesagt über die Auffindung der zusammengesetzten Theiier einer 
Zahl. Zu dem Begriffe des Decimalbruches gehört nach unsrer 
Ansicht als wesentliches Merkmal, dass er auch ohne Nenner 
durch Hälfe des Einerzetchens nach dem Gesetze für Decimal- 
zahlen geschrieben ist, was der Verf. nicht beachtet. Etwas 
dürftig sind die Kettenbruche behandelt. Der §. 250 gegebene 
Beweis fiir den Kettensatz ist insofern nicht ganz passend, als bei 
Anwendung auf ein wirkliches Beispiel die dort mit einander mulr 
tiplielrten Buchstaben a^ h, c, jetc. benannte Zahlen verscliiedeuec 
Art vorstellen. Die Berechnung des mittleren Zililangstermina 
wird hier aaf die Annahme gegründet, dass beiden Thcile« Recht 
geschehe, wenn nur die Menge der Zinsen^ welche die spätef 
a^hlbaren Simimen bis zum Zahlungstermine einbringen, immer 
tffeselbe bleibt., ohne Berucksichtigtmg der Zeit, wenn diese Zin^ 
Ifen einkommen . was wir nicht fnr richtig erkennen können. Die 
liutiestimmten Gleichungen des 1. Grades sind ziemlich voll^tan- 
iilg behandelt, nur verminen wir die allgemeine Auflösung der 
Cttelchungen von der Form ax -f- by :^ c, wo a, b und c positiv« 
Zahlen bedeuten. In der Kombinationslehre wird für die ischrift- 
Bche Darstellung der Peritratatlonen und flir das Bilden der Kombi- 
MHönen keine Regel gegeben, auch fehlt der allgemeine Beweis 
der Formel für die Anzahl der Kombinationen mit Wiederholung. 
Die Erklärung der konvergirenden Reihe als einer solchen, derei 
Glieder abnehmen, ist nicht streng richtig, wie z. B. aus Betrach- 
tfing der Reihe 2, |, f , f. etc. erheilet. — Der Hariotsche Lehr- 
satz ist erwKhnt, aber ohne Beweis, nur wird erinnert, er möge 
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an quadratischen und kubischen Gleichiin^en nachgewiesen wer- 
den. — Für die Sätze von den proportionirten Linien bildet liier 
den Hauptsatz der Satz vom« Dreiecke mit der Parallele, welcher 
irenügend bewiesen ist, auch mit Jlücksicht auf inkoinmensurable 
Linien, aber nicht Terständigen können wir uns- noit der Tom Verf. 
S. 174. gemachten Bemerkung, dass inkommensurable Linien auch 
als kommensurabel betrachtet werden könnten, wenn man nur das 
Maass klein genug nehme. — Der Beweis dafür, dass Prismen 
▼on gleicher Höhe und Grundfläche gleich sind, passtnur für den 
Fall, wo die Grundflächen kommensurabel sind; — übrigens ist 
die Behandlung der Stereometrie ^ ziemlich Tolistandlg, nur wird 
gar nichts aus der beschreibenden Geometrie erwähnt. •— ' Die 
trigonometrischen Funktionen erklärt der Verf. als Linien, setzt aber 
sehr bald den Halbmesser — - 1 , so dass derselbe in den Formeln 
nicht vorkommt y was uns in Beziehung auf die Tom Verf. gege- 
bene Erkläning als ein Mangel an Allgemeinheit erscheint. Nicht 
genau ist der Ausdruck : ,^der Sinus eines negativen Winkels ist 
negativ, der Kosinus positiv^^; es sollte heissen: von zwei abso- 
lut gleichen aber entgegengesetzten Bogen sind die Sinus entge- 
gengesetzt , die Kosinus einstimmig. Die Formeln'fiir sin (a — b) 
und cos (a — b) werden alsdann für sin (a+b) und cos (a-f-b^ un- 
mittelbar dadurch abgeleitet, dass b, sin (»— b), cos ( — b) be- 
ziehungsweise vertauscht werden mit — b, — sinb, -f-cosb, 
mehr kurz als streng. 

No. IV. In dem kurzen Vorworte bemerkt der Verf., dass, 
indem er diess Buch durch den Druck veröffenth'che, er nur von 
dem ]edem Lehrer zustehenden Rechte Gebrauch mache, seinen 
Schnfern ein eignes Lehrbuch in die Hände zu geben. Wir kön- 
nen ihm dieses Recht nicht streitig machen, bemerken aber,, dass 
dabei der Lehrer die Pflicht hat, bei dem, was er für seine Schu- 
ler drucken lässt, um so mehr Sorgfalt darauf zu verwenden, dass 
die Erklärung der Begrifl'e bestimmt, die Beweisführung streng 
und griindllch. die Anordnung systematisch und überhaupt ao ge- 
troffen sei, dass dem Schüler die Erkenntniss des Zusammen* 
hanges der behandelten Lehren und die Uebersicht der einzelnen 
Hauptabschnitte erleichtert werde. Diesen gewiss unerlässlichen 
Anforderungen wird aber hier durchaus nicht überall entsprochen. 
Wir wissen nicht, an welcher Anstalt der Verf. Lehren ist, da aber 
das Buch auch die sphärische Trigonometrie enthält, so werden 
wir nicht zu weit gehen, wenn wir annehmen, dass der Verf. das 
Buch zum Gebrauclie bei dem Unterrichte an einem Gymnasipim 
oder einer ähnlichen Anstalt bestimmt habe. Einer solchen kann 
es aber nur genügen , wenn der Lehrer bei dem mündlichen Un* 
terrichte manche Begriife genauer bestimmt, als sie hier erklart 
sind, für viele Sätze einen strengeren Beweis giebt, manche nicht 
erwähnte Sätze einschaltet, und in mehren Abschnitten die be- 
handelten Lehren in einer andern Ordnung vorträgt; aber eben 
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dieser nothigen Aendei^nn^en wegen koonen wir das Buch, wie e« 
Ist, als Leitfaden zum Unterriclite an Gymnasien nickt empfehleik 
Die gewählte Eintheilung des Vorgetragenen ist der Hauptsache 
nach folgende: Einleitung, ißrkiärung der Grundbegriffe. A. 
Elcmentargeometrie. 1) Planimetrie (a) von den geraden Linien, 
Winkeln und Parallelen, (b) Von den Figuren überhaupt (Arten 
der Figuren , Kreis, Mittelpunktswinkel, Winkelsummc in gerad- 
linigen Figuren.) (c) Von Kongruenz der Figuren (hierbei auch 
das Meiste aus der Lehre Tom Kreise), (d) Von der Gleicliheit 
der Figuren, (e) Von der Aehniichkeit der Figuren, (f) Be* 
rechnung des Kreises. — 2) Stereometrie, (a) Von der Lage 
der Ebenen gegen Punkte, Linien und Ebenen, (b) Von den 
körperh'chcn Winkeln, (c) Von den regulären Korpern (nur Er- 
klärung, Aufzählung und Beweis, dass es nicht mehr als fünf 
giebt). (d) Von den prismatischen Körpern, (e) Von den Cjlin- 
dern. (f) Von den Pyramiden, (g) Von den Kegeln (sehr We- 
niges), (h) Von der Kugel. B. Trigonometrie. 1) Ebene Tri- 
gonometrie, (a) Berechnung der trigonometrischen Linien und 
Tafeln, (b) Berechnung rechtwinklicher Dreiecke, (c) Berech- 
nung gleichschenklicher Dreiecke, (d) Berechnung schiefwink« 
lieber Dreiecke, (e) Ueber das Verhalten der trigonometrischen 
Linien gegen einander (Eutwickelung der wichtigsten goniometri- 
«chen Formeln), (f) Vom negativen Werthe trigonometrischer 
Linien. — 2) Sphärische Trigonometrie, (a) Von den sphäri- 
«ch.en Dreiecken , überhaupt, (b) Berechnung rechtwinklicher 
sphärischer Dreiecke, (c) Berechnung schicfwinklicher Drei- 
/ecke. — Abgesehen davon, dass auf den Ausdruck oft nicht die 
i;ehör]ge Sorgfalt -gewendet ist, so haben wir namentlich Folgen- 
gendes auszusetzen. 1) Manche KrHärungen ermangeln der 
gehör igen Bestiwmiheüf^ andere nöthise-fMen ganz. S. 2^ 
heisst es: „bei einem allseitig begrenzlen Tlieile des Baumes 
können wir uns entweder die 3 verschiedenen Abmessungen, oder 
nar.2 derselben, oder nur eine denken. Wie der endliche Raum 
selbst 1^2, und 3 Ausmessungen haben kann, so muss es auch 
jdrei verschiedenartige Raumgrössen geli>en^^ Wie der unbe- 
' grenzte Raum selbst, so hat auch jeder begrenzte Theil desselben 
drei Dimensionen ; eine Fläche, eine Linie ast wohl eine Raum- 
grÖBSc, ist ansgedehnt , aber nicht ein Tbeil des Raumes. S. 3. 
liest man : „Planimetrie heisst der TbeiJ (der Geometrie), dessen 
.Untersuchungen sich bloss auf die Lage einer einzigen Hache be- 
schränken, Stereometrie der Theil, dessen Untersuchungen in 
mehreren Flächen zugleich vorgehen^^ Von dem Begriffe der 
JBbene ist weder vorher noch in der ganzen Planimetrie irgendwo 
die Rede, erst in der Stereometrie §. 273. wird die Erklärung 
derselben gegeben , nachdem noch vorher §. 272. gesagt worden 
Ist: die Planimetrie hat es mit den Raumgrössen nur insofern zu 
tbun , als sie zu einer und derselben Fläche gehören. — Der 
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CyÜDder iivird erklart als eiifPriema^ desfien Grundfläche in einen 
Kreis überseht, was nicht wohl passend ist in Beilehong aiif die 
von dem Prisma gegebene Erklärung^. Aehnlichea gilt i;on der 
Erklärung des Kegels. 2) Obgleich die Begriffe: Grundsatz, 
Jjehrsatz^ u, s. jp. zu Anfange erklärt sind^ so hat doch im 
Buche kein Satz die ihm zugehörige Uebersehriß^ manche Sätze 
sind in Form von Aufgaben vorgetragen^ welches eigentlich Lehr- 
Sätze sind^ und umgekehrt. So wird die Eutwickeluug mehrer go- 
niometrischer Formeln in Form von Auf^abeu vorgetragen, was of- 
fenbar gezwungen erscheint, z. B. die Formeln sioa -f- tinb = ^ 

sm-— ^ — cos ^ , sma — smb =: 2 cos — j^ sm — g— , u. a. 

3) Viele Sätze sind so durch einander geworfen , dass es dem 
Schüler unmöglich sein wird^ hiernach zu einer Veter sieht des 
Zusammenhanges sich zu erheben. In der Planimetrie sind die 
Lehren von Kongruenz der Dreiecke und damit Verbtindenes , Ton 
den Parallelen, Parallelogrammen, und von dem Kreise ^ans durch 
einander gemischt in einem Abschnitte vorgetragen. In der ebe- 
nen Trigonometrie wird erst ganz zuletzt vop den gegenseitigen 
Beziehungen zwischen den verschiedenen gohiometrisdien Funk- 
tionen gehandelt, nachdem vorher nicht allein von Berechnung 
der Tafeln gesprochen, sondern auch die Berechnung der Dreiecke 
gelehrt worden ist; erst noch nach jenen Beziehungen werden die 
negativen Werthe dieser Funktionen betrachtet. 4) Gegen syste- 
matische Konsequenz wird mehrmals gefehlt^ indeni ein Satz 
früher angewendet^ und später erst für sich behandelt Ufird, Z. B. 
in §. 40. wird vorausgesetzt, dass ein rechter Winkel die Grösse der 
Summe zweier Nebenwinkel ist, und in §.41. eri^t bewiefreki, dm 
die Summe zweier Nebenwinkel soviel als swei Rechte- betrigt 
§. 117. wird als fliUftslcönstruktion zu einem Beweise Verlangt, maa 
solle eine bestimmte gerade Linie durch einen Perpenjdikei hil- 
biren, welches selbst erst in §. 121 u. 122. gelehrt wTi^^; S. 29. 
findet man folgende Ordnung: ^. 142. „\on jedem Pifnkte am- 
serhalb eines Kreises lassen sich jedesmal zwei IVingenten an den 
Kreis ziehen'^ (ohne weiteren Beweis). §. 143. „"W^nii mia 
von einem Punkte ausserhalb des Kreises zwei TanjBiiekiten an dea 
Kreis und eine Linie nach dem Mittelpunkte des Kreisea siebt, 
so halbirt diese den Wink^sl, welche die beiden l^ngeiiteii bildeii^^ 
(folgt der Beweis, welcher die Konstruktion derTang«ntfe vor- 
aussetzt^. §.144. ,,Vön einem beliebfgfen Punkte äiisserlmlb dtfi 
Kreises eine Tangente an den l^reis zu zichen^^ (folgt Aullosiiiig 
und Beweis). 5) Eines Theites sind die Beweise' nieht'*selteh 
ungenügend^ und b) anderen Theiles finden- sich m^ief'^wiih 
ständlichere Beiveise für Sätze ^ deren Riehtigkek 'üUf der 
Stelle erkannt wird; namentlich zn dem züerfet ESrwShdtiBB 
könnten wir sehr viele Beispiele aufzählen ^ wir Wollen' afarer nur 
Einiges anfahren. In dem Beweise fU* Kongruthtf' Aw«ler Brd- 
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ecke^ welche alle drei Seiten i^leich haben, ist nar einer d^r drei 
möglichen Falle betrachtet. Zu dem Satze : ,,zwei Viereclie sind 
kongruent , wenn 2 Seiten und 3 Winkel in beiden In derselben 
Ordnung gleich sind^% wird ein Beweis gegeben^ welcher nicht 
^asst^ sobald die beiden Seiten einander gegenüber stehen. ]pei 
Kohstniktion eines Dreieckes aus 5 Seiten %{rd nicht bewiesen, 
dass die Kreise sich schneiden müssen. In den Beweisen der 
Sätze, welche das Verhältniss gewisser Linien, Flächen oder Kör- 
per betreffen., wird immer stillschweigend angenommen, dass A\t 
betreffenden Linien kommensurabel sind; der Unterschied zwi- 
schen kommensurabeln und inkommensurabeln Grössen wird gar 
nicht beachtet. Die Sätze: (a — b)* — a* + b* — 2 ab, (a + b) 
(a — b) = B^ — b% wo a und b gerade Linien bedeuten, werden 
gebraucht, aber nicht bewiesen ; dasselbe gilt von dem Satze, dass 
der von der Sehne und einer Tangente gebildete Winkel gleich 
itit dem Winkel im entgegengesetzten Kreisabschnitte. In §. 340. 
w ird gelehrt , jedes Pardtlelepipedum werde durch die Diagonal- 
ebene In zwei kongruente dreikantige Prismen getheilt , was doch 
nur von dem geraden gilt. Die vom Prisma bewiesenen Sätze 
werden ohne weiteren Beweis auf den Cjlinder, die von der Py- 
'ramide auf den Kegel übergetragen. Der Satz: „zwei Körper von 
gleicher Höhe und Gnmdflächc sind gleich, wenn ihre den Grund- 
flächen parallele in gleicher Höhe genommenen Durchschnitte, 
gleich sind^% wird nur sehr oberflächlich bewiesen, und doch 
stutzt der Ycrf. hierauf viele andere wichtige Sätze. Bei Berech- 
nung des rechtwinklichen Dreieckes zählt der Verf neun^ bei dem 
echiefwinklichen strö// besondere Fälle oder Aufgaben auf, welche 
doch zum Theil nicht wesentlich verschieden sind. Die Folgerun- 
gen in Betreff gewisser Eigenschaften der rechtwinklichen sphä- 
rischen Dreiecke , welche aas vorher entwickelten Grundformeln 
abgeleitet werden, ermangeln insofern einer sichern Begründang, 
als die Richtigkeit dieser Grundformeln nur für Winkel und Bo- 
gen bewiesen ist, welche kleiner als 90^ sind, dennoch aber auch 
«nf grössere angewendet werden. Als Lehrsatz wird behandelt, 
dass durch zwei Punkte nur eine gerade Linie möglich ist. Ebenso . 
wird umständlich bewiesen, dass eine gerade Linie ganz in einer 
gewissen Ebene liegt, wenn ein Theil derselben darin liegt. Ein 

' •" ' 1 

4uehr weitläufiger Beweis ist für sin v = f^rr ' V ' ^ g^g^cSc», 

1 
was doch sogleich aas cosecv = -: — fblgt,Vemi mir gezeigt wird, 

das» cosecv r^ j^l-f-cotgv* ist 7) Die meisten jiihschnitle 
ermangeln einer nur mittelmäasigen VolUtändigkeit ^ besonders 
der /abschnitt von proportionirten Linien und ähnlichen Figü^ 
ren^ die Stereometrie^ u. a. Am Besten genügt in dieser Beziehung 
verliäitnissmäfisig der Abschnitt über die sphärische Trigono- 
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metric^ wo nur auch die Uebersicht erschwert ist. Von gestreck- 
ten und erhabenen Winkeln ist nichts erwähnt ; ebenso wenig in 
der Trigonometrie von Bogen grösser als 860^. Ferner wird un- 
ter Anderem vermisst: die Angabe der Merkmale, su erkennen, 
ob ein Punkt innerhalb oder ausserhalb eines Kreises liege, ob 
zwei Kreise sich schneiden u. s. w. ; die streng geometrische Kon- 
struktion gewisser regelmässiger Vielecke im Kreise, und Aehn- 
liches, welche der Verf. nur durch Hülfe des Transporteurs lehrt, 
welcher selbst ebensowenig als der Verjüngte Maassstab erklärt 
wird ; die Bestimmung des Neigungswinkels einer geraden Linie 
gegen eine Ebene , die Vergleichung dreikantiger Ecken , die 
Sätze von Kongruenz derselben^ der Unterschied zwischen kon- 
gruenten und symmetrischen Ecken, die Angabe der Konstruktion 
der Netze für manche Körper, manche Sätze über Polyeder über- < 
haupt, so wie über die Kugel, die Betrachtung der abgekürzten 
Pyramide und des abgekürzten Kegels, von deren Ausmessung 
namentlicli gar nichts erwähnt wird; endlich manche wichtige 
Formeln für gewisse Relationen zwischen den gouiometrischen 
Funktionen und fiir die Berechnung ebener Dreiecke. 

No. V. Dieses Buch hat als Lehrbuch manches Empfeh- 
lungswerthe ; der Vortrag ist klar, für einen Leitfaden des 
öffentlichen Unterrichts ausführlich genug; im Beweisen der 
Sätze, welche als Basis vieler anderen dienen , zeigt «ich überall 
das Streben nach Gründlichkeit und Strenge. Die Beweise für 
die Hauptsätze sind vollständig mitgethellt, für sehr viele andere 
Sätze aber entweder ganz übergangen , oder nur kurz angedeutet* 
Einige Sätze sind auf eine Art bewiesen , welblie von der ge- 
wöhnlichen, namentlich der Euklidischen abweicht ^ wir Jkönneo 
aber hier in vielen Fällen dem Verf. nicht beistimmen , indem er 
zwar meistens an Kürze, aber nicht immer an Wissenschaftlich- 
keit gewinnt. Ebensowenig billigen wir es, dass die Aufgaben 
nie dem übrigen Vortrage eingewebt, sondern in der Planimetrie 
wie in der Stereometrie am Ende der Hauptabschnitte ^zusammen- 
gestellt sind, meistens ohne Auflösung. Die übrigens vom Verf. 
gewählte Anordnung, welche wir im Ganzen zweckmässig linden, 
ergiebt sich aus folgender Inhaltsanzeige. L Planimetrie. Erster 
Kursus. I.Abschnitt. Vorbegriffer 2. Abschnitt. Lage der U- 
uien gegen einander, Winkel und Parallelen. 3. Abschnitt Ei- 
genschaften des Dreieckes (Beziehungen zwischen den Winkeln, 
den Seiten, den Seiten und Winkeln). 4. Abschnitt. Von der 
Kongruenz der Dreiecke. — Zweiter Kursus. 5. Abschnitt. 
Von den Vierecken, in's Besondere von den Parallelogrammen. 
6. Abschnitt. Vergleichung der Parallelogramme mit den Drei- 
ecken und unter* einander. 7. Abschnitt. Vom Kreise (Figuren 
am Kreise kommen hier noch nicht vor). H. Abschnitt Auf- 
gaben. — Dritter Kursus. 9. Abschnitt. Von den geometrischen 
Verhältnissen und Proportionen. 10. Abschnitt. Vom Meweo der 
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Linien und Flachen. 11. Abschnitt. ProportionaUtit der Linien; 
Aehnlichkeit der Figuren. 12. Abschnitt Proportionalitat der 
Flächen; Inhaltsbestimmung der Figpren; einige Eigenschaften 
der Dreiecke (u. a. die merkwürdigen Punkte im Dreiecke). 
13. Abschnitt. Proportionalitat der Linien im Kreise. 14: Ab- 
schnitt. Allgemeine Eigenschaften der Polygone; von den Kreis« 
figuren, in*s Besondere von den regelmässigen Polygonen. 
15. Abschnitt. Die Kreisrechnung. 10. Abschnitt, Aufgaben. 

. II. Stereometrie. Vierter Kursus. 1. Abschnitt. Von der Lage 
der geraden Linien und Ebenen gegen einander. 2. Abschnitt, 
Von den körperlichen Ecken und den Pyramiden. «S. Abschnitt. 
Von den Prismen, Inhaltsbestimmung der Prismen und Pyramiden. 
4. Abschnitt, ^om Kegel und Cylinder. 5. Abschnitt. Die Kugel, 
ö. Abschnitt. Konstruktionen auf der Kugeloberfläche ; sphärische 
Dreiecke. 7. Abschnitt. Von den regelmässigen Körpern. 8. Ah- 
schnitt. Aufgaben. — In der Vorrede bemerkt der Verf., dass 
er den 1. Kursus ftir Quarta, den 2. für Untertertia, den 3. für 
Obertertia eines Gymnasiums bestimmt habe^ in der Voraussetzung, 
dass in Tertia das System der planimetrischen Sätze abgesdilossen 
werde; auch erinnert er^ dass er desshalb für zweckmässig gefun* 
den habe, die Lehre vom Kreise auf den 2. und 3. Kursus zu verr 
theilen., was auch wir passend finden; nur hätte Einiges von den 
Tielseltigen Figuren früher erwähnt werden können. Uebrigens 
geliört in die Planimetrie^ und überhaupt in den Gymnasialunter- 
richt, wenn auch noch nicht in die 3. Klasse, die geometrische Kon- 
struktion der einfacheren algebraischen Formeln zum Behuf e der 
algebraischen Auflösung geometrischer Aufgaben; hiervon er- 
wähnt aber der Verf. gar nichts, auch wird nie Gelegenheit ge- ' 
geben, die analytische Methode der Alten bei der Auflösung der 
geometrischen Aufgaben zu üben. Ein Hauptstrebeu des^ Verf. 
scheint auf Kürze gerichtet gewesen zu sein , was ihn wohl bei 
mancher Beweisart und Anordnung der Sätze geleitet hat; so er- 
klaren wir uns hieraus die grosse Menge der indirekten Beweise. 
Von der geraden Linie und ebenen Fläche wird eine Erlärung gar 
nicht gegeben ; wenn auch diese Begriffe zu den einfachen gehö- 
ren, so darf doch bei dem ersten Unterrichte eine Srläuternng 
derselben und Veranschaulichung nicht unterlassen werden. Den 
Winkel erklärt der Verf. als die von den Schenkeln begrenzt^ un- 
endliche Ebene, und auf ähnliche Weise wird in der Stereometrie' 
Ton dem sphärischen Winkel die Erklärung gegeben, dass die bei- 
den Theile der Kugcloberflächc , in welche zwei grösste Halb- 
kreise dieselbe theilen , sphärisdie Winkel seien. Allein weder 
^er ebene Winkel noch der sphärische ist an sich evat Fläche^ 
sondern wie der geradlinige Winkel der Unterschied der Rich- 
tung zweier von einem Punkte ausgehenden geraden Linien, so 
ist der Flächenwinkel der Unterschied der Richtung zweier sich 

. ficbneidenden Ebenen , der spärische Winkel aber ist als gleich« 
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bedeutend anzusehen mit dem Fläclienwinkel, welchen die Ebenen 
der Kti^elkreise bilden , die als Schenkel des sphärischen Winkels 
erscheinen. Die F^i-klärnn/!; der Parallelen (Linien in einer Ebene, 
welche sich nie trefien) (riebt der Verf. erst nach dem Vortrage 
der Ilauptsätee von den Winkeln. Dass dem <% Kursus ein kurzer 
Vortrag über die geometrischen Verliältnisse und Proportionen 
vorausgeschickt wird , ist an sich ganz passend , nur hätten die 
betreifenden Lehren gerade hier nicht .bloss in ünckaiclit auf 
reine Zahlen , sondern auf Grössen überhaupt behandelt werden 
sollen. In Betreff der Hauptsätze von proportionirten Linien 
u. s. w. ist übrigens der. Verf. sorgfältig und streng im Beweisen, 
indem er kommensurable und inkommensurable Grössen immer be- 
sonders beachtet ; als Grundtage für alle übrigen Sätze- dient dem 
Verf. der Satz vom Dreiecke mit der Parallele. In der Stereome- 
trie vermissen wir nur Einiges über die Projektionen, so wie ober 
graphische Bestimmung der fehlenden Stücke euies körperlichen 
Drieieckcs; übrigens wird das hier iVlitgetheilte für den Gymnasial- 
Unterricht ausreichen , und giebt Anleitung zu einem gründlichen 
Unterrichte ; ziemlich ausfuhr lieh sind die regelmässigen Körper 
behandelt, nur fehlt die Erwähnung der Netze; •— auch einige 
merkwürdige Sätze über Polyeder überhaupt sind nicht erwähnt. 

No. Vf. Obgleich der Verf. verschmäht hat, die vorgetra- 
genen Lehren in der ihnen zukommenden Form als Grundsätze, 
Lehrsätzen, s w. , auch äusserlich darzustellen, so müssen wir 
Ihm doch das Streben nach Bestimmtheit und mathematischer 
Strenge bezeugen; er hat dem, was er vorträgt, eine besondere 
Sicherheit gegeben durch den genetischen Weg, den er eia- 
schiifgt, Indem er durcligängig vor Aufstellung einer DefiniftioB 
die Möglichkeit der entsprechenden Konstruktion darthnt, wo- 
durcli freilich die DarsteUung hier und da weitläufiger geworden 
ist als gerade nöthig war. Das Buch zerfällt nach der Einleitung 
in zwei Haupttheile, davon der erste die Planimetrie, der swdte 
die ebene Trigonometrie enthält; wir geben hier suuSchst eiac 
kurze Ueberslcht von dem Inhalte und der Anordiiiuig des ersten 
Theils , welcher in fünf Abschnitte getheilt ist. L Absclnitt 
Grundkonstrtd'tionen. 1. Kap. Von der geraden Linie und Ebene 
im Allgemeinen. 2. Kap. Von den Winkeln and der Krdsliaic 
2. Abschnitt. Von der Konstruktion geradliniger Figuren^ 
und den daraus fliessenden BeMhun^en zwischen ihren SeiiBB 
und Winkein und zwischen der Grösse ihrer FtächenräuiM* 
1. Kap. Von den Dreiecken. 2 Kap. Von mehrseitigen gerad- 
linigen Fignren. 8. Kap. Von den Parallelen «hd Paralldo* 
grammen. 4. Kap. Von der Gleichheit der Flächenräume und der 
Verwandlung geradliniger Figuren. 3. Abschnitt. Fon der Pro- 
portionalität der Linien und Aehnlichkeit der Figuren. 1. Kap. 
Verhältnisse und Proportionen unter geraden Linien. 2. Kap. 
Aehnlichkeit geradliniger Figuren. 4. Abschnitt. Kom KreiiB. 
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1. Kap. Bestimmung der Kreiskonttruktion; gerade -Linieii am 
Kreise. 2. Kap. Figuren in und um den Kreis; regelmfiaaig^ 
Vielecke. 3. Kap. Rektifikation der l^reislinie^ Ludolphsche Zahl» 
5. Abschnitt. Fon der Ausme^un^^ EropordonalUäi und Thei* 
lung der Fiächenräume. 1. Kap. Ausmessung der Flache« 
geradliniger Figuren. 2. Kap. Quadratur des Kreises; Ableitung 
der Zahl n durch Berechnung der Kreisflache. 3. Kap. Ver- 
gleichung der Flächeuräume a'hnHcher Figuren; TheiUmg der 
FlSchenränme. — Diese kurze CJebersicIit xeigt schon, dass der 
Verf. bedacht gewesen ist , seinem Vortrage einC systemti* 
tische Ordnung zu geben; namentlich hat er sich bemüht, die 
unter einen Haupttitei gehörenden Lehren auch hintereinander 
vorzutragen, was allerdings manches für sich hat^ aber zuweika 
die Verbindung Tollkommener Strenge mit Einfachheit und Leioh- 
tigkeit beim Beweisen erschwert Z. B. bei der ersten Betrach- 
tung der Linien und Winkel wird auch schon Messung derselben, 
Ton kommensurabeln und inkommensurabeln Linien, von dea 

'Bogen als Maass der Winkel gesprochen, was nach unarer Ansicht 
besser erst später geschieht, wenn von proportionirten Lini^ii 
-u^ 8. w. gehandelt wird In Beziehung auf zwei Hauptpunkte be- 
-sonders, die Theorie der Parallelen und die Behandlung propor- 
tionirter Linien und Flächen , kann dem Verf. eine gewisse Kon* 
Sequenz und hieraos hervorgehende Strenge nicht abgesproebeu 

'^werden. In Rücksicht auf die erste schliefst er sieh an ThibatU 
an, und wir stimmen ihm grösstentheils bei; nor an Statt mit dem 
Verf. von dem Begriffe auszugehen , dass parallele Linien solche 
sind, welche sich nie treffen, und dann im Verlaufe des Vortrages 
so zeigen, dass parallele Linien auch gleich gerichtet sind, 
ziehen wir vor, parallele Linien Vis Linien von gleicher Kichtnng 
zu erklären , und nachzuweisen ,. dass dergleichen Linien sich nie 
treffen können. Ebenso scheint es uns angemessener, aus dena 
Begriffe der Richtung und des Winkels zuerst abzuleiten, das9 
zwei Linien konvergiren müssen , wenn sie von einer dritten $• 
geschnitten werden, dass der äussere Winkel grösser als der 

. innere Gegenwinkel , oder die Summe der inneren auf einer Seite 
kleiner als die Summe zweier Rechten ist, und nachher erst 
durch Rücksicht auf die Eigenschaften der Parallelen und Nicht« 
parallelen nachzuweisen, dass alle drei Winkel eines Dreieckes 

' msammen soviel als zwei Rechte betragen , als die Ordnung umr 
zukehren, wie der Verf. thut. Die Lehre von den proportionirtea 
Linien gründet der Verf. im Allgemeinen auf den Satz vom Dreir 

, ecke mit der Parallele, welche er durch Hülfe des Satzes be- 
weist, dass Grössen proportionirt sind , wenn dadurch, dass die 

'Eine um willkürlich grosse unter sich gleiche Theile wächst 
oder abnimmt , auch die andere um ebensoviele unter sich gleiche 
Theile wächst oder abnimmt; derselbe Satz wird öfter angewen- 
det, in Rücksicht auf dessen Richtigkeit aber verweiset 4er Verf. 

i 
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auf die iweite Auflage geines Lehrbuches der Arithmetik. Da 
dieser Satx hier so oft ^braucht wird^ und «^leidisam die Grundlage 
der Lehren für proportionirte Linien bildet; so hatten wir för 
iweckmäflsig gefunden, dass er hier besonders bewie9en worden 
wäre. Das Verfaaltniss der Flachen lietrachtet der Verf. ganz su- 
letzt, nachdem die Ausmessung derselben gelehrt worden ist, 
indem er nun die Formein für den Ausdruck des Flächeninhaitei 
benutzt, und so immer Alles auf reine Zahlen zurückfahrt. Eiae 
Vergleichung des Verhältnisses zweier Flächen mit dem Verhält- 
nisse zweier Linien als solcher kommt gar nicht vor. So gründ- 
lich und genau der Verf. übrigens im Beweisen ist, so werden doch 
viele Sätze umgekehrt, ohne immer streng bewiesen za sein; auch 
sind die bei solcher Gelegenheit gegebenen Bewdae in der Regd 
mdirekt Der Vortrag im Einzelnen ist so, dass eine Beihülfe des 
Lehrers für gewöhnlich nicht nothwendig ist^ nur sind zuweilen 
in Anmerkungen kur^e Andeutungen über Anwendung oder weitere 
Ausführung des Vorausgehenden gegeben, die alierdingi die 
Hülfe des Lehrers voraussetzen. In solchen AnmeiJLongen werden 
auch zuweilen Aufgaben angedeutet, die aber doch nur in gerin- 
ger Anzahl voricommen. Zur algebraischen Auflösung geometri- 
scher Aufgaben und zur Uebung der analytischen Methode der 
Alten wird eine Anleitung nicht gegeben. Ausserdem können wir 
dem Vortrage der ebenen Geometrie die nöthlge Vollständigkeit 
nicht absprechen. — Die Anordnung , welche der Verf. in der 
Trigonometrie gewählt hat, können wir nicht gaift billigen. la 
der Einleitung giebt er den Begritf Trigonometrie und trigonome- 
trische Funktionen« Dann folgt: 1. Kap* Von den trigonometri- 
schen Zahlen und Linien (Erklärungen, Entwickelung nur weniger 
Relationen; trigonometrische Tatein). 2. Kap. Ableitimg der 
trigonometrischen Beziehungen unter den Stücken eines Drei- 
eckes ( nur allgemeine Formeln). 3. Kap. Anwendung der ^Ige- 
meinen trigonometrischen Sätze auf die Auflösung der Drdecke. 
4. Kap. Ableitung der Hauptformeln der analytischen Trigonome- 
trie ; einige Anwendungen derselben auf Berechnung der trigono- 
metrischen Zahlen ^ auf Darstellung von Formeln zur Anflösong 
der Dreiecke. — Nach Erklärung der verschiedenen trigonometo- 
achen Funktionen als reiner Zalilen wird die Aenderung des Smus 
und Kosinus in den vier ersten Quadranten ausführlich und klar 
erläutert durch Betrachtung eines Kreises, erzeugt durch Drehung 
eines beweglichen Halbmessers^ von dessen Endpunkte in jeder 
Lage ein Penpendikei auf den durch den Anfangspunkt gehenden 
unöeiveglichen Halbmesser gefällt ist. Hierauf werden «imli*** 
Untersuchungen in Betreif der Tangente augestellt, dieselbe wird 
aber nicht durch die durch den Anfangspunkt gehende Berüh- 
rungslinie dividirt durch den Halbmesser, sondern durch denr 
hin erwähnten Perpendikel dividirt durch das dem Koainun 
sprechende Slücfc des unbeweglichen Halhmesaen dargnatcllt 
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Die VerSndernngen der KotattgeDte werden iiiis denen der Tan- 
gente abgpeleitet, weil nach der zuerst aufgestellten Erklärung 

cotang"^:!^^ ist, In Beziehung auf Sekante und Kosekante 

aber sind ahnliche Betrachtungen nicht angestellt. Hierauf folgt 
die Nachweisung der ersten Beziehungen zwischen den verschie- 
denen goniometrischen Funktionen sin \^ -{- cos v^ = 1 , tgv =^ 

s\tkjv 

' • und was hieraus nnd aus den als Definition aufgestellten 

cosv ^ 

secv = und cosv =r:=-; — unmittelbar folgt; auch wird ge^ 

cosv smv 

seigt, dass cosv =^ sin (90° — v) u. s. w. ist, und dann folgt Ei- 
niges über die Berechnung der goniometrischen Funktionen und 
trigonometrischen Tafeln, nämlich die Anweisung, die goniometri- 
schen Funktionen von 30^ 45^ und 18° unmittelbar , und hieraus 
die von 60° und 72° su finden. Zuletzt folgt nun noch eine Be- 
trachtung „c/er trigonometriaehen Zahlen als Linien''' d. h. hier erst 
wird die gewöhnliche Darstellung auf der Tangente, Kotangente 
u« s. w. , durch Konstruktion am Kreise erklärt. Offenbar l\j[tte 
4er Vortrag au Einfachheit und iEugleich an Klarheit gewonnen, 
wenn das Letztere gleich mit der Betrachtung der verschiedenen 
Werthe und Veränderungen in den vier ersten Quadranten verbun- 
den worden wäre. Uebrigens hätte dabei zugleich theils auf ne^ 
gative Bogen können Rücksicht genommen werden, was erst spä- 
ter Jn dem letzten Kapitel geschieht, theils auf Bogen, welche 
grösser als 360° sind, hier aber gar nicht in Betracht gezogen 
werden. Ausser dem hier bemerkten finden wir besonders das 
unpassend, dass der Verf. die Entwickelung der Formeln für die 
wichtigsten Relationen zwischen den verschiedenen trigonometri- 
schen Funktionen, als für sin (a + b), cos (a + b), sin 2 a, cos 2 a, 
sin ^ a etc. erst in dem Ictzteji Kapitel unter der Aqfschrift: 
„Grundformeln der analytischen Trigonometrie^^ mittheilt; die An- 
wendung einiger dieser Formeln auf Berechnung der Dreiecke, 
welche er bei solcher Anordnung natürlich früher niclit machen 
konnte^ holt er zwar grösstentheils später nacH, aber offen«- 
bar ist diese Zerstückelung nachtheilig für die Darstellung des 
Ganzen. Wir erklären uns dieses Verfahren dadurch, dass das 
ganze letzte Kapitel vielleicht nur ein Zusatz der zweiten Auflag« 
ist, und in der ersten, die wir nicht zur Hand haben, ganz 
fehlt; allerdings ist dadurch manche^ Mangel ersetzt worden, aber 
g^wfss wäre es besser gewesen, der Verf. hätte diese Zugabe der 
frühem Bearbeitung gehörig einverleibt. Bei Auflösung der Drei- 
ecke sind nur einige allgemeine Formeln duich Ausrechnung eines 
bestimmten Beispieles erläutert, und wir wünschten diese Bei- 
spiele vermehrt ; auch ist es uns aufgefallen , dass der Verf. bei 
der logarithmischen Rechnung die dekadische Ergänzung niemals 
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anwendet. Unter den |;<Hiiometri8ehen Formeln Tcnnimen wir et- 
nige wichtige, als si n (n + 1) a = 2 cosa sin na — sia (n-— 1) a, 

sin a 4- cos a =1^1 + sin 2 a, sin (2nir + v) = +• sinv u. a. 
Unter den Formeln für die trigonometrischen Besiehungen der 
Stücke eines Dreieckes fehlt a == b cos C + c cos B und a =:= 

J (b-f C + 2C0S ^Tb^) (b + c — 2cos| Tb^. ' 

No. VII. Auch gegen dieses Buch müssen wir wieder zweier- 
lei erinnern , was wir hier schon mehrmals bemerkt haben , näm- 
lich dass gewi^ise Hauptsätze der Stereometrie nach einer Me- 
thode bewiesen sind, welche nach unsrer Ansicht den Anforde- 
rungen der mathematischen Strenge nicht genügt, und dass die 
Entwickelung der goniometrischen und trigonometrischen For- 
meln erst zuletzt nachträglich gegeben wird , nachdem die ganze 
eigentliche ebene Trigonometrie schon durchgegangen ist. Im 
Uebrigen ist der Vortrag des Verf. klar und gründlich, and das 
Buch empfiehlt sich in vielen Stücken durch eine g^ewisse Aus- 
führlichkeit, die nur hie und da in eine etwas zu ^osse Weit- 
läufigkeit übergehet. Das Buch ist als eine Ergänzung auzasehen 
zu dem von demselben Verf. im Jahre 1834 herausgegebenen 
Lehrbuche der Geometrie; das vorliegende enthält in der 1. 
Abtheilung die Stereometrie, in der 2. die ebene Trigonometrie, 
Nachdem in der Einleitung zur 1. Abtheilung die Grundbegriffe 
der Stereometrie erklärt worden sind , handelt das 1. Buch von 
der Lage gerader Linien gegen eine Ebene und der Ebenen gegen 
einander, das 2. von den allgemeinen Eigenschaften der Kugel, 
namentlich in Betreff der auf ihr möglichen grösseren und klei- 
neren Kreise, das 3. von den körperlichen Winkeln und sphäri- 
schen Dreiecken , besonders von den Beziehungen zwischen den 
Seiten und Winkeln eines körperlichen oder spärisehen Drd- 
eckes; das 4. erklärt und betrachtet im Allgemeinen dio wich- 
tigsten Arten der Körper, als Prisma, Pyramide, Cylinder, Ke- 
gel, Polyeder, regelmässige Körper, da& 5. lehrt die Bestimmang 
des körperlichen Inhaltes und der Oberfläche der wichtigsten 
Körper, und ein Anhang enthält noch eine Zusammenstellung von 
Aufgaben zu verschiedenen stereometrischen Berechnqngen. Die 
Trigonometrie, zerfallt in folgende Abschnitte : 1. Buch die trigo- 
nometrischen Linien Sinns, Kosinus und Tangente; trigonome- 
trische Tafeln; 2. Buch Berechnung der rechtwinklichen Dreiecke;. 
3. Buch Anwendung der Berechnung rcchtwinklicher Dreied[e 
auf gleichschenkliche Dreiecke, auf Kreisrechnnng, regniära 
Vielecke, und Auflösung anderer Aufgaben; 4. Buch Hauptoätze, 
worauf die Berechnung der übrigen Dreiecke beruhet, und Auf- 
lösung der hierher gehörenden Aufgaben; 5. Buch Anwendung 
des Letzteren zur Auflösung einiger Aufgaben aus der praktischen 
Geometrie; 6. Buch Ergänzung der Trigonometrie durch Anwen- 
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i\mg der Algebra, nämlich analytische Entwiekelung der Tor- 
nelimsten goniomcttrischen und trigonometrischen Formeln. — 
Die Beweise werden alle vollkommen ausgeführt, nicht selten um« 
fitändlicher, als wir für nöthig erachten. Die vorgetragenen all* 
gemeinen Lehren sind erläutert durch Anwendung auf Beispiele, 
und am Schlüsse der Haupttheile folgen noch mehrere Aufgaben 
ohne Auflösung , welche einen passenden Stoff zur Uebung der 
Schüler ausserhalb der Lel^rstunden geben. Ganz zweckmässig 
finden wir es, dass gleich nach Betrachtung der gegenseitigen 
Lage gerader Linien und Ebenen im Räume einige Hauptsätze in 
Betreif der Kugel durchgegangen werden, weil dadurch für das 
Folgende , namentlich was die dreikantigen Ecken betrifft, man- 
cher Vortheil erreicht wird. Aber der Verf. findet zu viel 
Schwierigkeiten in einer strengen Beweisart deijenigen Sätze, 
^velche die Gleichheit gewisser Körper in Beziehung auf kubi- 
schen Inhalt betreffen , und ^at laut der Vorrede eben desshalb 
ein Verfahren eingeschlagen, was wir mit der dem Gymnasialun- 
terrichte gebührenden Strenge nicht für vereinbar finden. Zu 
Anfange des 5. Buches wird der Begriff des Ausmessens und des 
kubischen Inhaltes eines Körpers erklärt, dann gezeigt, wie man, 
einen Würfel als Körpermaass vorausgesetzt, den kubischen Inhalt 
eines geraden rechtwinkHchen Parallelepipedums finde, und hier- 
auf als Grundlage für alle folgenden hierher gehörenden Lehren 
,der $atz aufgestellt: Wenn zwei Körper von zwei, parallelen 
Ebenen so begrenzt werden , dass ihre Grundflächen auf diesen 
Ebenen einander gleich sind, und wenn zugleich die Durchschnitte 
jeder beliebigen den beiden ersten parallelen Ebene mit diesen 
Körpern einander gleich sind ; so sind die beiden Körper dem In- 
halte nach einander gleich. Der Beweis dieses Satzes beruhet 
darauf, dass das Stück des Körpers, welches zwischen zwei sol- 
chen einander sehr nahen parallelen Schnittebenen liegt , als ein 
Scheibchen oder Körp'erelement betrachtet wird, dessen Grösse 
nur noch von der Grösse der Grundfläche dieses Scheibchens, 
nicht, von seiner Dicke abhänge. Dieses als richtig angenommen 
ergiebt sich nun das zu Beweisende leicht; aber wir halten es für 
bedenklich , den Schüler zu einer Schlussart zu veranlassen , wo- 
bei er als Nichts vernachlässigt, was doch noch eine Grösse hat, 
ohne dass er im Stande ist, die Grösse des dabei begangenen 
Fehkrs zu bestimmen. Uebrigens müssen wir allerdings rühmen, 
dass der Verf. diesen Satz sehr gut benutzt , um alle folgenden 
Sätze über Gleichheit der Körper und deren kubischen Inhalt mit 
Konsequenz und Leichtigkeit abzuleiten, nur bedürfte eben dieser 
Hauptsatz eines strengeren Beweises. Mit vieler Ausführlichkeit 
werden die Beziehungen durchgegangen, welche zwischen der 
Anzahl der Ecken, Kanten, Seitenflächen, und Summe der ebenen 
Winkel eines Polyeders Statt finden, was wir nicht tadeln wollen; 
aber wir vermissen die Erwähnung der Netze wenigstens für 
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regelmässige Körper, anoh ist nichts aus der beschreibenden Geo- 
metrie beigebracht. Bei Bestimmung des Flächeninhaltes eines 
sphärischen Dreieckes oder Vieleckes setzt der Verf. den rechten 
Winkel = 1, und eben so den Oktanten = 1, worin er freilich 
manche Vorgänger hat; wir halten aber dieses bei dem ersten 
Unterrichte nicht für zweckmässig, weil eine Verail3chiing der 
Begriffe dadurch leicht herbeigeführt wird. Der schiefe Cylinder 
und ebenso der schiefe Kegel wird von den Betrachtungen ganz 
ausgeschlossen , als in mancher Hinsicht für den Elementarunter- 
richt zu schwierig; es lassen sich aber doch die meisten Haupt- 
sätze in Betreff derselben auf eine auch ^iir den Gymnasiaiunter- 
richt nicht zu hohe Weise gründlich beweisen. — In der Trigo- 
nometrie sind wir ausser dem schon zu Anfange erwähnten Haupt- 
punkte auch darüber mit dem Verf. nicht einverstanden , dass er 
nur den Sinus, Kosinus und die Tangente betrachtet , die übrigen 
goniometrischen Funktionen- aber nur einmal in einer Anmerknng 
erwähnt , sonst in der eigentlichen Trigonometrie nicht beachtet. 
Der Ausdruck Funktion kommt übrigens gar nicht Tor, der Verf. 
spricht nur Ton trigonometrischen Linien, Zu den erst im letz- 
ten Buch entwickelten Formeln , wdche übrigens so hintennach 
gebracht dem Schüler fast als etwas Ueberflüssiges erscheinen 
müssen, lassen sich noch einige nicht unwichtige hinzufügen. - 

No. VIII. Hr. Kaufmann , der Verf. dieses Lehrbuchecr der 
Stereometrie , welches die Ergänzung zu dessen Lehrbuche der 
ebenen Geometrie bildet , beweist die Gleichheit zweier Pyrami- 
den YOn gleicher Höhe und Grundfläche dadurch, dass er beide 
durch sehr viele aber gleich viele in gleichen Abständen von dem 
Gipfel parallel mit den Grundüächeu gelegte Ebenen durchschnei- 
den lässt, und dann bemerkt, man könne jedes zwischen zwei auf 
einander folgenden Ebenen liegende Pyramidenstück als Prisma 
von unendlicher kleiner Höhe, also beide Pyramiden als ans an« 
endlich vielen aber gleich vielen und beziehlich gleichen Prismen 
zusammengesetzt ansehen (dass je zwei in gleichem Abstände 
vom Gipfel genommene Schnitte beider Pyramiden gleichen Flä- 
cheninhalt haben, ist vorher richtig bewiesen'). Femer wendet 
er die vom Prisma und der Pyramide bewiesenen Sätze (die Gleich- 
heit u. fl. w. betreffend) ohne Weiteres auf den Cylinder and den 
Kegel an, nachdem der Cylinder als ein Prisma, das znr Grund- 
fläche ein Vieleck von unendlich vielen Seiten , d. i. einen Kreb 
hat, und auf ähnliche Weise der Kegel erklärt worden ist. Nach 
unsrer schon öfter ausgesprochenen Meinung kann uns dieses nicht 
befriedigen. Sehen wir aber hiervon ab, und berücksichtigen dis 
Uebrige; so glauben wir dieses Lehrbuch zu den vorzüglicheren 
zählen zu müssen, indem es sich sonst durch einen verständlichen 
and gründlichen Vortrag auszeichnet , welcher bei einer Vollstin- 
digkeit, die für den Gymnasialunterricht fast in allen Abschnitten 
ToUkommen ausreicht , doch hier und da absichtlich Einiget dem 
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eigenen Nachdenicen des Schülers zur weiteren Ausführung über- 
lässt. Mit Sorgfalt weist der Verf. hi der Regel bei Aufstellung 
neuer Erklärungen nach, dass dem erklärten Begriffe etwas Reel- 
les entspreche, was wir loben; aber als unnöthlge Weitläufigkeit 
erscheint es uns, dass der Verf. das, was bei dem mündlichen Vor- 
trage wohl ziL empfehlen ist^ auch in dem gedrückten Lehrbuche 
durchgängig beobachtet hat, nämlich dass jeder Satz erst allgemein 
ausgesprochen , und dann, Bedingung oder Annahme iind Folge- 
rung genau von einander geschieden , mit Anwendung auf eine 
Figur wiederholt wird. Inhalt und Anordnung ist wie folgt« 
1. Abschnitt. Grundbegriffe. 2. Abschnitt. Von der Lage gerader 
Linien gegen eine Ebene (parallele, senkrecht, schiefe Lage be- 
sonders). 3. Abschnitt. Von der Lage zweier oder mehrerer Ebe- 
nen gegen einander (parallele Ebenen, senkrecht und schiefe 
Ebenen , Flächenwinkel). 4. Abschnitt. Von den körperlichen 
Ecken. 5. Abschnitt. Von den prismatischen Körpern (voni 
Prisma im Allgemeinen; Von dem Parällelepipcdum , Ausmessung 
der Prismen; vom Cylinder). G.Abschnitt. Von den Pyramiden 
(mit Einschluss des Kegels). 7. Abschnitt. Von der Kugel (Ka« 
gelkreise , sphärische Winkel , Dreiecke , Kongruenz und Gleich- 
heit der Letzteren, Kugelfläche, kubischer Inhalt der Kugel)w 
8. Abschnitt. Von den regelmässigen Körpern. 9. Abschnitt. 
Aehnlichkeit der Körper. 10. Abschnitt Berechnung der Ober« 
fläche und des Raumesinhaltes nebst Uebungsaufgaben. Anhang. 
Berechnung der' Formeln, die regulären Vielecke betreffend^ 
^weiche im 10. Abschnitte gebraucht worden sinj. — . Einige Ab-« 
schnitte sin(], sehr ausführlich behandelt, z. B. der von den körper- 
lichen und sphärischen Dreiecken , in anderen Hessen sich noch 
einige Zusätze machen , so ist auch hier nichts aus der beschrei- 
benden Geometrie, nichts voii den Netzen gesagt. Besonders be- 
friedigend erscheint uns übrigens sowohl durch Deutlichkeit, als 
durch zweckmässige Kürze in den Beweisen der Vortrag bei Be- 
trachtung der Linien und Ebenen im Räume und der körperlichen 
Dreiecke; uni so mehr ist es uns aufgefallen, dass, wo von dem 
Neigungswinkel einer geraden Linie ^egen eine Ebene die Rede 
ist, der Verf. die Erklärung desselben kurz aufstellt, ohne vorher 
bewiesen zu haben, dass alle Ton verschiedenen Punkten einer sol- 
chen Linie auf die Ebene gefällten Perpendikel die Ebene in einer 
geraden Linie treffen; welcher Satz gar nicht erwähnt wird. In 
d^m Beweise zu §21. No. 1. musste erst gezeigt werden, dass 
df>de ist, woraus zunächst cf>ce, und dann <caf> <cae 
folgt. In §.135. (S. 77.) fehlt der Zusatz, dass der Bogen des 
grössten Kreises kleiner als ein Halbkreis sein muss. Den sphäri- 
sehen Winkel erklärt der Verf. als den von zwei Bogen auf der 
Kugelfläche gebildeten; wir halten es für richtiger, denselben als 
einen von den Ebenen dieser Bogen gebildeten Winkel zu erklären. 
In dem Befweise für die Bestimmung der Grösse der Kugelfläche 
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wendet der Verf. Tangenten oder Seiten eines timsclidebeneQ 
Poiy^oncs für den die Kii^elfläche erzeugenden Kreis an ; zweck- 
mässiger ist CS wohl, von der Seite eines etV/geschriebenen regel- 
mässigen Vieleckes auszugehen^ weil dadurch der Uebergang von 
den abgekürzten Kugelflächen zur krummen Kugelflache näher be- 
stimmt wird. Die Aehnlichkeit zweier dreikantigen Pyramidco 
▼erlangt auch noch^ was § 191. nicht erwähnt ist, das« die glei- 
chen Winkel der Ecken auch in gleicher Ordnung und Richtung 
folgen. In den Formein § 220. muss überall ^ an Statt f gesetzt 
werden. Nicht finden können wir uns in die § 233. gemachte Be- 
merkung , dass der Kreis ^ welcher in eins der Dreiecke eines Te- 
traeders eingeschrieben ist^ der in das Tetraeder eiVigeschrie- 
benen Kugel angehören solle. Bedeutet a die Kante des Tetra- 
eders oder Seite eines seiner Dreiecke; so ist für den in dieses 

Dreieck eingeschriebenen Kreis ^der Halbmesser --= -^ r^ , aber 

für die in das Traeder eingeschriebene Kugel der Halbmesser = 

a -.— 

^V^^ also kleiner als jener. — Uebrigens enthalten die For- 
meln auf den letzten Bogen mehrere nicht angezeigte Druckfehler. 
No. IX. Zwar haben wir hier nicht ein eigentliches Lehrbuch 
der Geometrie vor uns, sondern nur eine Sammlung von einzelneo 
Aufgaben und Lehrsätzen , welche aber auch den Gymnasien zor 
Benutzung zu empfehlen ist^ indem sie besonders von dem Leh- 
rer bei Auswahl des Stoffes zu schriftlichen Uebungen für die 
Schüler mit Vortheil gebraucht werden kann. Der behandelte 
Stoff ist in folgende Abschnitte getheilt: Erster Theil. . Aufgaben, 
I. Abschnitt. Zeichnung von Dreiecken A) aus Seiten und Win- 
keln, B) aus Winkehi (öder einer Seite und einem Winkel) und 
der Summe von Seiten^ C) aus ähnlichem und der DiJOTerens' 
zweier Seiten, D) aus Differenzen von Winkeln, Summen und 
Differenzen der Seiten, Höhen, Transversalen, u. a. IL Ab- 
schnitt. Zeichnung von Vierecken aus gegebenen Seiten , Win- 
keln , Diagonalen , und Höhen. 111. Abschnitt. Bestimmung der 
Lage eines Punktes, einer Linie, oder auch der Grösse der letz- 
teren. IV. Abschnitt. Theiiung von Linien und Figuren, A) Their 
lung von Linien und Winkein, B) von Dreiecken, C) von Vier- 
ecken, D) von Kreisen. V. Abschnitt Zeichnung gewisser Figu- 
ren, deren Lage, Grösse, Umfang u. s. w. bestimmt ist A) Zeich- 
nung von Dreiecken, B) von Parallelogrammen und Quadraten, 
C) von Kreisen. VI. Abschnitt Zeichnung von Figuren in und 
um andere. VII. Abschnitt Verwandlung der Figuren« VUL Ab- 
schnitt Vermischte Aufgaben. — Zweiter Theil. Lehrsäi%9, 
IX. Abschnitt. Lehrsätze über Dreiecke , A) über gldc&aeitlge, 
gleichschenklithe, rechtwinkliche, B) über beliebige. X. Ab- 
schnitt Lehrsätze über Vierecke, besonders ParaUelogrtnunei 
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Quadrate und Paralleltrapeze. XL Abschnitt. Lehrs. über Fi- 
guren in und um -den Kreis. XII. Lelirs. über Sehnen, Tangen* 
ten ^ Sekanten. XIII. Lehrs. über Eigenschaften sich berühren- 
der Kreise. XIV. Abschnitt. Vermischte Lehrsätze. — Die Auf-' 
losungen der Aufgaben und die Beweisender Lehi'sätze sind ge- 
wöhnlich nur angedeutet, nicht ToUständig ausgeführt, daher das 
Buch selbst dem Schüler recht gut in die Hände gegeben werden 
kann, wodurch er eine Anleitung für seine Arbeit erhält, die seine 
Selbstthätigkeit noch hinreichend in Anspruch nimmt. Zu man- 
chem Satze ist mehr als eine Auflösung oder mehr als ein Beweia 
gegeben; Auflösung und Beweis zeichuen sich oft durch Kürze udd 
Nettigkeit aus. Im Allgemeinen hätten wir für zweckmässiger ge« 
halten, die Lehrsätze den Aufgaben vorausgehen zu lassen. 
Ueberhaupt ^'erden hier nur solche Sätze behandelt, welche nicht 
zu denen gehören , die die innig zusammenhängende Kette der 
Elementargeometrie bilden ; diese letzteren werden hier mit Recht 
als bekannt vorausgesetzt, wodurch es freilich auch möglich 
wurde, den grössten Theil der hier vorgelegten Aufgaben ohne 
Rücksieht auf die ispäter nachfolgenden Lehrsätze zu lösen; Aber 
bei der Auflösung einiger Aufgaben wird doch der eine oder an- 
dere der später bewiesenen Lehrsätze angewendet, und daher dar- 
auf verwiesen ; noch andere Aufgaben hätten etwas bequemer ge-^ 
löst werden können, wenn später kommende Sätze vorher er- 
wähnt worden wären. Einige Sätze sollten bestimmter ausge- 
drückt sein. Die Figuren haben im Ganzen ein nettes Ansehen, 

* sind aber oft sehr ungenau. Ein paar das Einzelne betreffende 
hier folgende Bemerkungen mögen mit zur Bestätigung des Ge- 
sagten dienen. Zu der Aufgabe S. 5. § 14. ist zwar die gegebene 

r Auflösung an sich , nicht aber die Figur ganz richtig ; an Statt 
der Worte: „mache AC = c, ACD === a, CB = d, ziehe AB. 
Man bestimme nun D so, da'ss AD =DB, so ist ACD das gesuchte 
Dreieck*'*' — sollte es in Beziehung auf Fig. 6. so heissen : mache 
AC -- c, ACB ^z= a, CD ;::= d, ziehe AD, und bestimme B so, 
dass AB = DB wird ; so ist ACB das verlangte Dreieck. (In der 
Figur ist aber nicht AB = DB.) Die Aufgabe § 58. lässt nicht 
bloss zwei, sondern unendlich viel Auflösungen zu; jeder durch 
A und B gelegte Kreis, welcher zugleich die CD schneidet, be- 
stimmt durch seine Schneidungspunkte zwei Linien der verlangten 
' Art. Die zu § 74. gegebene Auflösung gilt auch dann , wenn das ^ 
Dreieck zwar nicht rechtwinklich , aber doch gleichschenklich ist. 
Ein Beispiel von nicht gehörig bestimmtem Ausdrucke giebt 
§ 173 : „Ein Quadrat zu zeichnen, welches beiden Dreiecken 
gleich ist^' an Statt: — welches der Summe beider Dreiecke 
u. s. w« Aehnliches kommt öfter vor. Die Auflösung zu § 234. 
ist zu speciell, die Aufgabe, einen Kreis in einen Kreisring zu ver- 

- wandeln, überhaupt unbestimmt. Der Satz § 398. ist zu allge- 
mein ausgesprochen ; nicht irgend zwei, sondern ntur die beiden 
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ersten auf einander folgenden Sehnen yerhatten sich, vne dort an- 
gegeben ist. Der Beweis zu § 405. kann kürzer geführt werden 
durch Hülfe einer gemeinsamen Berühningslinie. 

No. X. Hr. Wurm erklärt in der kurzen Vorrede, es sei nicht 
seine Absicht gewesen, die grosse Anzahl Ton Lehrbüchern der 
Geometrie zu vermehren, sondern nur, den Ucberblick über deo 
Cfang der Beweise zu erleichtern , und den logischen Ziii»ammen- 
hang ihrer elnzehien Glieder genau nachzuweisen. Uebrigeo8 
hofft er , sein Buch würde die Steile eines Lehrbuches Tcrtreten 
können , wenn jener Zweck erreicht wäre. Bei Bezeichnung und 
Ordnung der Sätze aber habe er geglaubt, an Euklids Elemente sich 
halten zu müssen. — Ein neues Lehrbuch hat der Verf. in der 
That auch nicht geliefert, sondern nur eine neue Bearbeitung der 
Bücher 1 bis VI und XF und XII der Elemente des Euklid. Dann 
und wann , doch im Ganzen nur sehr selten , ist ein Satz wegge- 
lassen, welcher sich in den Elementen findet, die Ordnung der 
Sätze ist grösstentheils beibehalten, nur zuweilen etwas yerandert, 
die Abtheilung in die yerscliiedenen Bücher ist geblieben, ao 
inehrcren Stellen aber sind noch andere Sätze' ton dem Verf. einge- 
schaltet worden. Die Beweise der verschiedenen Sätze sind gröss- 
tentheils ebenfalls die Euklidischen ; zuweilen hat der Veif. sie 
etwas abgeändert, und dadurch hie und da, aber nicht immer 
grössere Strenge oder Deuth'chkeit erreicht, doch ist im Granzea 
das Wesentliche der Euklidischen Methode überall festgehalten 
worden. Das Buch ist also in der That nur eine neue Bearbei- 
ttmg der Elemente Euklids, wie es schon mehrere giebt. Die Zn- 
sätze des Hrn. W. sind besonders zahlreich und passend zu dem 12. 
Buche ; übrigens sind durchgängig alle bei jedem Schlüsse gebrauch- 
ten früheren Sätze citirt, was eine grosse Weitläuftigkeit bewirkt 
hat, die der Verf. wahrscheinlich dadurch hat compen^lren wol- 
len, dass er eine grosse Menge von Abkürzungen eingeführt hat, 
welche aber das Lesen des Buches überaus mühsam und lästig 
machen. Wir verkennen nicht den Fleiss, welchen Hr. W. airf 
diese Bearbeitung der Elemente verwendet hat; die erwähnte Ci« 
tation der gebrauchten Sätze befördert wirklich die Einsicht des 
Zusammenhanges der einzelnen Theile jedes Beweises', und der 
Ueberblick derselben wird dadurch erleichtert, dass diese Sätze 
nicht wörtlich ausgesprochen , sondern nur kurz citirt , die 
Schlüsse u. 8. w. in Form von Gleichungen kurz angedeutet sind, 
auch haben wir schon erwähnt , dass einzelne Stellen durch die 
Aenderuogen und Zusätze des Hrn. W. gewonnen haben. Alieia 
wie wir schon oben bemerkt haben , dass wir den Gebrauch der 
Elemente zum Leitfaden des Schulunterrichtes nicht für passend 
halten, so können wir die von Hrn. W. hier gegebene Bearbeitung 
derselben als Lehrbuch für Schulen nicht empfehlen, da die An- 
lage des Ganzen, die Aaordnung und Durchführung der ^eivcUe- 
denen Theile ; und die Behandlung des Einzelnen im Wesient- 
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liehen die Euklidische geblieben ist; auch giebt es manche Stel- 
len, wo Hf . W. geändert hat, und wir dem Euklidischen Yer- ; 
fahren den Vorzug g^ben.' Wir suchen das hier Ausgesprochene - 
noch durch Mittheilung einiger Einzelheiten zn erläutern und zu 
rechtfertigen. — Zu Anfange des Buches werden die Enklidl- 
4ScheH Definitionen und Grundsätze fast alle, und meist' m derselben 
Ordnung wieder gegeben,, aber um Tiele vernidirt. Unter den 
Grundsätzen unterscheidet Hr. W. ursprüngliche und abgeleitete; 
letztere sind solche , die meistens nicht bewiesen werden , aber 
eines Beweises fähig sind, und daher hier wirklich bewiesen wer- 
den. Nicht klar und scharf genug sind die von Hrn. W. gegebenen 
Erklärungen in Beziehung auf die Winkel, welche entstehen, 
wenn zwei Linien von einer dritten geschnitten werden. Die Ein- 
theilung der Geometrie in die PlaniCnetrie und Stereometrie ^ird 
von Hrn. W. nichtuliein gar nicht erwähnt (so wenig als im Euklid), 
sondern auch' gar nicht beachtet, daher fast überall bei Angabe 
einer Konstruktion bemerkt wird , welche Linien oder Winkel in 
einer Ebene liegen sollen; schon der unnöthigen Weitläufigkeit 
wegen können wir dieses nicht billigen. Um eine Probe von der 
hier gewählten Art des Druckes, des Ausdruckes, und der Behand- 
lungsweise zu geben , theilen wir gleich einen der ersten Sätze 
El. I, 2. buchstäbUch mit. 

L2. LI. Flg. 2. 
An In gb; P. 1 G. setzen gl. Ir gb. G. 

^^' 2I BC **** *" ^ ^ ® ^ ^^^ 

C. 1) G. AB (pst, I) 

2) Eb. ABC (pst. 4.) 

3) Glelchseit. ^ ABD in Eb. ABC (I. 1) 

4) DA, DB vingrt n. E, F (pst. 2) 

5) Kr. CGH, MttlP. B, Hbm. BC, Eb. ABC (pst. 3) 
Bw. 1) er tr. BF in G (C. 3 — 5 ax. 23) 

C. 6) Kr. GKL, MttlP. D, Hbm. DG, Eb. ABC (pst. 3) 
Bw. 2) er tr. DE in B (C. 3. 4. 6. ax. 23) 

• x\. ( DL = DG (C. 6 Bew. 2) 
^* \ DA = DB(C.3) - 
so 3) AL — BG (C. 4. Bw. L 2. aXi 3. c) 

Da BC = BG (C. 5. Bw. 1.) 
so 4) AL = BC (Bw. 3. ax. 1. b) 

Auf ähnliche Weise sind alle Sätze das ganze Buch durch be- 
handelt; es soll nämlich P. Punkt, G. gerade Linie, gl. gleich, 
Gs. gesucht, G. Construktion , Bw. Beweis, tr. treffen. Kr. Kreis, - 
" In einen, u. s. w. bedeuten. Der Satz I, 5., dass im gleichschenk« 
liehen Dreiecke die Winkel an der Grnndlmie gleich sind, wird 
hier durch Umwenden des Dreieckes bewiesen, was Euklid selbst ge- 
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iiviss nicht gcthan hätte. Bei Betrachtung; nnd Verglcichung 
der Parallelogramme beweist Hr. W. zu 1 , 36. - erst-, dass ein 
schiefwinkiiehes Parallelogramm gleich ist dem Rechtecke Ton 
derselben Höhe und Grundlinie^ nachher daraus den Satz, dass 
Parallelogramme von gleicher Höhe und Grundlinie gleich sind; 
^ir sehen nicht, welcher Vortheil durch diese grössere Weit- 
läufigkeit gewonnen werde. — Die Berührungslinie erklärt 
Ilr. W. als eine in der Ebene des Kreises liegende gerade Linie, 
die den Umkreis so trifft, dass zwischen ihr und ihm keine andere 
gerade Linie Ton dem gemeinsamen Punkte ausgehet; zwei Kreise 
aber. werden berührende genannt , wenn sie in einerlei Ebene lie- 
gen, und von derselben geraden Linie berührt werdend Hier 
sollte wenigstens hinzugesetzt sein : in demselben Punkte ; übri- 
gens hätte imsrer Ansicht nach das, was hier als Erklärung auf- 
gestellt ist, richtiger bewiesen werden sollen, nachdem zuvor die 
sonst gewöhnliche Begriffsbestimmung der, Tangente n. s. w. ge- 
geben worden. — Für den Satz 111, 21., dass Winkel in einerlei 
Abschnitt einander gleich sind, giebt Hr. W. auch ganz den 
Euklidischen Beweis, welcher genau genommen nur für den 
grösseren Abschnitt passt; Hr. W. hätte diess bemerken, und den 
Beweis für Winkel im kleineren Abschnitte hinzufügen sollen, 
wie z. B. Bärmann in seiner Bearbeitung der Elemente gcthan 
hat (Elementorum Euclidis libri XV ad Graeci contextus fidem 
recensili et ' ad usum tironum accommodati. Lips. 1769, ein 
Buch , was nicht verdient ganz vergessen zu werden). Den Satz 

III, 23. hat Ilr. W. passend in etwas veränderter Form dargestellt, 
ebenso zweckmässig finden wir es, dass III, 24 u. 25. ganz über- 
gangen, dagegen III, 26. erweitert und ergänzt worden ist. Nicht 
so köi^icn wir Hrn. W. darin beistimmen , dass er die Aufgabe 

IV, 10. weggelassen hat, weil dadurch für die folgende IV, 11., 
die Konstruktion eines regelmässigen Fünfeckes betreffend, die 
Auflösung und deren Beweis überaus lang und weitläufig geworden 
ist. Die Aufgabe IV, 12«, welche bei Euklid nur das Fünfeck be- 
trifft, dehnt Hr. W. allgemein auf jedes regelmässige Vieleck aus, 
was nur gebilligt werden kann; dagegen hätte er nach unsrer Mei- 
nung "besser geihan, bei der Auflösung die Methode Euklid's, 
Tangenten durch die Theilpunkte des Kreises zu ziehen, beizu- 
behalten, als einen weitläufigeren Weg einzuschlagen, dem wir 
doch sonst keinen Vorzag abgewinnen können. In der'Behand- 
lung der Sätze von den pröportionirten Linien u. s. w. im 5. Buche 
folgt Ilr. W. im Wesentlichen ebenfalls dem Gange Euklid's; 
die Definitionen 15 bis 20. hat er weggelassen, was wir recht 
finden, weil diese Erklärungen besser verstanden werden erst nacli 
dem Vortrage der dahin gehörenden Lehrsätze; einige andere De- 
finitionen sind hinzugefügt, auch einige Grundsätze (bei A. 3. 
sollte aber bemerkt sein, dass er nur für ganze Zahlen gilt) und 
besonders hie und da manche Lehrsätze und Zusätze, die wfar mel' 
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stens als eine nützliche Erweiterung; erkennen. ' Aber unnöthig 
weitläufig erscheint es uns , dass Hr. W. umständlich zu bewei- 
sen suchte Ton zwei Verhältnissen müsse das eine entweder eben- 
so gross^ oder grösser, oder kleiner als das. andere sein. Ebenso* 
ist er umständlicher und weitläufiger als Euklid in der Erklärung der 
-Verhältnisse und Proportionen, und weicht in dieser Hinsicht etwas 
ab Ton dem Gange Euklid's, ohne jedoch -grossere Deutlichkeit und. 
leichtere Verständlichkeit zu erreichen ; wir ziehen den Weg Eu- 
kfid's als den einfacheren vor. Den Satz VF, 1. beweist Hr. W. zu- 
erst von Rechtecken, dann allgemein, aber auch hier ziehen wir den 
Gang Euklid^s vor als kürzer und doch wenigstens eben so klar^ 
als der ,Ton Hrn. W. gewählte ist. Die Satze des 6. Buches hat 
Hr. W. hie und da in yeränderter Ordnung aufgeführt, und zwar 
Aicht unpassend; aber um so mehr hätten wir erwartet, dass der 
Satz VI, 20. von Theilung ähnlicher Vielecke in ähnliche Dreiecl^e 
vor VI, 18. (die Konstruktion ähnlicher Vielecke ^ betreff'end) er- 
wähnt worden wäre« Die Definitionen zu Anfange des 11. Buches^ 
welche bei Euklid selbst schon ziemlich zahlreich sind, hat Hr. W. 
noch um eine grosse Anzahl vermehrt, was wir in Beziehung auf den^ 
Unterricht der Jugend nicht billigen ; es ist für den Lernenden ermü- 
dend, eine so grosse Menge von Erklärungen auf ein Mal aufzuneh- 
men, und er wird dieselben bei Weitem nicht so leicht fassen und be- 
halten, als wenn sie ihm nach und nach gerade jin den Stellen mit- 
getheilt werden , wo man sie braucht. Die Sätze XI, 1 und % 
sind übergangen , aber "wenigstens 2 konnte behalten werden, um 
daran die Bestimmung der Lage einer Ebene durch drei Punkte 
u. s. w. zu knüpfen. Der Satz XI, 5. ist ohne Grund geändert; 
eben so ist zu XI, 12. ein anderer Beweis als von Euklid gegeben, 
aber weder ein kürzerer, noch ein passenderer. Der Zusatz b zu 
XI, 16. hätte besonders bewiesen werben sollen, überhaupt wäre 
es zweckmässig geweseh, iiber die Neigung einer geraden Linie 
gegen eine Ebene etwas mehr als die blosse Definition beiziibrin- 
geu. Die Sätze XI, 22 und 23. sind übergangen , 25. ist etwiis 
verändert, und durch mehrere andere vermehrt ; Aehnliches gilt 
von mejireren anderen Sätzen dieses und des 12. Buches. Dem 
12. Buche werden einige „Grundsätze" vorausgeschickt, welche 
aber eigentlich Lehrsätze sind, und als solche hätten bewiesen 
werden sollen, z. B. der Umfang einer um^en Kreis umschriebe- 
hen geradlinigen Figur ist grösser als der Kreisumfang. Als er- 
ster Lehrsatz^ dieses Buches wird zweckmässig der erste des 
10. Buches eingeschaltet. Der Beweis zu XII, 3., welchen 
Hr. W. giebt, ist etwas schärfer als der Euklidische, aber sehr 
weitläufig. Dem Satze XII, 10., dass der Kegel der 3. Theil ei- 
nes Cy linders von gleicher Höhe und Gnmdfiäche ist, wird vor- 
ausgeschickt: ein Cylinder, ein Kegel ist gleich einem Prisma, 
^iner Pyramide von gleicher Höhe auf gleicher Grundfläche ; der 
Beweis desselben aber ist ähnlich dem von Euklid zu XII, 10. ge« 
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gebeneu. Uebrtgenisi sind mehrere Sätze überPrismen^ Pyramiden, 
Cy linder und Kegel eingeschaltet^ qnd zuletzt besonder« über 
Hohikegel und die Kugel mehrere hinzugefügt, die wir nicht alle 
einzeln erwähnen können, deren Zugabe aber überhaupt danken«- 
werth ist. Unter eniem Hohlkcgel versteht Hr. W. den Körper, 
weicher Ton den krummen Seitenflächen zweier geraden Kegel, 
deren Spitzen und Axen zusammenfallen, und welche gleiche Sei- 
tenlinien haben, und ausserdem von einem Thcile der Seiienfläcfae 
eines dritten Kegels begrenzt wird, welche selbst bestimmt ist 
durch die Umfangslinien der. Grundflächen der beiden ersten 
Kegel. Auf einige von einem solchen Hohlkegel bewiesene 
Sätze gründet Hr. W. nachher die Beweise der Hauptsätze von 
der Kugel. , . 

Werfen wir nocli einen vergleichenden Blick auf die ange- 
zeigten Bücher; so erscheint uns als kurzer Leitfaden für den ge- 
sammten Gjjnnasialunterricht in der Mathematik am Mdsten zu 
empfehlen das unter No. IIL aufgeführte von Kroll verfasste Bucb, 
freilich in der Voraussetzung, dass ein geschickter. Lehrer den 
Unterricht leite, und mündlich ergänze, was ini Buche selbst ent- 
weder nur kurz angedeutet^ oder übergangen ist. An Reichhal- 
tigkeit des Stoffes stehet diesem ungefähr gleich das Lehrbuch 
von Vieth (No. I), welches aber bei einem gründlichen Unter- 
richte eine noch bedeutend weiter gehende Nachhülfe von Seiten 
des Lehrers verlangt. Für den Unterricht in der Planimetrie 
kann auch No. VI, das Lehrbuch von Ludowieg^ uls sehr brauch- 
bar bezeichnet werden wegen seiner systematischen Anordnung 
und grösstcntheiis vorherrschenden Behutsamkeit und Konse- 
quenz; die Behandlung der Trigonometrie erscheint uns aber- hier 
weniger befriedigend. Die Bücher von . Weber (No. IL) und 
Meyer (No. V.) sind beachtungswerth wegen der Genauigkeit 
und Strenge, mit welcher die meisten der Hauptlehren der ebenen 
Geometrie, in No. V. auch der Stereometrie im Einzelnen dar- 
gestellt und bewiesen sind, aber das Eine wie das Andere macht 
eine etwas geänderte Anordnung des Ganzen wünschenswerth. 
Eine vollständigere, die eigene Kraft des Schülers mehrfach an- 
regende Unterweisung in der Stereometrie, welche nur in weni- 
gen Punkten in Beziehung auf vollkommene Strenge etwas in 
wünschen übrig lässt, gewährt No. Vlll, das Buch von Ktuiff" 
mann; zwar weniger vollständig, aber in einem ausführlicheren 
grösstentheils gründlichen Vortrage erklärt No. VII, das Lehr- 
buch von Nagel^ die Stereometrie und ebenso die' ebene Trigo- 
nometrie. Die unter No. IX. erwähnte Sammlung von An^g>* 
ben und Lehrsätzen von Kunze ist neben einem eigentlichen 
Lehrbuche als ein zweckmässiges Hülfsbuch zu mabnichfaitigen 
Uebungen des Privatfleisses der Schüler für Gymnasien und an- 
dere Lehranstalten, auch zum Selbstunterrichte^ sehr su em- 
pfehlen. Die von Wurm besorgte Bearbeitung der demente 
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Euklid's (So. X.) können wir wenigstens zum Gebraucho bei 
dem Sehulnnterricht in der Geometrie nicht empfehlen , noch 
weniger aber das Lehrbuch ton Greissy welches mehrfache 
Mängel hat. 

Meissen. L. Oustav Wunder. 
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Die nach ihrem gewöhnlichen Fundorte so genannten hetmri«- 
schen, ihrem eigentlichen Vaterlande nach aber — was durch 
Aufschriften , und durch die auf ihnen gewöhnlichen Darstellun- 
gen sattsam erhellet' — acht griechischen Vasen bilden gegen- 
wärtig bekanntlich eine Hauptzierde* der meisten antiquarischeo 
Kunstsammlungen. Man nehme nur den reichen Schatz davon In 
Berlin und schliesse dann auf die noch reichern in Italien selbst. 
Glucklich der ^ welcher vom Geschicke so begünstigt ist, dass er 
diese Sammlungen selbst beschauen ^ studifen kann. Einer die- 
ser Glücklichen 'ist der Verf. des vorliegenden Werkes,- ünd/voU 
von dem herrlichen Anblicke, begeistert von der unendlichen 
Menge und Schönheit und Pracht jener Denkmäler des Alterthums 
fühlt er — wer sollte es ihm nicht glauben? — das Verlangen 
auch denjenigen , welche nicht das Glück haben , nicht vermögen 
selbst all jene kostbaren Schätze in Augenschein zu nehmen, ei« 
nen Vorgeschmack, eine Idee davon zu geben, ein Surrogat dafür 
zu spenden. „Der nächste Zweck dieses Werkes^^, sagt er selbst 
in der Vorrede S. VII., ,,ist, den Freunden der Kunst und des AI« 
terthiims in auserlesener. Probe einen InbegriflP des unsäglichen 
Schatzes vorzulegen, mit welchem der Boden Etruriens im . letz« 
ten Jahrzehend die Alterthumsforschung bereichert hat.^^ 

Jene Vasen sind theils wegen ihrer herrlichen Form , theil^ 
wegen der auf ihnen befindlichen schönen, ideenreichen, sinnigen 
Darstellungen, theils wegen ^e» Styles, in' und mit dem sie gear- 
bdtet sind, von unschätzbarem Werthe zuvörderst für den Kiinst« 
ler von Profession und für den Freund der Kunst überhaupt, na- 
mentlich der antiken. Sodann gewähren sie aber auch dem Alter- 
thumsforscher , insbesondere dem Forscher der griechischen Re^ 
ligion und Mythologie und der Kunstgeschichte dieses merkwür« 
digsten Volkes der Erde das grösste, das lebendigste Interesse. 
Was diesen letzten Punkt anlangt , so äussert sich Hr. Gerhard 
darüber sehr lehrreich also in der Zueignung an Se. Majestät, den 
verstorbenen König von Preossen , Friedrich Wilhelm III. : ,,Ei« 
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nigcn Glanz verliert die Forschung, während die Wahrheit ihr 
obliegt. Unbezeugt bleibt der FJtrusker getraumtes Reich ; Por- 
8enna*8 pharaonischer Bau bleibt fabelhaft, wie Etruriens Sprache 
verloreu bleibt. Dass von Italien aus eine Bri'icke geschlagen sei, 
um die Fäden uralter Kulturgeschichte bis an den Nil zn verfol- 
gen*), wird durch seltsame Widerspiele ägyptischer Kunst für's 
erste noch nicht entschieden ; irohl aber sind die Kulturfüden 
Griechenlands in einem Umfang uns dargeboten^ der von 
Etrtirien aus Anfang und Reife der griechischen 
Kunst über schauen^ der in der poetischen Götterwelt der 
Hellenen die starre Weisheit des Orients veredelt uns wieder er- 
blicken iässt^^ „Zugleich tritt aber auch^^, um mit dem Verf. 
(Vorrede S. Vlll.) fortzufahren, „durch solche gesammelte Vasen- 
bilder das geschichtliche Verhältniss griechischer und itali- 
scher Kunst in ein helleres Licht. Die Besonderheiten grie- 
chischer Zeichnung legen, gefördert durch Etruriens Vasen, 
in chronologischer Reihenfolge sich dar; die Eigenthümlich- 
keit italischer Umbildung tritt dem kundigen Blick nicht minder 
entgegen." 

Weil nun diese Resultate schon aus den frühem Werken voo 
gleichem Zwecke und Inhalte sattsam hervorgegangen sind : so 
hat es der Verf. bei der vorliegenden Schrift nicht sowohl auf Er- 
örterung der Technik der abgebildeten Denkmäler abgesehen, als 
auf die Erklärung der darauf befindlichen Darstellungen , und zu 
dem Ende eine solche Wahl von Bildern getroffen, die sich 
hierzu ganz besonders eignen, und deren Deutung meist durch 
Vergleichung verwandter Denkmäler möglich oder sicher er- 
scheint. Es sind nämlich — im Gegensatze zu dem früher be- 
kannt gemachten , welche sich meist auf die allbekannten Sagen- 
kreise der Heroen beziehen — Götterbilder allein, Darstellungen 
aus der Götterwelt und, weil der bereits vorhandene Reichthum 
an Denkmälern dieser Art solches gestattete, im vorliegenden 
Werke nach ihrer Gleichheit oder Aehnlichkeit zusammengestellt 
und gruppirt. Wir erlialten demnach hier, im ersten Bande, fol- 
gende Gegenstände: Athenens Geburt (Tafel I — IV.), Götter 
und Giganten (Tafel V. u. VI.), Götterversammlung (Tafel VII.), 
Wassergottheiten (Tafel VIII. — XII.), athletische Göttervereine 
(Tafel XIII. —XVII.), Pallas und Hermes (Tafel XVUI. u. XIX.), 
delphische Gottheiten (Tafel XX. — XXX.), bacchische Götter- 
vercine (Tafel XXXI. —XXXIX), Cerealisches (Tafel XL. — 
XL VI ) , einen bacchischen Poseidon (Tafel XLVIL — XLVffl.), 

*) Bekanntlich haben sich früher Gelehrte bei ihren Forschungen 
auf diesem Gebiete mit ihren Gedanken so verlaufen, dass sie in der 
etruskischen Kunst ägyptische Elemente wahrzunehmen geglaubt und da- 
her frischweg zwischen beiden Ländern einen ethnischen Verkehr in ural- 
ter Zeit statuirt haben« 
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Dion:^8!aka (Tafel XLIX. — LX) und endüch Vermischtes (Tafel 
liXI.— LXXVIIL). 

Hinsichtlich des Abdrucks dieser Bilder ist der Verf. bemuht 
gewesen, ,,dass die gegenwärtige Sammlung Tor frühern Werken 
ihre Vorzüge habe: dass die Zeichnungen, massig verkleinert, 
nar bequemer, nicht ungetreuer geworden sind ; dass ihre durch- 
gängige Färbung den Eindruck des Urbildes anschaulicher ge- 
macht, die GLefässform beigefügt, Lücken ergänzt za sein pfle- 
gen''-^ (Vorrede S. XII.). 

Was die Erklärungen anlangt, die in dem Haiipttheile ent- 
halten sind , so ist der Verf. zuerst bemüht gewesen , den kunst- 
geschichtlichen Standpunkt einer jeden Vase nach Möglichkeit fest- 
zustellen^ sodann hat er anzugeben versucht den Zweck, zu welr 
chem dieselbe angefertigt worden und warum gerade in dieser 
Weise, mit diesen Figuren oder Gruppen. Drittens sind zur 
^ nähern Begründung der gegebenen Erklärungen zahlreiche an- • 
dere Bilder, wie sie sich sowohl — nach dem Berichte älterer 
Schriftsteller — auf Stein befunden hahen oder noch befinden 
oder wie sie in Schriftwerken geschildert sind, herangezogen, 
auch zahlreiche Inedita nachgewiesen worden. Denn „kaum eine 
der Gefässdarstellungen ," versichert der Verf. (Vorrede S. IX.) 
' in letzterer Beziehung, „die unser Werk als neuen Besitz der 
archäologischen Litteratur überliefert, liegt ohne Fergleichung 
verwandter Denkmäler vor uns. Die ^otiz dieser letztem zweük- - 
' dienlich an's Licht zu stellen, war ein hauptsächlichstes Augen- - 
merk unsers Textes>^ Dass endlich Hr. G. vielfältig auch ein- 
zelne Stellen aus altern und neuern Schriften benutzt und ange- 
führt hat zur bessern Erklärung einzelner Figuren , Symbole, 
Situationen u. s. w. , kann man schon von vorn herein von seiner 
bekannten Belesenheit und Gelehrsamkeit erwarten. Wenn des- 
sen ungeachtet noch Manches dunkel geblieben ist oder manche 
Annahme und Vermuthung des Verf s. dem Leser nicht ganz ge- 
rechtfertigt oder begründet erscheint : so bedetike -man das Neue 
der Sache, die Schwierigkeiten der Erklärungen beim Mangel 
specieller Kunde vieler agonistischer Verhältnisse, die vielen un- 
richtigen Ansichten und Urtheile, weicht von frühem Kunstmy«» 
thologen aufgestellt sind, und durch die man sich erst durch- 
fichiagcn muss, ehe man zur Erkenntniss der Wahrheit gelange^ 
kann. So viel wird jedem aufmerksamen Leser des Budbies nach 
dem Durchlesen sich als gewiss herausstellen : der Verf. hut das 
Ziel erreicht, welches er selbst (Vorrede S. IX.) als errungen also 
angiebt: „Der geistreichen Willkür sonstiger Kunsterklärung hof- 
fen wir durch urkundlich erwiesenen Kunstgebrauch öfters 

ein Ziel gesetzt, über diess aber ein Ergebniss erlangt zu haben, 
welches der ganzen Bildnerei gewiss nicht gleichgültig ist. Als 
solches bezeichnen wir die im Verfolg unserer Arbeit mit jedem 
Schritt ge^teigeiiG Ueberzeugung von der durchgängigen Be* 
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deuisamkeit griechischer Kunstgeiilde, Gleichviel, ob Besteller 
oder Verfertiger grossem Theil daran hatten: so viel isf klar, dass 
die griechischen Fasenmaler einem Principe sinn- 
voller Andeutvng folgten^ wie es in Kunstwerken 
edler er Gattung nicht durchgeführter sein konnte 
— ein Erfahrnngssatz , weicher zur Charakteristik griechischen 
Yoiksgefiihk so durchgreifend ist als ^yillkommen , während die 
gleiche Fähigkeit kleiner wie grosser Künstler, mit unscheiu- 
hären Mitteln verständlich zu werden, einer gesteigerten Kunst- 
erklärung zum gültigsten Leitfaden wird.^^ 

Und so begriissen wir dieses Werk mit der grossten Theil- 
nähme und dem aufrichtigsten Danke gegen seinen Verfasser. Er 
hat uns wirklich -überzeugt, ,,dass Etruriens Vasenentdeckungen 
der archäologisclie Stolz des Jahrhunderts sind ;^^',, dass die Kunst- 
gattung dieser Vaseii in ihrer rein griechischen Zeit and Abkunft 
je^cr andern Kunstgattung unsers Denkmälcrwerthes überlegen 
ist^^ (Vorrede S. XI. u. f.); dass sie ein Wesentliches beitragen 
werden zur Aufklärung und zur genauem Kunde des edlen heU 
lenischen Alterthums, und dass sie namentlich dem Studium 
der griechischen Religion und Mythologie einen unendlichen Vor* 
Schub leisten. 

Bekanntlich sind wenn nicht alle doch sicheriich die meisten 
jener Vasen zum Lohne für Sieger in athletischen und andern 
Wcttkampfspielen bestimmt gewesen, und so ist es nicht zu ver- 
wundern, wenn die* Kampfgöttin Pallas Athene „vor , andern 
Göttern zu verherrlichen den Bildnern jener, vorzugsweise zum 
Preise jugendlichen Wetteifers bestimmten Gefässe am nächsten 
hg^^ (S. 3.). Zu dem kam auch wohl,. dass die Spiele in Attlka 
gehalten worden, die Künster in Attika. wohnhaft Vikaren. Dann 
lag die Veranlassung dazu um so viel näher. Aber welcher Mo-* 
ment war denn für ein solches Gemälde aus der Geschichte der 
Göttin zu nehmen? Der Genius der Griechen war keinen Augen- 
btick darüber in Verlegenheit: er wählte den bedeutsamsten, 
phantasiereichsten, den der Geburt der Göttin aus dem Haupte 
des Zeus. Sie bot dem Künstler die. schönste Gelegenheit dar 
eine Anzahl von Göttern auf der Schaubühne hin - und in einer 
grossartigen Gruppe zusammenzustellen und zwar im anziehenden 
effectvollsten Zustande, voll hoher Verwunderung über das auf so 
ungewöhnliche Art geborne vollständig bewaffnete, rüstige Kind*). 
Darum also sind es besonders „die Vasenbilder, welche in über- 
wiegender Anzahl und erheblichstem. Umfange jenen gefeierten 
Mythos altgriechischer Religion und Kunst uns vergegenwärti- 
gen. Die neuesten Ausgrabungen Etruriens haben uns mit 

*) Es ist nicht zu begreifen , wie Heyne (vgl. Weicker zu Philostr. 
de imagg. p. 543.) diesen Gegenstand, hat unpassend finden können nr 
Darstellung durch die Kunst. Mit Recht ist anderer Meini»ig Weldceiv 
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hinlänglichen Kunstwerken ausgestattet, om jene nnsers Erach- 
tens Im Gebiet alter Malerei dem Mythos der Miaerrengeburt ge- 
gebene Ausdehnung nicht nur zu bezeugen,- gondern auch nach 
ihrer wechselnden Eigenthümlichkeit vor Augen zu legen^' (S. 4.). 
Der Verf. zählt solcher Denkmäler — die in den Nachträgen 
:S, 203. mitgerechnet — vierzehn auf. Otfr. Müller und Oester- 
ley (in den Denkmälern der alten Kunst II. B. 2, H. S. 24. haben 
iiür zwei namhaft gemacht. 

Aus diesem grossen Yorrathe hat der Yer^. drei ausgewählt, 
die zum oben angegebenen Zwecke auch wohl genügen, indem 
gerade an ihnen sich zugleich mit der Verschiedenheit der Gefäss- 
form und der l^eichnung auch die drei wesentlichsten Unterschiede 
herausstellen , welche aus jenen Besonderheiten für Kunstwerth 
und Darstellungsweise sich ergeben.. Es vi^ird uns hier die alter- 
thümlich rohe Zeichnung einer tyrrhenischen, die alterthümlich 
zierliche einer bacchischen und die freiere einer nolanischen Am- 
phora Tor Augen gestellt: die erstere und zweite mit ischwarzen 
Figuren auf rothgelbem Grunde , die dritte mit rothgelbcn Figu- 
ren auf schwarzen! Grunde: schon hierdurch ein yerschiedene» 
Zeitalter der Kunst bekundend. Nämlich ,^die Auffassung und 
Ausführung dar alten Vasengemälde sind , wie die volcentischen 
Vasen es ims gelehrt haben, nicht nur durch den Styl ihrer Zeich'- 
nung , sondern zugleich mit diesen auch durch die Wahl ihrer 
Form bedingt.'' Die tyrrhenischen — so genannt, weil sie haupt- 
sächlich auf den Gefildeil Etruriens gefunden werden — zeichnen 
sich namentlich an den Henkeln und im Biiderschmuck durch alter- 
thümiiche Schwerfälligkeit ihrer Verhältnisse aus; ihre Figuren 
sind stets von ^schwarzer Färbung und tragen nicht nur eiaen 
alterthümllchen , sondern auch einen geflissentlich rohen Styl zur 
Schau. Auf Gefässen dieser Art ist nun zumeist Athenens Ge- 
burt dargestellt. . 

Der Hr. Verf. geht bei der Erklärung Ton dem Mythos aus, 
wie er ?on den mythologischen Schriftstellern gegeben wird, zählt 
anf die Kunstdarstellungen der Art, von welchen wir durch die al- 
ten "Autoren Kunde bekommen — dass Alles in wohlüberlegter^ 
für solche Erörterungen nnisterhafter Weise und Ordnung — und 
geht dann erst zur Deutung und Erklärung der betreffenden Vasen 
über. Hier lässt er auch das Speciellste nicht unbeachtet und ist 
insofern ein trefflicher Cicerone darch die Personen , deren Hal- 
tung, Symbole, Kleidung, Gruppirung u. s.w. hindurch. Es ist eine 
wahre Freude für den Lernenden, so allseitig, so gründlich, so 
genau in das Verständniss der Bilder eingeführt zu werden. Dazu 
ist die Sprache des Hrn. G. so gehalten, so edel und bei aller 
Ruhe doch so erweckend und belebend, begeistert für den Ge- 
genstand und begeisternd zugleich, dass man auch schon insofern 
seinen Erörterungen mit Vergnügen fplgt. WoUle man indessen 
noch etwas wünschen , sO wäre es ein Mai, dass der Verf. nicht 
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hätte mögen mitunter einzelnen Gottheiten für den vorliegenden 
Fall zu allgemeine Eigenschaften beilegen , als z. B. dem Apollo, 
der doch olfeubar, nach dem ersten Yasengemälde, wo er mit der 
Cither erscheint, zu urtheilcn, hier als Gott der den Sieger ^er« 
herrlichen sollenden Musik und Gesang erscheint, für den Licht- 
gott , die Artemis , welche hier neben der Eileithyia zuverlässig 
als die Helferin bei der Geburt, als dea genitalis zu betrachten 
ist, gleichfalls fi'ir die Lichtgöttin, den Dionysos endlich, der als 
Gott des Wachsthums der Pilaazen mit der Pallas als Olivengöttin 
in Verwandtschaft tritt, für den Gott irdischen und unterirdischen 
Segens erklärt; zweitens dass derselbe die einzelnen Figuren und 
was zu ihnen gehört nach einer noch bestimmtem, strengen Folge 
durchgegangen wäre, dergestalt dass man mit der ailmälig fort- 
schreitenden Beschreibung der einzelnen Gebilde zuletzt um so 
sicherer eine klare Totalai/schauung des Ganzen gewonnen 
hätte. Bisweilen ist der Styl etwas dcsuitorisch, und man wird 
wieder zu dem zurückgeführt, was manschen ein Mal Iiat ien- 
nen lernen. 

Zuletzt nimmt der Verf. noch Rücksicht auf die bekannte pla- 
stische Darstellung der Geburt Athenens am östlichen Parthenon- 
Giebel in Athen und sucht mit Hülfe jener Darstellungen auf den 
Vasen die dortigen vorhandenen Lücken, wie leider die heutigen 
Trümmern sie geben , auszufüllen : ein zur Geschichte der Plastik 
bei den Griechen nicht zu übersehender Beitrag! 

Der zweite Abschnitt, überschrieben: „Götter und Gigan- 
ten^^ führt uns zuerst die derartigen antiken plastischen Darstel- 
lungen vor, von denen uns die alten Schriftsteller Kund6 geben. 
Dann wird nach Ilom^r, Hesiod, ApoUodor u. s. w. der wahr- 
sclieinliche Inhalt der Gigantomachien überhaupt berichtet und 
daran die Bemerkung gekniipft, dass die Verfertiger der Vasen- 
gemälde zumeist denselben Vorstellungen gefolgt sind. Auch 
dieser Gegenstand war für derlei Gefässe überaus treffend ge- 
wälilt, sowohl in Bezug auf den so leicht anzubringenden Reichr 
thum von Gestalten als auch zur Verherrlichung eines Sieges in 
Kampfspielen: der Sieger ward gleichsam den (siegenden) Göttern 
beigesellt. Die wichtige Rolle, welche Athene auf solchen Gemil- 
den zu spielen pflegt, deutet vielleicht auch auf Attika und we- 
nigstens auf attischen Typus hin. Zu bemerken ist noch: ein 
Mal, dass auf diesen Gefässen die Götter nach homerischer Weise 
auf Streitwagen kämpfen, die Giganten zu Fuss, und dass die 
letztern nicht schlangenfüssig, wie doch gewöhnlich auf Münzen 
und Gemmen und von Mythologen und Dichtern , . sondern acht 
mensclilich dargestellt werden; sodann — um mit dem Verf. 
(S. 24.) zu sprechen — : „aus den im dermaligen Vasenvorrathe 
nicht selten archaischen Bildern treten zweierlei Darstellongswei- 
sen hervor : sie gelten nämlich theils dem gemeinsamen Kampfe der 
gegen.die Giganten verbündeten Götter, theils einzelnen im Ereii 
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jener Befehdnng vonü^h berUnnt gewordenen GSttflricitnpfen.^^ 
Aus diesem Grunde hat der Verf. nur swet .Aagjioren tot der 
Torhandenen Summe xu ^Shlen fttr genSgenii jMbnden als Be- 
prüsentanten jener doppelte DarsteUungsweise: eine tyrrheni- 
sche Amphon mit dem Kampfe der verdnlgten Götter (No. V.) 
und eine baccbische mit dar Athene und dem ^eekdus (No. VI.)« 
Bei der Erklärung dieser beiden Urnen wieder dieselbe Sorgfalt 
Umsicht und Genauigkeit wie vorher. 

Das Gemälde No. VII, ^^Götterversamtnhtng^^ wird Ton onserm 
Verf. gans Tortrefflich dahin eriklärt: „AU diese Tersanmielteii 
Gottheiten (Zeus, Here, Athene, Poseidon u. s. w.)^ wollte der 
Kiinstler etwa sagen, die Gottheiten der gefeiertsten ffimpfe 
Griechenlands, diese Ch>ttheiten sind es, die der Kämpfergott 
Hermes zusammentreffen möchte, um mit jnbolndem Heroldsrnf 
den Ruhm eines Heiden lu verktinden.^^ Welch ein passendes 
Sujet für eine Siegesvase, und Wiederum welch ein höchst sin- 
niger, mit Genialität eines Kunstgdbies gewählter, wahrhaft grqss- 
artiger Momentl — ■ Aber wer fet die an den Schultern und den 
Füssen geflügelte jugendliche Gestalt mit gesenktem' Hanpte und 
Blicke, die Tor Zeus und Here steht? Sie scheint demüthigea 
Bericht von ^twas Frohem den beiden Göttern lu bringen. Hd>e, 
wofür sie Hr. G. hält , tet es wohl schwerlich. Eher noch Iris« 
Vgl. Tafel XLVII. a. (wo auch- Iris w> beflügelt an Sehultan und 
F&ssen erscheint). Nur freilidi ist das Haupt und die ganse Figur , 
auf unserm Bilde so männlich , das Haar nicht weiblich l Und so 
könnte es auch wohlGanymed sein. Aber ist an diesem eine solche , 
doppelte Beflügelung irgendwo nachzuweisen? In den Nfchträgeir 
'S. 206;) giebt der Verf. Hoch eine besondere Deutung de» Gemäl^ 
^i eine athletische, gewiss mit Recht, die aberdodi in specieO 
scheint, wenn er du Bild bloss tüf Dionysos und inf Poseidon 
allein , als die vermeintlichen Hauptgötter, und auf die pythischen 
und isthmischen Spiele bezieht. Besser wohl flberhaopt auf 
Kampfspiele , ohne bestimmen zu wollen , auf welche. Denn es 
sind auch Zeus, Pallas Athene u. s. w, zugegen. ^ Auf die Gegen- 
ftberstelluiigdes Zeus und der Here, des Poseidon und der trito- 
nisehen Göttin als vermeintliche Gottheiten der Luft (^) und des 
Wassers, der Feuergottheiten {i) Apollo und Artemis, Dionysos 
und Köre ist nuch nidits zu geben. 

Es folgen die ^^ITasaergottheiten.^ Die räthselh^ftoi Bilder 
No; IX; und X. bleiben doch selbst auch nach der dureh dep Verfr 
versuchten Deutung noch dunkel und gestatten noch manchem 
Zweifel den Raum. Dagegen halten wir die Eriüärungen von No. XI4 
und XII. wieder für wahre Muster* solcherlei Erklärungen und für 
wahre Bereicherungen des Gebietes der Kunstmythologie, abge« 
rechnet nur jene gewagten und^öehst unwahrscheinlichen Etymo- 
logien, als z. B. S. 54. Not. 116. @s6tvg von »sä^at schauen 
(dar Schauende!), da das Wort doch offenbar von dk>> tUhipth 
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thj609 thiöag herkommt und du Geben Ton Gesetiea (ti^ivai 
Tovs vofiovg) personificirt. 

Auch durch die .^Athletischen G5tterTereine'^ (Tafel XIII — 
XYII.) wird man den Verf. gern und mit gespannter Aufmerksamkeit 
begleiten, da er sich meist auf sicherem Boden bewegt» wo sich die 
Deutung der betreffenden Gemälde leicht und gewisser Maassen 
von selbst ergiebt, selten auf dem schlüpfrigen, undankbaren 
Felde von Vermuthungen, hei denen denn doch noch immer Vieles 
dunkel und räthselhaft bleibt Mo. XIX. 2., den Hermes Nomios 
darstellend, ist für dieAeligion dieses Grottes von besonderm Inter- 
esse, auch um der mannigfachen Belehrungen willen, die uns in 
der ErkiaVung geboten wird. Doch wünschten wir, der Verf. hätte 
nichts. 72. den Gott mit dem dunkeln und gewiss auch unrichtigen 
Namen des ^^solariachen Principes chthonischer Göilersysteme^^ 
belegt und dessen eigentliche Benennung 'EQiiijgn die doch unbe- 
zweifelt mit evgo) bFqo, egco (quaero, quaestus) , tvQijfia svQBfia^ 
BVQfia, sfQfia^ BQpia verwandt ist, davon abstammt, wie nodi oben- 
drein die mit den Ilaupteigenscbaften des Gottes übereintrefEende 
Bedeutung dieser Wörter bezeugt, S. 73. Not. 41. höchst gezwun- 
gen von BQuata^ die Stütsen, abgeleitet. 

Die zehn folgenden Gemälde (No. XX. — XXX.) leitet der 
Verf. mit folgender allgemeinen Bemerkung ein : Diese Reihe von 
Vasenbildern „ist bestimmt auserlesene Darstellungen Apolls 
und der ihm verbündeten delphischen Gottheiten uns vor Augen 

zu legen« Anlässe uqd Bestimmungen haben auch hier die 

Erscheinung der dargestellten Götter wie den Styl ihrer Zeich- 
nung bedingt Kampfspiele und die darauf bezügliche Preiser- 
theilung machen als häufigster Aiilass jener Vasenbilder sich gel- 
tend; aber auch den Kreis hochzeitlicher Darstellungen nehmen die 
Götter der pythischen Spiele als VermShlungsgötter in Anspruch, 
und mitten inne fanden die Darstellungen der Palästra, auf ihnea 
Apollo und Artemis, die Gottheiten unversiegbarer Jugendkraft (?), 
ihren Platzt**. Ref. muss aber, so lange ihm nicht triftigere 
Gründe geboten werden , an der Richtigkeit der hochzeitlidien 
Deutung von Gemälden der Art zweifeln. War ihm schon die der- 
artige Erklärung von Nr. XIII. befremdlich, so ist dies bei No. XX 
und XXI. noch mehr der Fall. Zwar meint der Verf. (S. 78.): 
„Hier, wie anderwärts , kommt zu solchem Behuf das im obem 
Räume befindliche Nebenbild rechtfertigend zugleich und erklä- 
rend zu Hülfe. In zwei gegen einander gelenkten Streitwagen, in 
deren Mitte eine geflügelte Frau , wahrscheinlicher Eria ab wie 
geschrieben steht Iris, mehr ermunternd als besänftigend, sich ge- 
worfen hat, ist eine der Kriegsscenen homerischer Sitte angedeu- 
tet, welche nicht selten zum Bilderschmuck archäischer Vasen 
dienten. Eine Darstellung männlichen Heldenmuthes. gesellte sich 
hier, wie anderwärts, einem Hanptbilde hochzeitlichen Inhalts 
schicklich bei^ um die Vereinigung beider Geschlechter anind^ii- 
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ten^^ u. 8. w. Aber ist das nicht iaßiCt That am weit iiergeholtl 
Und weiset nicht im Gcgentheii diieses Nebf»ibUd offenbar auf 
agonistische Bedeutung^ hin ? Auch w8re ja, lAt der Verf. in Be- 
8iig auf den Styl, der .Zeichnung will bemerEt haben, ,,im Ganzen 
anzunehmen , dais jene erstgenannte «Ihletische Beziehung durch 
den Archaismus schwarzer, die hochzeitliche und palästrische 
aber durch die gefSllige Zeichnung röthlicher Figuren für den 
ersten Biicis sich bekunden sollten/^ Und i^uf der betreffenden 
Vase findet gerade, das Gegentheil statt 1 Um aus di^er Verle- 
genheit zu kommen, muss. der Verf. wiederum seine Zuflucht neh- 
men zur wiilküriichen Statuirung einer Ausnahme. Tafel XXV. 
und XXVI. bestätigen uns in unserm Zweifel, indem selbige die 
gleichen Figuren erbiicken lassen^ ohne dass sich eine andere Ver- 
anlassung zur Anfertigung denken lasst als eine agonistische, und 
gewiss ist die gestellte Alternative unrichtig (S. 97.) : „solche 
Gefasse wären entweder als Geschenke bei musischen Uebungen 
der Palästra vertheiiit worden oder, als Hochzeitgalien.^^ Zuver- 
lässig ist nur das Erstere wahr. Darum möchten wir auch die 
folgenden Bilder (No. XXVI. und ff.), so vortrefflich und so ao« 
ziehend sie durch ihre Kunstform sind , noch zu den Problemea 
der Kunstmythologie zahlen. Aufgefallen ist dem Ref. ausserdem 
in diesem Abschnitte, dass der Hr. Verf. den Namen Sbiq^v^ ob- 
wohl er ihn einerseits ganz richtig von tfieipä ableitet, anderseits 
mit ösLQalviiv zusammenstellt und in Folge dessen die Sirenea 
„voTi verzehrender Sehnsucht erfüllte -Todesmt^en^^ nemit 
(S. 99. mit Not, 126.). 

Doch uns mahnt der beschränkte Raum dieser Blätter und 
dass unsere Anzeige bereits zu grosse Ausddinung gewonnen^ 
hier zu schlieäsen. Nur das wollen wir noch erinnern, dass 
der Verf., der sich wahrschejDlidi auch und. seinen Werken nie 
volle Genüge thnn kann und an seljbigen bessert, so lange es 
ihm vergönnt ist, eine ziemliche Anzahl yon Nachtrfigen (S. 203 
— -220.) geliefert hat zu den gegebenen Erklärungen. Dann 
folgt ein vollständiges ^^Versteichnise der benutzten DenkmeUer^^ 
(221—226.) und endlich ein recht vollständiges alphabetischefl 
^Sachregiater^^. , - 

Hoffen wir, dass der thätige und rühnge Verf. durch keine 
Art von Hindernissen abgehalten werde , das vortreffliche, ver- 
dienstvolle Werk fortzusetzen! 

Heffter. 
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Pentheua und die Mänaden. Eine arc1iaolqgis<:he Abhand- 
lung von Otto Jahn. Mit drei lithogr. Tafeln. Kiel, Schweesche 
Buchhandlung. 1841. 22 S. 4. 

Die Denkmäler der alten Kunst bewahren bekanntlich einen 
überaus reichen Schatz in sich zur tiefern und genauem Kunde 
des classischen Alterthums und sind darum von Seiten der Philo- 
logen, welche die, ^anze hellenische Welt, mit ihrem Wissen 
durchdringen und vollständig auffassen wollen, des regesten Sta- 
diums würdig. Namentlich kann mftn sie gar nicht . entbehren, 
wenn man sich die Religion und die Mythologie zum Gegenstande 
seiner Forschungen ausersehen. Aber freilich darf dabei die Be- 
nutzung der alten Literatur oder eine fleissige und sorg^ltige 
Xectüre der alten Classiker durchaus nicht ausser Acht gelassen 
werden, soll nicht das Ganze zu leeren' Vermuthungeii and Trau- 
mereien hinführen, wie wir der Beispiele leider nur zu viele 
schon haben. Das Forschen auf jenem Gebiete muss auch zugleich 
ein gründlich philologisches sein. Nur wenn beide Wissenschaften 
Hand in Hand gehen, kann hier auf diesem Felde etwas Tüchti- 
ges geleistet, können wirklich sichere Resultate erzielt werden, 
kann der Alterthumskunde Gewinn entstehen. JSin Studium 
erklärt, ergänzt, unterstützt, hebt das andere. 

Und eine wahre Freude ist's zu sehen, wie gegpenwartig in 
unserm Vaterlande beide Wissenschaften gerade so vereint getde- 
ben , wie flelssig sie gemeinsam angebauet werden. Aber einer 
der thätigsten Arbeiter auf dieser Bahn ist der Verf. der obigen 
Schrift, und zugleich einer der tüchtigsten, eben weiter philo- 
logische Kenntnisse und philologische Studien mit denen der alten 
Kunstdenkmäler verbindet, weil ihm das philologische Element 
die Basis solcher Forschungen ist. In dem vorliegenden Werkchea 
giebt er davon ein neues ehrenhaftes Zengniss.. 

Der Verf. beginnt die Schrift passend mit folgender idlge- 
meinen Einleitung: „Kein Gregenstand hat die Knnst der Alten in 
allen ihren Richtungen mehr beschäftigt als die Mythen, welche 
. den Dionysos angehen. In dem Maasse, wie der Cnltoa dieses 
Gottes in öffentlichem Dienst, wie in geheimen Weihungen mehr 
und mehr Raum gewann und die demselben eigenthümlidie An- 
schauungs- und Betrachtungsweise immer tiefer und allgemeiner 
Wurzel fasste und in verschiedener Art ausgebildet wurde, mnsste 
' auch die Kunst diesen Vorwurf tuit um so grösserer Lebhaftigkeit 
und Kraft erfassen, da vorzugsweise in den Bakchischen Mythen 
die reichsten , herrlichsten Momente für die bildUche Darstellung 
sich darboten. Daher die zahllosen Vorstellungen, welche den 
Gott in heiterer Ruhe, umgeben vom lärmenden Chor seiner 
Thiasoten oder den jubelnden Komos ihn feiernder Menachen 
zeigen und als eine Hindeutung auf das heitere Leben der Seli- 
gen, besonders zum Schmuck der Gräber erwählt wurden, die 
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daher auch in so grosger Menge auf uns gekommen sind. Aber 
auch die Thaten desselben, da er noch auf Erden wandelte, ver- 
herrh'chte die Kunst, unter diesen besonders seine siegreichen 
Kämpfe, gegen die, weiche in thörichter Verblendung den« Sohn 
des Zeus nicht anerkennen wollten und nun ein Opfer seines 
Zorns und ein Zengniss seiner Gottheit wurden. — — Vor allen 
schrecklich aber ist die Strafe, welche den Pentheus für den hart- 
näckigen Widerstand traf, welchen er dem Dionysos entgegen- 
setzte, und von allen Schlägen, welche das Hans des Kadmus 
trafen, war dieses der schrecklichste und erschütterndste.^^ (Um 
der Schwachen willen hätten wir gewünscht, das Letztere wäre 
nicht so assertorisch wie eine historisch wirkliche Thatsache hin- 
gestellt werden.) 

Der Verf. giebt darauf (S. 4 f.) den Mythos hi seinen Haupt- , 
zügen nach den Berichten der Autoren , „und wie er im Wesent- 
lichen — das dürfen wir annehmen — durch die Tragödie ans- - 
gebildet ist. Es Jässt sich von vom herein vermnthen , dass ein 
Stofpy der die Macht und Herrlichkeit d^ Gottes, dem das Fest 
galt, auf eine Weise offenbarte wie wenige, und dabei Momente 
des höchsten Pathos darbot , von den tragischen Dichtern mit um 
so grösserer Vorliebe erfasst werden musste , da er zugleich für 
die EntWickelung einer prachtvollen Scenerie eine erwünschte 
Gelegenheit gab.^^ Der Verf. geht nun die Tragiker durch, 
welche den besagten Stoff bearbeitet haben oder bearbeitet haben 
sollen^ indessen nicht ganz vollständig, wie die ^allgemeine Zu» 
aammenstellung der griechischen und römischen Tragödien^^ 
von Weicker am Schlüsse des überaus gelehrten und lehrreichen 
Werkes: die griechischen Tragödien mit Rücksicht auf den 
epischen Cyclus^^ S. 1492. bezeugt. 

Ein solcher Stoff ward natürlich auch von den Malern 9 na- 
mentlich bei Terapelmalereien, zum Schmucke von Heiligthümern 
des S'ionysos angewendet. Wir haben^ — wenn wir die zweifel- 
hüfte (vgl. S. 9. mit Anm. 14.) bei Phllostratus mit hinzurechnen 
— bei den alten Clkssikern der Beschreibungen solcher Gemälde 
drei: bei Pausanias (I, 20, 3.), bei Longus (Pastor. IV, 3. p. 109. 
Schaef.) und bei Phllostratus (de imag. 1, 18.) , welche letztere 
der Verf. in der Uebersetzung nebst einigen interessanten Bemer- 
kungen über das Wesen der Schrift des Phllostratus überhaupt 

giebt. 

Ab^r wir haben solcher Darstellungen auch noch welche auf 
Vasen , auf einer Gemme und in Stein. Diese nun aufzuzählen, 
zu beschreiben, die bisher unbekannten in lithographirten Ab- 
drücken uns vor die ^ugen zu stellen und zu erklären , das ist die 
schöne Aufgabe, das grosse Verdienst der gegenwärtigen Schrift, 
die Niemand , der sich für die Sache inWessirt, aus den Händen 
legen wird , ohne sich mannigfach belehrt und angeregt^ zu 
fühlen. Nur eins vermissen wir: der Hr. Verf. hat uns nicht 
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den Mythos selbst erklart, bis auf seine ersten Anßnge sniriick- 
geführt. Dieser Theil hätte dem Ganzen das voüe Maass , die 
rechte Abrundung gegeben. 

Heffter. 
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Franxosische Literatur. 

Von neueren franzosischen Grammatiken mag Toranstehen La gram- 
maire en exemples. Französische Sprachlehre in Beispielen aus guten 
französischen 'Schriftstellern, Mit beständiger Rücksicht auf die Gram- 
luaires von Claude et Lemoine, G^rard, Hirzel, Holder, Noel et Chapsal 
und das Supplement Ton Borel. Von L, Schmid, Lehrer an der Real- 
anstalt in Tübingen. Zum Schul - und Privatgebrauche. Stuttgart (Paul 
Neff ) 1841. XK u. 168 S. 8. 0LO Ngr.) Es steht richtig , dass die 
Erlernung der Regeln und Eigenthumlichkeiten einer Sprache um so 
leichter und dauernder sein wird, wenn sie durch gute Beispiele erläutert 
werden, und die Güte der Beispiele hängt nicht allein von ihrer gramma- 
tischen Richtigkeit, sondern auch davon ab, dass ihr Inhalt im Verstände 
einen Anhaltspunct hat. Ebenso richtig steht es, dass in den meisten 
Grammatiken Beispiele zur Veranschaulichung der Regeln aufgenommen 
sind, welche diesen Forderungen durchaus nicht entsprechen, sondern 
den Schüler durch ihre Fadheit abstossen. Daher hat Hr. S. wohlgethan, 
in der vorliegenden sogenannten Sprachlehre eine Beispielsammlung für 
französische Grammatiken zu -veröffentlichen, welche vorzugsweise bei 
den auf dem Titel genannten Sprachlehren, aber auch bei jeder anderen 
gebraucht w^erden kann und^ sich mehrerer Vorzüge zu erfreuen hat. 
Diese bestehen darin, dass 1) die Beispiele aus> guten Schriftstellehi 
entlehnt worden sind, namentlich aus dem Dictionnaire de FAcad^mie, 
ans d^Alembert, Ancillon, Buffon, Barth^I^my, Corneille, Chateaubriand, 
Delavigne, F^n^lon, Florian, Girault-Duvivier, ' Guizot, Marmontel, 
Montesquieu, Massillon, Mignet, Meliere, Mercier, Montaigne, Pascal, 
Rochefoucauld, Rousseau, Racine, Segnr, StaSl, Thiers, Voltaire, 
Villemain ü. A. , dass sie 2) die nach Seiten- oder Paragraphenzabl 
citirten Regeln jenei: Grammatiken richtig und gründlich erläutern, und 
3) irgend etwas Lehrreiches oder einen anregenden Gedanken enthalten« 
Für Geübtere würde ich daher das Buch, als eine nutzliche Repetition 
anbahnend , ohne Einschränkung empfehlen, für jüngere Schüler weniger, 
weil die meisten ' aufgenommenen Sätze für das frühere Alter nicht ver- 
ständlich genug sind und den Lehrer in Bezug auf die Erklännig des 
Inhalts zu sehr in Ansprach nehmen , da doch dieser^ genau genommen, 
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mehr Nebensache und die Sätze so gewählt seiQ sollten, dass ihr Sinn 
auch ohne Drlänterung den Schülern klar und der Lehrer dadurch im 
Stande wäre, sich nur auf das Sprachliche zu beschränken. Die Anord* 
nung des Buches ist folgede : 1) Substanitf» a) D^clinaison des substan- 
tifs ; b) Genre des substantifs ; c) Piuriel des substantifs. 2) ArticU* 
a) Emploi de Particle; b) Suppression de Tarticle; c) R^p^tition de l'ar- 
ticle. 3) Adjectif qualificaiif. 4) Adjectif numiral. 5) Pronom. 6) Verhe, 
a) Conjugaison des verbes; b) Eniploi des tems; c) Emploi des auxi- 
liaires etrc, avoir; d) Emploi de Tinfinitif; e) Emploi du subjonctif; 
f) Participes; g) Accord dö verbe avec son sujet; h) Regimes des verbes. 
7) Adverbe, 8) Preposition, 9) Conjonction. 10) Construciion frangaise, — 
Besonders iiir flealschulen berechnet ist die Grammaire fran^aise ä Vusage 
des Colleges, particuXikrement des 4coles dites reales; par C. Scotti, recteur 
du College de Meurs, et F. Guill, Fulda, prof. des langues modernes k 
Fecole r^ale de Duisbourg. Premiere . partie , contenant le cours des 
classes inferieures.. Düsseldorf (Schreiner) 1840. (12 Ngr.) Die Verff,, 
wielche kürzlich (1841) in gleichem Verlage brauchbare PracUsche Uebun- 
gen zur Erlernung der franzosischen Sprache, von C. Scotti, Rector, 
u. s. w. , und F. Wilh. Fulda, Lehrer etc. (1. Cursus, VI und 133 S. 
8. 8 Ngr.) herausgegeben haben, gehen von der ganz richtigen Ansicht 
aus, dass der Unterricht, welchen die Realschule in der französischen 
Sprache ertheilen lässt, das Verstehen, Schreiben und Sprechen der- 
selben zum Ziele habe. In der kurzen Zeit, welche gewöhnlich dem 
Besuche jener Schulen gewidmet wird*, ist es kaum möglich, diese. drei 
Zwecke zu erreichen, denn der Lehrer, welcher sich gründlich mit der' 
Grammatik beschäftigen wollte, damit der Schüler die Sprache verstehen 
lerne, würde für Sprechübungen wenig Zeit behalten, und ein Anderier, 
welcher das Sprechen zur Hauptaufgabe seines Unterrichts zu machen 
beabsichtigte, würde, abgesehen davon, dass es ihm vielleicht bald an 
Stoff fehlen möchte, der die ganze Classe interessirt, die gründliche 
Geistesbildung seiner Zöglinge vernachlässigen. Die Verff. glauben 
daher die Erreichung jener Absichten befördert zu haben , indem sie eine 
französische Grammatik für Deijitsche in französischer Sprache schrieben 
und dadurch Gelegenheit geben , äie Grammatik selbst sum Gegenstande 
des Sprechens zu machen. Es ist zwar dieser Versuch nicht neu , ver- 
dient aber doch um so mehr Empfehlung , da die Verff. in grossem Irr- 
thume sind , wenn sie^ glauben , dass die Methode , die französische 
Grammatik auch in französischer Sprache zu lehren , bereits in den mei- 
sten Schulen Deutschlands eingeführt sei. Neues habe ich in dem kurz 
gefassten, jedoch mit guten Paradigmen versehenen Buche nicht, wohl 
aber den Vortrag im Aligemeinen fehlerfrei gefunden. Die Anordnung 
ist folgende. Das erste Capitel handelt von der Aussprache; das zweite 
von den Rede- und SatzfheUen; das dritte vom Artikel; das vierte vom 
Substantiv; das fünfte vom Adjediv ; das sechste vom Zahlwort; das 
siebente vom Pronomen ; das achte vom Verb ; das neunte vom Adverb ; 
. das zehnte von der Präposition; das elfte von der Conjunction; das 
zwölfte von der Inierjection und ein Anhang von den Interpunciions- 
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kmhea* — Die Vw^divXe der franzosigehen Sprache oder erste gram- 
matische Grundlegung des franzosischen ünterrichta» Nea und selbst- 
ständig bearbeitet von Chr. GoUl. Foigtmann» (Auch unter dem Titel: 
Ceurs complet de la langue frangaise. £n trois parties« Partie I,} Jena 
(Mauke) 1840. Till u. 262 S. gr. 8. (15 Ngr.) giebt in der ersten Ab- 
tiieilung (S« 1 — 29,) zunächst eine übersichtliche Zusamtnenstellong der 
Hanptpuncte, Vielehe die Aussprache des Franzosischen betreffen; die 
zweite Abtheilnng (S. 29 — 75.) behandelt die Zeitworter , die dritte 
(S. 75 n. fgg*) enthält Uebuugen über avoir und toe, über die Declinatio- 
nen, einige wichtigere Präpositionen , Regeln übet den abweichenden 
Gebrauch des Artikels in der französischen Sprache, über die Bildung 
der Mehrzahl und des Feminin, die Stellung des AdjectiySy die Zahl- 
wörter, Yerbes, Adyerbes, Pronoms, Modes, Partidpe, Gebrauch 
der Zeiten , Zusamnusustimmung des Verbe mit seinem Sujet. Leider ist, 
wie die Anordnung, so auch die Ausführung der einzelnen Materien oft 
dem SchulgebrsLVLche nicht ganz en^tsprechend ; ja von eigentlichen Fehlem 
ist das Buch nicht frei. Es scheint, als ob Hr. V. mit der Herausgabe 
des Werkchens zu sehr geeilt habe, ein Fehler , der besonders bei Sekut- 
büchem nicht genug yermieden werden kann. — • Die FranaMsche 
Schulgrammatik , von Professor Mitzka, Heidelberg (Gross) 1838. YIU 
lind 327 S. 8« (16 Ngr.) ist für Gymnasien bestimmt und soll den 'Unter- 
richt in der französischen ^Spxache dem in der lateinischen oder griechi- 
schen näher bringen ; doch hätte der Verf. noch einen Schritt weiter und 
mehr vergleichend zu Werke gehen sollen. Einige Abschnitte des Buches 
sind recht lobenswerth ausgearbeitet; über das Ganze lässt sich aber 
nicht dasselbe Urtheil fallen , da andere Partieen etwas flüchtig geschrie- 
ben, oder mangelhafter ausgefallen sind. Der Druck ist ziemlich fehler- 
frei. — In Crefeld bei Franke erschien 1840 ein Curaue derfranzS»- 
sehen Sprache* Practtsch^ theoretischer Theü in 61 Lecttbnen, nebst 
einem Anhange. Nach der Methode Robertson^s von RemM. VIT und 
328 S. gr. 8. (19 Ngr.) Die 61 Lectionen (richtiger Paragraphen oder 
Abschnitte, weil man sich unter Lectionen etwas ganz Anderes zu denken 
pfilegt und mancher wohl gar hier ein Buch suchen möchte, nach den 
man in 61 Lehrstunden die ganze franzosische Sprache erlernen konnte) 
enthalten Folgendes: 1 — 6. die Aussprache, auch etwas Ton den Dedi- 
nationen , nebst einem Uebungsstücke , welches bis zur 33* Lection de»' 
Erklärungen zu Grunde liegt; 7 — 17. die Lehre vom regelmaAugen Zttt- 
worte mit Hinweisung auf die in dem erwähnten Uebungsstüdce Torkoan 
menden Formen; 18 — 20. grammatische Erläuterung der ersten Hälfte 
desselben Uebungsstückes ; 21. Erklärung der unregelmasngen Zeitwor- 
ter in der ersten Hälfte des- Uebungsstückes; 22-— 30. Wiederholung; 
31. und 32. grammatische Erklärung der zweiten Hälfte des Uebungs- 
stückei^; 33. ein neues Uebungsstück, dessen Erklärung in der -34. — 6L 
Lection folgt. Da sich jedoch nicht alle Regeln u. s. f. an diese beiden 
Uebungsstücke anreihen Hessen, so hat der Verf. noch in einem Anhange 
diejenigen Regeln u. s. w. zusammengestellt, welche noch nicht yorge- 
kommen waren. Rec. hält das. Ganze für eine Spielerei und iat der 
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Ansicht, dass sich die Grammatik nur In gehöriger syftematiBcher Anord- 

nang fruchtbringend lehren lasse. : Französische SpnaeMekre asum 

öffentlichen, Privat- und Selbstunterruiäe ;^ oder Anleitung, nach der 
neuesten Lehrmethode m 50 wohlgeordneten Ledionen gründlieh yranzo- 
sisch sprechen und schreiben zu lernen. Mit Benutzung der besten über 
tUe franzosische Sprache und Literatur bestehenden LArbücher bearbeitet 
Ton Ferdinand HutOer. Wien (V<^e) 1840. XII Q. 491 S. 8. (1 Thlr. 
5 Ngr.) Den &0 Lectionen (d. h. Abfdhnitten) geht eine Vorschule in 
5 Capiteln voraus , welche die Lehre Toii der Aussprache , den Schrift- 
zeichen , eine kurze Erklärung der ' Redetheile und die Dedination der 
Hauptwörter enthält. Der Haupttheil des Buches zerfallt in 50 Lectio^ 
nen: 1— 4. Artikel und übrige Bestimmungswörter; 6. Eigennamen; 
6. Gattungsnamen im Theüungssinne; 7« Gattungsnamen im unbestimmten 
Sinne; 8. Mehrzahl der Hauptworter; 9« Geschlecht der Hauptwörter; 
10. Bildung des Feminin; 11. 12. Uebereinstimmung des Beiwortes mit 
dem Hauptworte; 13« Yergleichungsstufen der Beiwörter; 14. 15. Zahl- 

• Wörter; 16. 17. Stellung der Beiwörter; 18. 19. Fürwörter; 20. persön- 
liche Fürwörter; 21. zueignende FSrwftrter; 22. anzeigende Fürwörter ^ 
23. fragende Fürwörter; 24. beziehende -Fürwörter; 25. imbestimmte 
Fürwörter; 26 — 30. Hülfszeitwörter; 31. regelmassige Zeitwörter; 
32 — 35. unregelmässige Zeitwörter; 36 — 41. Gebrauch der Zeiten; 
42.;— 44, Gebrauch der Modus; 45 — 46. Adverb; '47. Präposition; 
48. Conjunction und Inteijection; 49— -50. Wortfügung und Figuren« 
Die Anordnung ist etwas verworren und die Ausführung nicht erschöpfend« 

' -— Bülfsbueh zur leichten und festbegründeten Einübung der richtigen 
Steüe des adjectif frangais» Herausgegeben von Dr. J. G. Fr. Renner j 
Conr. d. Schule zu Osterode und Capellan an der Kirche zu Uhrde, 

. Quedlinburg (Basse) 1841. Ich glaube kaum, dass der wohlmeinende 
Verf. sein schwieriges Ziel erreicht hat« Bdcanntlich giebt es für die 
Stellung der franzosischen Beiwörter» was auch Hr. R. selbst zugiebt 
und bestätigt, keine ganz festen und sicheren Regeln, sondern der Wohl* 
laut muss oft darüber entscheiden , und ich wundere mich nicht, dass 
gebildete FranzoseA , mit welchen der Yerf. über dieses Capitel sprach, 

. ihm. zur Antwort gaben: Monsieur, dans ce oas il n'y a point de r^le 
fixe; la place de Tadjectif dopend id de Tharmonie et du bon usage. 
Wenn also Hr. R.'in vorliegendem Werkchen zuerst die fiist in Allen 
Grammatiken vorkommenden gewöhnlichen Regeln über jenen Gegenstand 
^wiedergiebt und dann aus Fto^lon's T^Umaque tausend Sätzchen auszieht, 
in deren jedem einige Adjective vorkommen, so wird doch der Schüler, 
welcher das Bdch absolvirt hat, die richtige Stettung des französischen 
^djectivs durchaus noch nicht in allen Fällen kennen. Allein das ver«- 
jÜent demungeaditet Dank, dass Hr« R. die Aufmerksamkeit ganz beson- 
ders auf diesen sdiwierigen und oft etwas vernachlässigten Punct hinge- 
leitet und den Anfängern Gelegenheit gegeben hat, sich , wenn sie woU 
len, wenigstens weit gründlicher, als bisher, wenn auch der Natur der 
Sadie nach nicht erschöpfend , mit diesem Gegenstande zu beschäftigen. 
•— * Das Gesehiechi der franzosischen Hauftworter^ gelehrt in seehi 
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Fabeln, Eine deutliche und fassliche Anweisung, das Geschlecht vor 
15548 französischen Hauptwortern in einigen Stunden leicht zu erlernen« 
Zum Gebrauch für Lehrer und Lernende. Nach dem Englisdien von 
Hofrath Dr. Georg MuhU Carlsruhe (Braun) 1839. 42 S. 8. (4 Ngr.) 
Dem Verf. scheinen alle in den französischen Grammatiken enthaltenen 
Darstellungen der Geschlechtsregeln sehr mangelhaft zu sein, woher es 
komme , dass selbst Geübtere bei Bestimmung des Geschlechts der fran- 
zösischen Hauptwörter noch oft in Verlegenheit geriedien. Um daher in 
diesem Puncte grössere Sicherheit herbeizuführen^ hat er im Torliegen- 
den Werkchen sechs Fabeln zusammengestellt, in deren erster Hälfte nur 
Hauptwörter männlichen, in der zweiten nur Hauptwörter weiblichen 
Geschlechts Torkommen. An diese in den Fabeln vorkommenden Haupt- 
wörter knüpft er alle Regeln über das Geschlecht der französischen 
Hauptwörter aii. Z. B. die erste Fabel fängt an: 

Un sanglier (1) fier de son "pouvoir, (2) 
Prenant le frais (3) dans un bosquet, (4) 
Rencontr^ un beau soir, . * 

Par hazard (5) un bidet. 

Zu diesen Zeilen gehören folgende Anmerkungen: 

1) Un sanglier, ein wildes Schwein. Es endigen sich im Ganzen 
643 Substantiva auf er , die alle Masculina sind , mit Ausnahme von la 
mer, das Meer, und une cuiller, ein Löffel. 

2) PouYoir, die Macht. Auf oir endigen sich 144^ Sabstantira, 
sämmtlich Masculina. 

3) Frais , die frische Luft. Auf ais endigen sich 24 Sabstantiva, 
sämmtlich Masculina. 

4) Bosquet, ein Hölzchen. Auf et endigen sich 305 Hauptwörter, 
alle Masculina, mit Ausnahme des Femininums une foret, ein Wald; doch 
ist un foret, ein Bohrer, männlich. 

5) Hazard , Zufall , 83 Substantiva in ard , sämmtlich Masculina* 
Am Schlüsse jedes Abschnittes giebt der Verf. noch einige kune 

Regeln über das Geschlecht solcher Hauptwörter, zu deren Erwähnong 
in den Anmerkungen sich keine Gelegenheit darbot. Ich halte von sol- 
chen Spielereien nur sehr wenig, denn sie nehmen dem Schüler viele 
Zeit weg und dehnen manchen Unterrichtsgegenstand über die Gebahr 
aus. Soll der hier vorgetragene Gegenstand in dieser Weise grandlich 
durchgenommen werden, so wird man wenigstens ein Vierteljahr Zeit 
dazu nöthig haben , und am Ende desselben wird der Schüler nur sebr 
Weniges noch aus der ganzen Darstellung wissen , weil es derselben an 
aller systematischen Anordnung fehlt und eine gewisse Verwirrung sidi 
schwerlich wird vermeiden lassen. Auch ohne die sechs Fabeln und ihre 
oft undeutsche Verdeutschung hätte Hr. M. die Regeln über das Ge- 
schlecht der französischen Hauptwörter auf eine fassliche und anregende 
Art zusammenstellen können. Nach einem kurzen Ueberschlag wäre ÖM, 
mit Weglassung des unnöthigen Ballasts , auf höchstens acht Seiten fo 
bewerkstelligen, mithin der Erfolg weit sicherer gewesen: denn 
gebe Schülern nur recht weitschweifige Deductionen in die Hand^ 
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des Misslingens sicher zu sein. Es ist mir leid, auch von dem Werkehen 
Die Präpositionen der franzosischen Sprache, erklärt von J, F, L. Hempelf 
Prof. der franzosischen Sprache am Friedrichs -Gymnasium in Altenburg« 
Erster Thefl, Altenburg. (Heibig) 1839. 256 S. 8. — besorgen zu müs- 
sen, es werde wegen seiner weitläufigen Anlage den Nutzen kaum stiften, 
der dem Verf. dabei vorschwebte. Rec. fahlt sehr wohl , dass die Lehre 
von den Präpositionen in der französischen Sprache nicht allein sehr 
' wichtig sei , sondern auch noch sehr im Argen liege , und er selbst hat 
^ schon vor geraumer Zeit einen Versuch gemacht, in einer kritischen 
Zeitschrift eine gründlichere- Behandlung der schwierigsten Präpositionen 
(k und de) anzubahnen; aber er sieht auch ein, dass es mit der Anhäu- 
fung einer Masse von Beispielen nicht gethan ist, sondern dass Hr. H« 
weit sicherer gegangen wäre , wenn er das Wesen der , Präpositionen ' 

• ^ gründlich erforscht , ihre Grundbedeutung nachgewiesen , au« ihr die 
« übrigen Bedeutungen logisch abgeleitet und jede mit einigen wenigen 

tüchtigen Beispielen aus den besten Classikern Und unter ^achwcisung 
derselben begleitet hätte. Sprachforscher und Lehrer werden übrigens 
auch in seiner jetzigen Gestalt das Buch mit Vortheil gebrauchen. •— 
Von dem hehrhuch der französischen Sprache für Schulen und zum Selbst^ 
gehraucfi, von Dr. Emil Otto , Lehrer an der höheren Bürgerschule za 
Mannheim, ist der erste Theil, die franzosische Sprachlehre, in Heidel« 
berg bei Winter 1841 (X u. 160 S. 8. lO'Ngr.) erschiene^. Der Verf. 
sieht es als einen Fortschritt in der Bearbeitung der franzosischen Lehr- 
bücher an , dass die Formenlehre von der Syntax getrennt worden ist, 
weil nur dadurch Klarheit und 'Ordnung in das ganze Lehrgebäude zu 
bringen' sei. Er tadelt jedoch , dass man noch immer mit der Grammatik 
Uebungsbeispiele zum Uebersetzen aus dem Deutschen ins Französische 

" verbinde^ durch welche noch viel zu viel Syntax in die Formenlehre ein- 

' gescliwärzt werde« Dieser Tadel ist gerecht, wenn die Uebungsaufga- 

ben in der That'an dem gerügten Fehler leiden und mehr von den Schü- 

, lern verlangen , als sie leisten können. •' Hr. O. hat nun zwar deutsche 

*, Beispiele ganz weggelassen , dagegen seine Regeln mit französischen Er- 
länterungssätzcn versehen, in denen aber ebenfalls der Schüler oft auf 
Dinge stÖsst , die vorher nicht erklärt worden jsind. Rec weiss nicht, 
v?ie er diesen Widerspruch reimen «oll , denn in der etwas schwülstig 
gesehriebenen Vorrede findet er durchaus keinen Grund für dieses Ver- 
fahren angegeben. Die Darstellung der Lehren, welche folgendermaassen 

* geordnet sind: Von der Schrift und Aussprache. Vom Dingworte. Vom 
Bel^orte. Vom Fürworte. Vom Zeitworte. Vom Neben werte. Vom 
Vorworte. Vom Bindeworte. Vom Ansraf werte. Von den Satzgliedern« 
Von den Arten des Satzes.' Von der Wortfolge -^ ist zwariiier und da 

' mangelhaft , aber doch klar und fasslich. — Unter den neoen französi- 
schen' Lesebüchern nenne ich zuerst RecueÜ de contes et de nouveUes pöur 
la jeunesse* Extraits des ouvrages des auteurß contemportms les plus 
distinguäs. Par J. J. Steck, roaitre de iangue et de litt^rature franpaises 
an gymnase royal de Lissa. Lissä und Leipzig (Günther) 1840. VIII' 
a.323S« 8. (20 Ngr.) Die von Hm. S. getroffene Auswahl verdient 
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Lob, und sein Bach empfiehlt sich schon dadurch, dass es die alteren 
französischen Classiker bei Seite setzt und sich nur mit den n,eueren 
beschäftigt. Die Autoren , aus deren Werken die meistens recht unter- 
haltenden, mitunter auch belehrenden Abschnitte entnommen sind, heissen 
Jules Janin, Boitard, Beranger, Br^ant, Fitz - Clarence, Souli^, Latour - 
Mezeray, Nodicr, Moreau, Landais, Gnizot, Raymond, Jadin, Bast, 
Gay, Colet, Bouilly, Chateaubriand, Mennechet, Giraud« Der Her- 
ausgeber hat die Rücksicht auf die Jugend , welcher sein Buch gewidmet 
ist, nicht aus den Augen verloren und für sie auch ein ziemlich reichhal- 
tiges und vollständiges Wörterbuch nebst einer kleinen Sammlung von 
Gailicismen beigefügt. — Neues französischea Lesebuch nehst vorange- 
hender kurzgefasster Grammiäik und einem fForterbtiche , für Gjrmnasien, 
Real- und höhere Bürgerschulen, von Louis MüUer^ Lehrer am herzogl. 
Gymnasium zu Hildburghausen. Leipzig (Gebr. Reichenbach) 1841. 
YIIl u. 259 S. 8. (18 Ngr.) Ein ziemlich brauchbares Lesebtich für die 
unteren Classen von Gynuiasien und Realschulen. Es zerfällt in drei 
Abtheiluqgen. Die erste ist für die unterste Stufe des Unterrichts in 
der französischen Sprache bestimmt und enthält in kurzen Sätzchen Stoff 
zur Wiederholung und Einübung der Formenlehre der französischen 
Sprache; die zweite ist für solche Schüler verfasst, die mit der Formen- 
lehre schon hinreichend vertraut sind , und enthält Stoff zur Wiederho- 
lung und Veranschanlichung der syntaktischen Regeln; die dritte endlich 
bietet eine Sammlung prosaischer und poetischer Stücke zur Lecture für 
geübtere Schüler dar. Der Verf. hat seinem Buche dadurch geschadet, 
dass er zuviel in dasselbe zusammendrängen wollte. Die vorangeschinkte 
Grammatik kann auf 44 Seiten natürlich nur sehr mager sein , und ich 
vermeide es absichtlich , hier Lücken und Mängel anzuführen y weil ich 
den Einwurf des Veff. fürchte, es verstehe sich gleichsam von selbst, 
dass auf so engem Räume nichts Vollständiges geliefert werden könne; 
auch den Uebungs- und Lesestücken für 3 Klassen sind nur 126 Seiten 
eingeräumt, die natürlich nicht hinreichen, die Schuler während ihres 
ganzen Aufenthaltes in dieser Classe zu beschäfÜgen , wodurch der Ge- 
brauch eines andern Lesebuches neben diesem durchaus nothig wird. 
Demungeachtet glaubte ich dieses Buch ziemlich branchbar nennen m 
können, weil die aus Chateaubriand, St. -Pierre, Lac^p^e, Montbeliard, 
Buffon, Massiilon, Rousseau, Bourdaloue, F^n^lon, Florian, Lafon- 
taine, Bailly, Andrieux, Delille, Voltaire ausgewählten Abschnitte zwar 
zu den bekannteren gehören , aber doch meistens recht passend für die 
Stufe sind , der sie Hr. M. gewidmet hat. Auch das beigefngte Wör- 
terbuch verdient Lob. Demselben ist verhältnissmässig der grosste RanB 
zugewiesen (90 S.) und es gehört zu den besseren Arbeiten dieser Art. ^ 
Theätre fran^ms. Publik par C. Schütz, Bielefeld (Velhagen Q. KlaJsiiig) 
1840 f. 16. Dies Werkchen , von welchem bis jetzt 18 Liefenuigen 
(ä 4 Ngr.) erschienen sind, würde gewiss auch in d. Bl. eine Bmpfehlong 
für den Schulgebrauch verdienen , wenn der Herausgeber bei der Aus- 
wahl der aufzunehmenden Stücke nur einige Rücksicht auf die Jogead 
genommen hätte, allein es scheint, als ob er ni^r für ErwadiMra liibe 
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sammeln wollen, nnd zwar für solche , die eine leichte Kost und leicht- 
fertige Scenen lieben. Des billigen Preises wegen hätte ich gewünscht, 
dass auch die Schulen einen Nutzen von dieser Sammlung möchten ziehen 
können , und Hr. S. würde dieselben wenigstens einigermaassen für sein 
Unternehmen interessiren können, wenn er nur dann und wann ein Buhnen* 
stück aufnähme, welches sich auch mit der Jugend lesen Hesse. Der Ver- 
leger könnte jedesmal hierauf ausdrücklich aufmerksam machen, und die 
Benrtheiler würden in diesem Falle gewiss nicht versäumen, diese Anzeige 
nach genommener Einsicht zu bestätigen. Das Aenssere ist ziemlich 
ansprechend, doch das Format und die Lettern etwas zu klein nnd der 
Druck lange nicht correct genug. Man findet übrigens in den Heftchen 
nur den blossen Text, k^ine Anmerkungen oder Wörterbücher. Die bis 
jetzt erschienenen Lieferungen enthalten: 1) La passion secr^te, par 
Scribe (88 S.); 2) Le voyage \ Dieppe, par Wafflard et M. Fulgence 
(80 S.); 3) Le raariage d'argent, par Eugene Scribe (119 S.); 4) Le 
conteur ou les deux postes , par L. B. Picard (60 S.) ; 5) Michel Perrin, 
par Melesville et Ch. Duveyrier (108 S.}; 6) Les deux Philibert, par 
L. B. Picard (102 S.); 7) L'Avare, par Moliire (110 S.); 8) Malvina, 
6a un mariage d^inelination , par Scribe (84 S.) ; 9) Les ind^pendants, 
par Scribe (95 S.); 10) Avant, pendant et apris, par Scribe (100 S.); 
11) Toujourjs, par Scribe et Varner (80 S.); 12) La reine de seize ans, 
par Bayard (74 S.) ; 13) Michel et Christine , par Scribe et Dupin ; Le 
charlatanisme , par Scribe et Mäzires (104 S.); 14) Le verre d'ean, par 
Scribe (131 S.); 15) Le mariage de raison, par Scribe et Vamer (80 S.); 
16) L'abb^ de TEp^e, par J. N. BouiUy (96 S.); 17) Le jeune mari, par 
Mazires- (75 S.) ; 18) Catherine, par Brazier et Melesville (92 S.). Jähr- 
. lieh erscheinen von dieser Sammlung 12 Lieferungen, welche zusammen 
eine Serie bilden. Einzeln kostet die Lieferung 4 Ngr. , Subscribenten - 
auf eine ganze Reihe erhalten aber jede Lieferung zu 2^ Ngr. — Das 
Französische Lesebuch für höhere Bürgerschulen und Gtfmnasien, heraus- 
gegeben , zunächst zum Gebrauch der höheren Bürgerschule in Cöln, von 
den Lehrern dieser Anstalt C Peters und E, Wenden. Cöln (Renard). 
VIII u. 320 S. 8. (20 Ngr.) erschien 1840 in einer zweiten verbesserten 
nnd vermehrten Auflage. Dieses Buch ist eine recht brauchbare Sanun« 
lung für Anfänger und enthält Abschnitte aus Rivarol , Voltaire, F^n<61on, 
Bossnet, Moliire und mehreren neueren Schriftstellern. Eine grosse 
Anzahl von Stücken in Gesprächsform erhöhen den Werth des Buches« 
Auch in der Auswahl französischer Schauspiele, welche unter dem Titel: 
Chioix de ptices de ih4ätre de Berquin^ ä Vusage des IjfcSes et auti-ea. 
4coleSy pourim d'un vocabulaire frangais-aUemand vom Prof. G. L. F.- 
C Leuchsenring in Carlsruhe daselbst bei Braun (1840. 242 S. 8. 20 Ngr.) 
herausgegeben werden nnd in der dritten Auflage erschienen ist, ist 
unter den 11 Berquin^schen Stucken keines, dessen Entfernung aus die* 
sem Buche man wünschen möchte. Das Wörterbuch ist ebenfalls hin* 
reichend. Mehr Mannigfaltigkeit enthält der Cours complet de conver- 
sation fran^aise ä Vusage des Allemands r4digiS sur un nouveau plan par 
E. G. Schultz f docteor ^s-lettres. Königsberg (Bonitrager)t 1840. 
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3 Theile (3 Thlr.) , indem Hr. S. aas den Werken Ton Balzac, G. Sand, 
Monnier, E. Sue, Ancelot passende Abschnitte zusammongeAiellt hat. — 
£in neues Uebersetzungsbuch erschien unter dem Titel: St^enl^&r, 
üebungen zum Ueberselzen ins Französische, von Siegesmund Fränkd, 
Lehrer der neueren Sprachen. Als Vorschule zu des Verfassers Antho- 
logie französischer Prosaisten des 18. und 19. Jahrhunderts. Erster 
Cursus« Zweite yerbesserte Auflage. Berlin (Kiemann) 1841. VI und 
137 S. 8. (13 Ngr.) Pas Büchlein entMlt leichte und zweckmässige 
Uebungssätzchen über die Formenlehre der französischen Sprache bis za 
den regelmässigen Zeitwörtern einschliesslich und zerfallt in 6 Abthei- 
lungen : 1) Üebungen über den Artikel ; 2) über die Partikeln du, de la 
etc. ; 3) über die Eigennamen ; 4) über die Bildung des Geschlechts der 
Eigenschaftswörter ; 5) über avoir und etre in bejahender Form ; 6) über 
die regelmässigen Zeitwörter in bejahender Form. Die französischen 
Wörter sind am Fusse jeder Seite mitgetheilt und im Text durch bei- 
gefugte Ziffern angedeutet. — ^^ Pr actische Üebungen zu leichter und 
schneller Erlernung der franzosischen Sprache, systematisch geordnet 
Ton C F. Vaillez , Lehrer der französischen Sprache am Gymnasium in 
Hof. 1. u. 2. Cursus. Hof und Wunsiedel (Grau) 1839. (27 Ngr.) Das 
Buch ist für untere Classen brauchbar. Die beiden Cursos enthalten 
1) Regeln über die Aussprache nebst deutschen und französischen Üe- 
bungen ; 2) Paradigmen der Conjugationen nebst Uebungsbeispielen nad 
Aufgaben. — Deutsch- französische Üebungen nach der vergleichenden 
Methode, Vtfn Dr. JF. J. G, Curtman, unter Mitwirkung von Prof^ 
J. Lendroy. Offenbach (Heinemann) 1841. 3 Hefte. 8. (15 Ngr.) Ich 
habe schon mehrmals der zweckmässigen Bestrebungen^ des .Hrn. C. 
(namentlich bei Gelegenheit seiner Vorschule, die besonders im Elsass 
sehr häufig in den Schulen benutzt wird , und seiner Sammlung Lederet^ 
scher Sprüchwörter) gedacht, dem Unterrichte in der französischen 
Sprache eine fruchtbringendere Richtung zu geben , und ich freae mich, 
dass er an dem von ihm begonnenen Gebäude rastlos fortarbeitet« In 
dem Torliegenden Werkchen hat er eine ungemein brauchbare Sammlung 
deutscher Sätze geliefert , die von den Schülern mit Rucksicht auf die 
jedem Abschnitte vorangeschickte Regel in's Französische übersetzt wer- 
den sollen. Die nöthigen Wörter finden sich nicht am Fusse jeder Seite, 
sondern sie sind in das dritte Heft verwiesen , welches nichts , als ein 
deutsch -französisches Wörterbüchlein , enthält. Ich würde durch diese 
-wenigen Worte die sehr zweckmässige Arbeit hinreichend empfohlen bal* 
ten , wenn ich es nicht für nöthig hielte , auch über die „Tergleichende 
Methode", deren Hr. C. auf dem Titel erwähnt hat, ein Wort der Er- 
klärung beizufügen. Nach den in der Vorrede S. V fgg. enthalteaen 
Erläuterungen wiU die vergleichende Methode den Zweck de« Spratia»' 
terrichts durch beständige Vergleichung der Muttersprache mU der frem- 
den erreichen , weshalb auch nach der Ansicht des Verf. wo möglich der 
selbe Lehrer die Muttersprache und zugleich die wichtigste von den 
fremden in der nämlichen Schulclasse lehren muss. Die UeblUigsbiolier 
dienen hauptsächlich zur Brücke zwischen den Gesetzen beider Cfprachea» 



'^ 



BibliograpliiachQ Berichte. 415 

sie moAsen daher mit grammatischefi AAdentangen oder Ameitangen Yer^ 
sehen sein und bei allen Aufgaben muss der Grundsatz gelten , dass alles 
Unbekannte zurückzustellen und jede Uebong aus bereits bekannten Ele- 
menten zu construiren ist. Sehr richtig ! Freilich haben bisher schon 
-viele Verfasser von Uebungsbüchern diesen Grundsfitz aufgestellt, wenige 
aber ihn mit solcher Consequenz durchgeführt , und ich bin überzeugt, 
dass diese Methode, welche die Regeln^ der franzosischen Sprache durch* 
gängig auf die den Schulern bekannten Lehrsätze der deatsehen Sprache 
zurückführen und dabei, mit fast mathen^atischer Strenge, das Unbe- 
kannte so lange zurückstellen lässt , bis es^ aus dem bei^eits Vorgekolu&e- 
nen entwickelt und erläutert werden kann, mit dem besten -Eifrige, w^e^ 
wendet werden wird. Der Gebrauch des Buches^ ist folgendei*« Her 
Text wird von dem Lehrer deutsch erläutert, dann bereiten sich die 
Schüler zu Hause fnit Hülfe des Wörterbuches sorgfaltig Ter und ubw- 
setzen in der Schule die aufgegebenen Sätze mündlich« t>ann erst wird 
die Uebersetzung niedergeschrieben und corrigirt, nach der Correctur 

• aber auswendig gelernt« Dadurch werden Sprechübungen Torbereitet, 
indem der Lehrer über den Inhalt der auswendig gelernten Sätzchen Fra- 

^ gen Vorlegt und dieselben Ton den Schülern beantworten lässt. Weitläu- 
figer läisst sich der Verf. in der Vorrede über diesen Lehrgang ans , und 
ich empfehle die darin enthaltenen beherzigenswerthe Winke allen Leh- 
rern der franzosischen Sprache. Der Preis der 3 Hefte ist billig. — 
Ton Wörterbüchern erwähne ich folgende: DkUonnaire des langttea alle-' 
mande et fran^mse^ contenant outre la definition des nlbts , Tindicatipii 
' de leur origine et de leurs affinit^s etymologiques , le g^itif singnlier et 
le pluriel des snbstantifs, les formes irr^uli^res des yerbes et Texpli- 
cation des termes techniques, surtout de ceux, qni sont. propres anx 
aciences m^dicales et naturelles , an commerce etc. Par Mr. C. G, T. 

' Schustei^y dr« en droit et en m^decine. Revue pour le Fran9ais par Mr. 

, A» Regniery -prof. de rhötoriqne au «oll^ge royal de Charlemagne k Paris« 

' Paris (Hingray) et Lejpsic (Weber) 1841. Dieses Wörterbuch , dessen 
erste Lieferung hier vorliegt, soll in 10 dergleichen 2 Theile (einen 

■ ' deutsch - französischen und einen französisch - deutschen) umfassen und 
1) alle einfachen Ausdrücke der literarischen sowohl , als der Umgangs- 
sprache der gebildeten Stände , 2) eine reichhaltige Auswahl technischer 
Ausdrücke mit besonderer Berücksichtigung der Naturwissenschaften, de^ 
Arzneikunde, der höheren Künste und des Handels, sowie 3) ein Ver- 
seichniss von Eigennamen, namentlich geographischen, enthalten. Hr. S* 

* «iiat seiner Arbeit vor ähnlichen dadurch einen Vorzug zu geben gesucht^ 
' dass er die Abstammung und Quantität der Wörter angegeben, ihre Be- 
deutungen aus einer Urbedeutung entwickelt und logisrh geordnet , die 

- isatsprechendste Uebersetzung beigefugt und endlich die wichtigsten Re^ 
densarten und Sprichwörter angeführt hat. Das vorliegende erste Heft, 
welches (3. 1 — 160.) von A bis Dass geht und 10 Ngr. kostet, liefert 
den Beweis, dass Hr. S. mit Geschick und Erfolg bei aller Kürze, mit 
, welcher er die Torschiedenen Artikel möglichst zusammenzudrängen 
«nohtey doch für ^ den gewöhnlichen Gebraach eiae siemiiohr genogende 
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VoU«tan^i;kelt erreicht hat. Bei Nachwei«oii^ der yerscluedenen Be- 
deotongen eines Wortes hätte er wohl noch einen Schritt weiter tkm 
und etwas tiefer eingehen soUen, weil der Rathsnchende doch oft nidit 
wissen wird , in welchem Falle er eine der angegebenen Uebersetswigca 
zu gebraachen hat. -r- Nouveau voeabulaire de eanotrsaiian ^ eii m- 
$trueUon pour ceux qui d^tirent t^exprimer correetement et oree ftuSüli 
daru le nouveau fran^ait, II est anssi profitable h Pnsage des ^colei 
qu^aax le9ons priv^s et anx Toyageurs. Aagment^ d*nne coUection noa- 
brense de poemes ponr les petits enfants , de cenz d'occasion , fidts psr 
Tanteor m^e et d'aatres tir^ des plos cti^bres po^es, par IT« F. 
B9rr4. Beriin (SUcfcebrandt) 183a 112 S. Dieses Werkchen bldk 
weit >Hnter den Erwartungen zurück , zu welchen die ron der groisei 
Eigenliebe des Verf. zeugende Vorrede berechtigt. Leider beweist nia- 
lich diese französisch geschriebene Vorrede nicht minder, als die deotscke 
Einleitung und . fast jede Seite des Buches , dass Hr. H. weder die deat- 
sche, noch die französische Sprache gründlich kennt , noch sonst BefiUii- 
gung zu einer solchen Arbeit besitzt ', obgleich er auf seine Vorgiaf« 
mit einer grossen Verachtung heruntersieht. — - Dietumnmre de$ gaBi- 
c&met oder Taschenwörterbuch aller Ausdrucke der französischen 8pr»> 
che , welche sich nicht wörtlich übersetzen Jessen. Ein Handbach flr 
Uebersetzer und Alle , welche diese Sprache in ihren Feinheiten geasi 
kennen lernen wollen. Von Kathinka ZiU-Htdem, Berichtigt und Ter 
mehrt von M. CArtrlMtn Ferdinand flfCMftac^, Dr. phil., offentl. Lehrer 
der franz. Spra6hey Vtosteher der soci^t^ fr. de Leipsic nnd Verfasser 
mehrerer Sprach werke. Leipzig (KoUmann) 1841. XI a« 546 S. & 
(1 Thlr. 15 Ngr.) Eine , mit Benutzung der vorhandenen Hnifinaittel 
ziemlich Toüstandig bearbeitete und zum Nachschlagen brauchbare Saiaia- 
Iting Ton Gallicismen. Nutzlicher wurde sie geworden sein , wenn Se 
Verfasserin und der Ueberarbeiter minder ängstlich bei der Anfnahme der 
erklarten Redensarten gewesen waren. Beide haben sich nämlich darch 
ihre ängstliche Besorgniss um eine (doch nicht ganz zu erreichende) Voll- 
ständigkeit Terleiten lassen, sehr oft eine grosse Partie ganz ahnlidMr 
Phrasen zusammenzuhäufen, die sich im Allgemeinen mit wenigen Wortes 
hätten abthun lassen. S, Sehaumottfim 



Arittoielii de imputatione aetionum doctrina. Ai 
eeriptorum Arietoidieorum fidem reeognavU, expotuH et ühuiravH Dr, 
Predericus Georgine Afzelius, ad Reg. Aead, UpeaHeneem 
pküos. praet, doeent. [Upsaliae, Leffler et Sebell. 1841. XXXVI vni 
103 SS. 8.] Hr. Dr. Afzelius hatte sich Torgenommen , als Fortsetzang 
seiner Düaertätio Arigtot^icam eumnU boni notionem exponen» y welche er 
im Jahre 1837 herausgegeben hatte, und worüber Trir in diesen Jalvhb. 
Bd. 26. S. 81 fg. kurz berichtet haben, alle noch übrigen ethischen Ua- 
tersuchungen des Aristoteles zusammenzufassen und das zweite Hanpt- 
stuck der Aristotelischen Ethik zn erläutern ; dies auszufuhren hinderte 
ihn die Nothwendigkeit lateinisch zu schreiben (miqua Latme s c r üewd ? 
n e t m ek ae) aowie die kone Frist, die ihm zur VollenduDg des klcinea 
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Werkes Terstattet war. Er hat sich also daraaf beschränkt, den wich* 
tigsten Theil dieser Untersuchungen in vorliegender kleinen Schrift 
durchzunehmen und Aristoteles^ Lehre Ton der Zurechnung (de imputatione 
actionum) auf die schon früher gewählte Weise darzulegen. Es ist ihm 
diess nicht minder gelungen, als bei der erwähnten früheren Unter* 
suchung von etwas geringerem Umfange. Denn nachdem er im Prooe- 
mium S. I — VIIL den Leser mit dem gegenwärtigen Standpunkte der 
Aristotelischen Litteratur bekannt gemacht hat, wobei sich Hr. A£ielins 
mit der neuesten Litteratur Deutschlands sehr yertraut zeigt, sucht er 
die Wichtigkeit der Aristotelischen Lehre Ton der Zurechnung überhaupt 
darzulegen und will, indem er den Vorwurf derer , welche diese Unter* 
sttchnngen Ton der Moralphilosophie überhaupt ausgeschlossen wissen 
wollten, bereits durch Michelet, Sifstem der phüos&pk, Mortd S. 17 fg., 
für beseitigt ansieht, ^vorderst bestimmen, welchen Standpunkt di« 
Untersuchung über die Zurechnung in der Aristotelischen Ethik habe; 
und da diess wieder mit der ganzen Untersuchung über die Tugend 
genau zusammenhängt, setzt er S. XIII — XXXVI. die Grnndzüge der 
Aristotelischen Untersuchung über dieselbe einieitnngsweise ausfuhrlicher 
auseinander. Es folgt nun der Haüpttheil seiner Schrift t Doetrmae Ari- 
stotelicae de imputatione txcHonum expositio^ die sich nach der Begrün- 
dung der ganzen Untersuchung S. 1 — 6., I. mit dem spontaneum befasst, 
nnd zwar A. über das irwitum (to awruaiov), a) ^Uviolentum (ro ßiaiov), 
b) als per iffnorantiam factum (ro dt tipfoiav) , B. über das sponttmmim 
(to h'novaiov) sich yerbreitet, S. 7 — 45., II« dta propositum (triv ngth' 
aiQsatv) abhandelt, S. 46 — 72., und in. die volunta$ oder tntenfäa 
(r?}v ßovXriaLv) bespricht, S. 73 — 100. Uebrigens bemerken wir, dass 
Hr. Afzelius ausser den Hegeischen Schriften hauptsächlich Carl h* Mi- 
chelet sich zu seinem Führer gewählt, und dass er, um seine Schrift 
nicht übermässig auszudehnen, keine Rücksicht auf die Ansichten der 
neueren Rechtsgelehrten genommen hat^ worüber er ebenfalls die Leser 
auf Michelets System der pkUoaopkisehen Moral verweist. Die kleine 
Schrift legt ein vollgültiges Zeugniss von den fortgesetzten ernsten Sta- 
dien des Hrn. Verf. ab und nirgends ist auch in dieser Schrift ein redli- 
ches und aufrichtiges Streben nach Erkenntniss des Richtigen und'Wah- 
ren zu verkennen. Die Darstellung des Hrn. Afzelius ist wenigstens sehr 
deutlich ; über seine Latinität etwas zu sagen , verbietet uns seine vor- 
ausgeschickte deprecaiio. Die äussere Ausstattung des Buches ist gut; 
Druckfehler in den griechischen Worten jedoch nicht selten. 

Leipzig. it* Klot%, 

Tabellarische Uebersicht der anomalen Verba dcB 
atiiachen Dialektti der griechischen Sprojche. Behufi eines leiehte- 
ren Auswendiglernens zusammengestellt und erläutert von W i 1 h. L n d w. 
Bosse, Subrector am Gymnasium zu Cöthen. [Leipzig, Verlag der 
Lehnholdschen Buchhandlung. 1840. 19 S. 4. 6 Gr.] Vorliegende Arbeit 
verdankt ihre Entstehung der Stellung des Hrn. Verf. zu seiner Schule, 
nach welcher er seit mehreren Jahren den griechischen Unterricht in der 
iV. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XXXIO. Hft. 4. 27 
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zweitletzten Classe des Gymnasiams za ertheilen hatte , and auf die Ein- 
übung besonders der anomalen Verba hingewiesen war, "wie sie Buttmann 
in der Schulgrammatik in alphabetischer Ordnung vorführt. Ueberzengt, 
dass hierdurch dem Schüler datf Lernen erschwert ' wird , entwarf er sich 
selbst Tabellen , die er so nützlich fand , * dass selbst minder begable 
Kopfe den. Gegenstand schneller und besser einlernten und behielten, und 
die er daher der Oeffentlichkeit in der Hoffnung -übergab , da«s sie ai^rh 
andern Lehrern vdn Nutzen sein könnten. An und fnr sich wird Nie- 
mand, der nur einige Zeit den Unterricht- in den Elementen der griechi- 
schen Grammatik ertheilt hat, in Abrede stellen, dass 'die alphabetische 
Folge, wie sie z. B. von Buttmann, Rost, Matthiä, Thiersch D. s. Vr. 
bis anf Kühner herab befolgt worden iist , höchst lastig, fe^traubend und 
für das Erlernen äusserst schwierig ist , indem kein. Zusammenhang imd 
Temünftige Uebersicht in das Ganze bineintritt, die eintelifen Tempora 
der Verba dem Schüler wirklich als y ollig abgerissene , zufällige -For- 
mationen und willkürliches Spiel der Laune erscheinen , da er nicht im 
Stande ist, 'die Analogieen aufzufinden, und somit natarliofa 'das iadte 
Aggregat leicht yergessen wird, da kein Faden erkennbar iat, an welchem 
die Einzelheiten sich fest einprägen und leicht wieder in das Gedächtnis 
zurückrufen lassen. Von der Seite betrachtet wird man d^m vorliegen^ 
deh Werkchen die Zweckmässigkeit nicht -absprechen können, und ist es 
nun in der Art ausgeführt , wie es für Schüler nothwendig ist, hat es 
deii Zusammenhang der Anomalen dargestellt, das Zusammengehörige 
genau verbunden, überhaupt alle möglichen Vortheile angewandt, nm 
den Schülern das Einlernen so leicht wie möglich zu machen, so .hat.es 
seine Aufgabe yoUkommen erreicht, und ist eine höchst dankenswerthe 
Arbeit. Leider lässt sich nun das eben Aufgestellte yon dem yorliegen- 
den Werkchen nicht sagen, es hat der Mängel und Inconseqnenzen.8o 
yiele, dass es nicht rathsam ist, es dem Schüler unbedingt in die Hände 
zu geben. Folgendes möge mein Urtheii bestätigen , das anf die Er&b- 
rung während einer Reihe yon Jahren begründet ist, in welchen' der -Un- 
terzeichnete den etymologischen Theil der griechischen Sprach^ in seintf 
ganzen Ausdehnung den Schülern seines Gymnasiums einzuüben hatte. 
Ich will •, um die Uebersicht zu erleichtern , die Tabellen der Reihe nadi 
yerfolgen und an den einzelnen Verbis das Ungenaue oder Fehieriiafte 
-darthun. Der Verf. fängt Tab. L mit den Deponentia nach. der Con- 
.jugation in (ii, an , und nicht wenig wundert man sich zunächst iSrnnj^iff 
und iSwdöd^ipf neben einander zu finden , ohne die Erwähnung der ande- 
- reu Form ^dw^^riv, die doch besonders im jüngeren Atticismus die Ober- 
hand hat , während idvvdad'riv doch auch mehr ionische Form ist« Aaf- 
fallender aber ist unter diesem Verzeichnisse tnTttfioci mit nhea seinen 
Formen,, z* B. -^TTTOfui^v, zu finden, das für die gute Zeit' doch- sehr 
zweifelhaft ist. cf. Buttm. ausf. gr. Sprachl. ThU II. p..212. Bbeoio 
bedürfte Tab. II. die Form tovdfirjv wohl einer weitem Bemerkung, 
ebenso gut und yielleicht hoch mit mehr Recht konnte dvii9ti9 angefahrt 
werden. Diese Bemerkung nämlich dirängt sich zunächst am flilerempfind- 
Kchsten' dem Leser auf; dass der Yerfi zu wem'g das im Ang^ bebaken 
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hat^ was er verspricht, nämlich ehie Darstellung des * a^cAen Dialekts^ 
Dnd zwar natürlich, sobald von Schülern die Rede ist, des attischen 
Dialekts , ' der mustergiUtig ist , so dass ich es für höchst uhzweckmässig 
halte , die Schüler Formen zu lehren , die entweder der ganz späten Zeit 
angehören, aber durch nicht allzugültige Autoren, wie z. B. Xenophon, 
belegt werden können. Es bleibt natürlich Vieles hier, ja das Meiste 
dem richtigen Takte des Lehrers und der Individualitat der Schüler über- 
lassen, oder das muss als Norm festgestellt werden, dass beim ersten 
Erlernen des griechischen Verbumnur das allgemein Gültige und Sichere^ 
nicht das ganz Seltene und Vereinzelte hinzugefugt und von den Schülern 
auswendig gelernt werde , selbst wenn es von dem besten und mMtergui- 
tigsten Schriftsteller ausgeht. Das Einzelne überlasse der Lehrer der 
spätem Leetüre und sorge. vor Allem dafür, dass deiaAllgememe und gut 
Attische sich dem Gedächtnisse seiner Schüler einpräge. Dass- Hr. Bosse! 
diese gewiss überall gültige Regel bei der Ausarbeitung seiner Tabellen 
nicht befolgt habe, das beweist das vorher Beigebrachte, und wird sich 
Q^ manchen Beispielen im Folgenden noch herausstellen. So wird die 
Form HSiioQTjyia p 2. untei' ^oQsvvvfit angeführt, obgleich diese dem ioni- 
schen Dialekt angehört. Warum ist dann neben n^noQsaßat nicht auch 
die verlängerte Form yisyiOQrjiiai und KSTiOQrjiosg angeführt? So .würde 
für KQSiiccvvvnif ayisddvfvfii , TiSQoivwfit und ntzccvvvfit die Form des 
attischen Futur in a vollkommen ausreichend gewesen sein, ohne der 
Einsicht in die Bildung desselben zu schaden , sobald nämlich , vrie vor- 
ausgesetzt werden muss, der Schüler im' ersten Theile der EtymoUgie . 
mit der Bildung dieses Futur und den Bedingungen, unter welchen es 
eintreten kann, genau bekannt gemacht ist; HSTtsQuenoci , was Hr. Bosse*. 
neben xsx^cx/ittt anführt, gehört einer späteren Zeit an, und nBuixucp^t 
.steht bei Herodot und Lucian -ganz .vereinzelt da. In Tab. IV. n. 12, 
.vermisse ich bei i^iXio oder %4kai im Futur die Form ^fAija», im Aor. I. 
i^iXrjffa, die doch beide neben id^slijam und i^d^iXiiCoc im Gebrauch sind; 
p. 4. n. 9. durfte bei iiiiklrjccc nicht unerwähiit bleiben, dass es blos die 
Bedeutung 2;o^ern hat. n. 20. wird 99;t^V'7^9 ^^ doch reine Imperfecta 
form ist, als aor. II. aufgeführt. Auch die Bedeutung von o^xonut ist 
nicht richtig mit gehe fort bezeichnet. In dieser Classe, die, um das 
im Voraus zu erinnern, bei Kühner vollständig die X. ausmacht, vermisse 
ich manche Wörter, die gelernt zu werden verdienten, ^ie fiv£<», ni^Bm^ 
G%iXXoij yXclLod^ welches letztere wohl noch eher einen Platz verdient, . 
als das von Hrn. B. aufgenommene naCofy dessen Futurform 9ra/)ja<o doch 
ganz vereinzelt bei Aristophanes steht , und daher wohl fügUch wegge- 
lassen werden konnte, weil nach dem Lehrplane von Hrn. B. die V^ba 
bereits bekannt sein müssen, die gegen die Regel im Perf. pass. und 
Aor. I. das 6 annehmen. Mit demselben Rechte musste Hr. B. in der 
folgenden Classe dfdöxT^fittt u. s. w. aufnehmen. Bei otoyMi ist der Un- 
terschied zwischen der vollen und zusammengezogenen Form auch nicht 
mit einem Worte berührt, was in den Anmerkungen,^ die so viele unnütze 
etymologische Spielereien enthalten, . füglich hätte geschehen können« 
Zweckmässiger finde ich es, dass Hr. B. die Verba fisVo undW^o» mit 
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Weglassung von ßuXXo) , 7ia(ivto und tifivto , die ja nur durch die Meta- 
thesis eine Aehnlichkeit mit dieser Klasse erhalten, unmittelbar denselben 
beigefugt hat, obgleich sie auch bei Kühner, doch nur als Anschlass der- 
selben erschemen« Die folgende Tab. Y. enthält ganz die Verba, welche 
Kühner unter XI. aufgeführt hat, nämlich die, welche dem reinen Stamme 
im Praes. und Imperf. ein a oder s zufügen , das in den übrigen tempori- 
bns verschwindet, nur dass bei Hrn. B. blos die -mit dem verlängerten 
Stamme s, nämlich yafim, Soneat und eid^scn, aufgezählt sind, mit Weg- 
lassung von (laQTVQia und ^VQim (aus unbegreiflichen Gründen) , wäh- 
rend ßQVxdofiatf fiimdonai und firi'ndofiai ans leicht begreiflichen Ursa- 
chen mit vollem Rechte entfernt sind. Tab. VI. begreift die von Kühner 
unter 11. und III. p. 183 sqq. der grösseren Gramm, behandelten Classen, 
deren Stamm im Praes. und Imperf. durch ein v oder VB vor der Endung 
verstärkt ist , bei welchen letzteren nur vmffjfveo/Eicrt nicht mit verzeich- 
net ist, das erst unter Tab. X. steht. tp%-ccam als Futur von tp^ofm 
aufzuzeichnen , ist gewiss unstatthaft , da Hr. B. doch von seinen Schü- 
lern nicht verlangen wird , dass sie diese ganz späte Form ihrem Ge- 
dächtnisse einprägen. Warum erwähnte er denn nicht itpO-d^^ipf^ das 
eben so viel Auctorität hat ? Auch bei i'tsfiov \ind itafiov musste wohl 
hinsichtlich der verschiedenen Zeitalter geschieden werden. Bei ßahm 
vermisse ich den in Compositis gebräuchlichen Imperativ , z. B. na^aßa, 
der wohl einer Erwähnung in der Anmerkung Verdient hätte. Zu *wi» 
musste das Yerbum ngoa'Hvvsa} hinzugefugt werden , das ganz eigenthüm 
liehe Formationen hat. Statt iyiviofiai fand wohl besser das CompositoD 
dq>iHVS0fiai seine Stelle , zumal da Formen , wie T^ofiai nild tnofiriv rein 
poetische sind. Tab. YII. umfasst die von Kühner unter Nnm. lY. ver- 
zeichneten, deren reiner Stamm im Praes. und Imperf. durch die Sylbe of 
oder aiv vor der Endung verstärkt ist , und die fast in derselben Ord- 
nung bei Hrn. B. aufgeführt sind , nur mit Weglassung von' oiSdpm und 
Xavddvo) , wofür ich keine Gründe finden kann , wenn sich auch für ipvf' 
yavio , als Nebenform nämlich von (psvym , und für iqvyyawo allenfalli 
ein pädagogischer auffinden lässt, der wohl auch für das obenangefohrte 
7ti(fSm und ;i;Ffo) als aor. II. von av^dvtö sprechen könnte. Die Fon 
971 iov hätte füglich wegbleiben sollen , ebenso ßfßldaxrpuu ans leicht be- 
greiflicher Ursache , da dieser Fall die dem Schüler gegebene Regel, 
dass unter den mit ßX anfangenden Yerbis nur ßXdntm und ßXtMttfnifiim 
die Rcduplication annehmen, gerade zu umwirft. Neben xtvüOfuxi ift 
die Form nfvaovfiai sehr selten und braucht kaum angeführt zu werdea. 
Tab. YIII. sind die durch an oder lox im Praes, und Imperf. verlangertea 
aufgeführt, bei Kühner Nr. Y. mit Ausfall von ;^aoxm und Hinrafuging 
von dQagtcTtto , das als poetisch wohl wegzulassen war. Zwischen dea 
Formen rjXaitoc und hccXcov als dem strengeren Atticismns eigen und- I«1mhi 
und rjXtov war genau zu scheiden , wenigstens waren die Schuler auf det 
Gebrauch beider aufmerksam zu machen. Bei a^ieum fehlt der aor. L 
r]o$Goi. Nicht genau ist es, wenn Hr. B. /tes^vo als kurzen Stami vta 
fic^vcrxQ) anführt, da es als gebräuchliches Praesens die Bedentimg def 
Beranschtseina hat, seine übrigen Fomationen aber von iPttM, antidint. 



Bibliographische Berichte. 421 

Neben yrjQoiaai existirte bei den Attikern auch die Form yriqävctty welche 
hier nicht erwähnt ist und erst unter Tab. XII. steht, wohin sie weniger 
passt. Ob r]ß7}0(o wirkliches Futur von '^ßctanto ist, wird doch sehr 
zweifelhaft. Besser bezieht man es wohl zu ^ßceat , so dass man Viel- 
leicht dies Wort ganz als unregeimässiges entbehren könnte. Gar nicht 
^ berührt ist der Unterschied der Aor. dvsßuoactfiriy und dvBßioaVy deren 
transitive und intransitive Bedeutung zu bemerken ist. Mit Sicherheit 
durfte wohl auch das Perf. viSoQa unter ^ffmamo aufgenommen werden, 
an dem jetzt, so viel ich weiss, Niemand mehr zweifeit. Weniger 
genau ist die Anfuhrung des Futur ßQcoao(jiMiy das, einer späteren Zeit 
angehört und lieber durch ^dofiaf^ wie der aor. durch iopoiyov^ wieder- 
gegeben wird , welches letztere auch Ur. B. in einer Anmerkung berührt 
hat. Vielleicht wäre es bei ytyvfoCTim an seiner Stelle gewesen, avot- 
yiyvaanca und seine beiden Aor. dviyvmacc und dveyvmv ich überredete 
und erkannte wieder zu erwähnen , wie denn auch bei filfivrjuHO) die Be- 
deutung von i^vrjad^v und fivrjcdi^aoficei unberührt geblieben ist, wäh- 
rend sie von ßsfivrifiai und fiefivrjaofiai sich findet. Für ocvcüXcoiiai findet 
sich auch die Form dvriXoifiat y wie denn überall ^ch die doppelte For- 
mation zeigt , ausser im Aor. I. pass. , so auch im Imperf. ocinilKtHOV und 
dväXovv, Im Pass. von otsgiayto} waren noch atSQovficci und avigofiatf 
letzteres in der Bedeutung ich entbehre, aufzufuhren. Tab. IX. umfieisst 
die Verba, welche im Praes. und -Imperf. die Reduplication der Verba in 
m annehmen , bei Kühner Nr. VI. * Ob nun Hr« B. unter diese Classe 
T^xTco mit Recht aufgenommen hat , welches mit Trcxro bei Kühner eine 
eigene Classe Nr. I. bildet, das will ich dahin gestellt sein lassen. 
Wenigstens muss ein starker Glaube dazu gehören, dies Verbum sich also 
entstanden zu denken, wie er es erklärt, nämlich: tlHtco für TmxG>, 
per syncopen xCxtuo und dies per metathesin rAcrco, obgleich er die 
gewöhnliche Erklärung von nimm aus nixsxat, die aber immer noch ein- 
facher ist , hier für sich hat. Richtiger scheint mir Kühners Annahme. 
Auch war es genauer, neben ts^co wenigstens die gebräuchlichere Form 
ts^ofiat, anzuführen. Tab.^ X. enthält die eigentlich unregelmässigen 
- Verba, welche ihre Tempora von verschiedenen Wurzelverben entlehnen. 
Hier musste besonders bei ^Qxofioci noch Manches hinzugefugt werden. 
Zunächst dags es die Modi und Participialien des Praesens von dem Worte 
bIiii entlehnt, ebenso das Imperf. statt viQXOiiriv: ^ctv oder 17« hat und 
im Futur bei den Prosaikern sl^i fast nur im Gebrauch ist, dann war 
wohl auch Einiges über die Verschiedenheit der Bedeutung von gehen 
und kommen nach den verschiedenen Temporibus beizubringen. Führte 
Hr. B. neben hmQixtici auch das ionische onrnna an, so ist kein Grund 
. vorhanden, warum er die poetische Form hogccTW nicht mit verzeichnete; 
auch würde man wohl gern die veralteten Formen ^(fi^ofiai' und l'9'^££ce 
vermisst haben. Auffallend ferner ist , dass Hr. B. die Aor. rjvsyna und 
ijvsy^ov neben einander setzt, ohne den Schüler in einer Anmerkung auf 
den Gebrauch derselben aufmerksam zu machen , der sich doch für die 
Modi und Participialien beider fest ausgeprägt hat. So etwas vermisst . 
man höchst ungern , und bei der Einübung solcher EigenthümUchkeiten 
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kann der Lehrer nie sorgfältig genug sein. Ebenso wenig' kann ich es 
billigen, dass die F.ormen Xs^oo nn'd qpTJcrcD, iXs^d und.lqpijtfa ohne weitere 
Angabe des" Unterschieds in der Bedeirtung verbünden sind, so dass die 
Wahl derselben für die Schüler beli<&big erscheinen mochte. Neben iinov 
vermisst man die Form ^q>rjv, die ja bekanntlich Aoiistbedeatung hat. 
Bei imviid'rjv durfte auch dvrjacifiriv oder itovriadiiriv nicht iibergangen 
werden, obgleich alle diese Formen wegfallen konnten , da man attisch 
iTtQiMfiriv dafür sagte. Am allerutigenanesten nnd nnbranchbarsten ist 
aber Tab. XL, in welcher Hr. B. Verba verzeichnet, die einzelne Ei- 
^enthtimlichkeiten haben. Der Verf. hat recht wohl gefühlt , dass es 
noch viele Abweichungen giebt, die von dem Schüler berücksichtiigt wer- 
dea müssen, und die nicht' leicht unter die angefahrten Classen der Verba 
gebracht werden können. Darin nun glaube ich liegt ein Uebelstand far 
den Lernenden, wenn er dergleichen Unregelmässigkeiten, die sich när 
auf 'einzelne. Formen erstrecken, so gan^ aus alleni Zusammenhange ler- 
nen soll, zumal da die hier angeführten nijcht zum 8. Theile aasreichen. 
Wenn man nämlich als Grundsatz für die erste Cl^se des 'Elementarnn- 
terrichts in der griechischen Sprache feststellt, dass der .Schüler bei 
£inübung des Verbum nur mit den allgemeinsten Regela über das Aug- 
ment, über die Bildung de)r Tempora u. s. w. bekannt gemacht werde, 
.einen Grundsatz , der nicht streng genug durchgeführt werden kann^ 
wenn der Schüfer durch die Masse des Gegebenen nicht völlig erdrückt 
werden soll, und man Zeit gewinnen will, die gebräuchlichen Formen 
fest einzuprägen, so versteht sich von selbst, dass alle bedeutenderen 
Abweichungen für deren Vortrag über das" unregelmässige Verbum vor- 
behalten sein müssen. Aber auch hier muss der Schüler nach gewissen 
allgemeinen Regeln, so weit das natürlich möglich ist, die Abweichungen 
überschauen können,- damit eine solche ihm nicht vereinzelt erscheint und 
so leichter dem Gedächtnisse' entschwindet, da man doch gewiss von ihm 
nicht verlangen kann und darf, dass er' sich selbst die Analogieen Cor 
einzelne F'älle aufsuche. In dieser Tab.' sind aber die Unregelmässigkei- 
ten auf das Ordnungsloseste -und Verwirrteste' geradezu unter einander 
gewürfelt, und nur ganz im Aeussern lässt sich eine 'gewisse Reihenfolge 
erkennen. Zunächst nämlich handelt Hr. B. von denen, welche verschie- 
dene Charaktere haben, wie agna^o}, ßaatdica u. s. w.; dann von denen, 
welche die Metathesis annehmen, z. B. ßdXXm, Sa[Jtd<o u. s. w. ' Hieran 
reihen sich die Unregelmässigkeiten in der Bildung der tempora, z.B. 
die futura auf av und sv und dann in bunter Ordnung ^&fcxm , von dem 
ich übrigens nicht begreifen kann, wie es unter die anregelmassigen 
Verba kommt, wenn man nicht die Verwandlung der aspirata in die tenuis 
dahin rechnen will, was ebenso von xuqpai räuchern gilt. Ferner TffiqxOf 
■ duCfo , Y,iXX(o , SiBdaMto , 6(0^(0 , x^toito , aym , ßiocD, vp\m , diCäm. TVie 
so ganz unvollständig diese Tabelle ist, sollen einige Beispiele hinlängtich 
zeigen, die nur das allergewÖhnlichste Bedürfhiss befiriedigen. * Zunächst 
nämlich i^t die Lehre von dem Augment ganz vag und oberflächlich be- 
handelt. Ich will mit Hrn. B. nicht darüber streiten , ob sie uberbanpt 
in eine solche tabellarische Ucbersicht -gehört , ich berufe' mich hier anf 
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seine Ansicht selbst, nach welcher es ihm noth wendig. -sühien , In- deßk 
Aniäerkungen auf solche Einzelheiten hinzuweisen. So. ist unter l!ab* I.. 
und IV. die Bemerkung über das' doppelte Aogment der Verba ßovXo^aty 
dvvccfiMi und {lilla vertheilt, ohne dass nbeif den näheren Gebrauch nach 
den verschiedenen Zeiten, etwas hinzugefugt. wird; ja es wird nur das 
Imperf. angeführt, ohne dass eine Andeutung «uch für die übrigen tem-- 
pora gegeben ist. Das zum Beweis, dass. Hr. B. <He6e Bemerkungen zur 
Lehre von dem unregelmässigen Verb um gezogen hat, obschon ich mit . 
ihm darin nicht ganz einverstanden s^in kann« Ebenso sind die Abwei- • 
chungen der Verba, welche zum Augm. temp« noch das syll. nehmen, 'ip ' 
den Anmerkungen .zu Tab. IIL avDiyaoy VJII« dXlanofioic und X. 'OQcin 
zerstreut , gleicher Weise bei denen , welche statt des Augm. temporale 
das syilabicum haben« Von der attischen Reduplication und den sie 
annehmenden Verben erfährt man ^ . wenn sie nicht geradezu onregelr ' 
mäs;sig sind, gar nichts, wie z. B.. von emovcD, iffsiSca; d^s^QOD^ ifuaoj . 
cclsca, ikiyxtOy a^vrrcor nichts von den Ausnahmen des Augments bei 
zusammengesetzten Verben, die. gewiss kein Lehrer- dem Anfänger in. 
ihrer ganzen Ausdehnung geben wird (Tab. DI. ist iiifpUvvv\u. erwähnt 
n. 6. , Tab. IV. naQ^vQ^m n. 6.) ; auch' glaube ich kann Rr, B; nicht alle 
Verba, welche zwischen dem kurzen und langen Vokal schwanken, und 
die Buttmann selbst in seiner mittlem Grammatik nicht vjollständig auf- 
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gezählt hat, als bekannt voraussetzen^ von den Eigenthumlichkeiten äer 
Wörter e^aco und nBqdto habe ich nirgends etwas g^fiinden, ebenso wenig 
von Ttovfo), nichts von denen, welche gegen die Regel c im Perf. und 
Aor« annehmen, deren Zahl sich ziemlich auf 20 beläuft; nichts. von 
denen, welche zwischen der Formation von. <F und zwischen der regel- 
mässigen schwanken , wie Sqdm , Q-qotvco u. s. w; ;' nichts von denen, 
welche im Aor. I, zwar g annehmen, im Perf. aber dasselbe entbehren. 
Die,, welche im Aör. II, den Umlaut nicht annehmen', -wio ßkinio^ Isyat 
u. 8. w. , sind zum grössten Theil nicht erwähn^^ die wenigen berührten 
'hier und da zerstreut; von den im Perf. den- Umlaut annehmenden ßndet 
sich blos TQi(p(o, die übrigen sind weggelassen. Erwiedere mir Hr. B. 
nicht , dass ja Buttmann sie schon behandelt habe unter den regelmäs- 
sigen Verbis; setzt er sie vorays, so ist kern Grund da, warum er TQ&iprta . 
anführt, im Gegentheile ist es fehlerhaft, wenn er einsjnennt, die übri- 
g.en bei. Seite jschiebt. Ich will diesö Bemerkungen nicht weiter verfolgen, 
so mancherlei sich dem Wenigen auch noch anfügen Hesse. Vor AUem- 
aber tadle ich die von Hrn. B«' getrofitene Einrichtung, dass er in die 
Anmerkungen Alles verwiesen hat, .was er nicht augenblicklich unter- 
bringen konnte, ja Sachen hineingebrächt , die gar nicht hingehören. 

> Auseinandersetzungen ,. wie Tab. .H. 2, ovLvrjfii zunächst wohl . für. ovd- 
vrj(ii mit attischer Reduplication, dann die Hedupl. der Verba in ^i damit 
vereinigt, ovaco praes. tövrifiij so dass es stände, für oviovTjfii, sind, 

. . abgesehen davon , dass sie nicht von Jedem gebilligt werden , für den 
Schüler mindestens zu sagen höchst unnütz. Deutlicher und anschaulicher 
wird ihnen dadurch wahrhaftig nicht die Bildung von ovivriyn gemacht. 
Noch lästiger und unzweckmassiger ist die Betrachtung über dasDigamma 
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aeoBcnm Tab. XI. n. 6., dessen Kenntniss der Sdiiler mitbringen 
muss* So hat also Hr. Bosse seine Absicht nicht erreicht» Br hat diese 
Tabellen zur leichteren Uebersicht entworfen, um Tor Aüeni dem Sdiüler 
das Behalten der Unregelmässigkeiten za erleichtern, die Analogieen 
IL s. w. zusammenzustellen, mid reisst nan mit ^em Maie alles sonst 
Znsammengehorige in den Anmerkongen auseinander, die ztemlich 90 be- 
tragen , nnd doch alle natarlich yon dem Schuler gelernt werden sollen« 
Ich mochte mich verbürgen, dass der Lernende viel besser behalt, wenn 
ihm der Lehrer die Regel giebt : o^aio und avoCyto nimmt - das doppelte 
Augment an n. s. w. , als wenn er erst durch die Anmerkungen dies sidi 
einprägen soll. Tab. XIL und XIII. endlich enthalten die syncopirten 
Aoriste und Perfecte. Als ganz selbstständig freie Arbät kann ich nor 
die Tab. XI. betrachten , von der ich bereits gesprochen habe , die 
übrigen sind mehr oder minder den Kühnerschen gleich, die dadurch noch 
eropfehlenswerther sind , dass sie die alphabetische Ordfinng beobachteo, 
die doch in solchen kleinen Partieen vortheilhaft ist. Fasst man nun das 
Urtheii über diese Arbeit zusammen , so würde sich als Resultat Folgen- 
des herausstellen : dass mit diesen Tabellen dem Lehrer im Allgemeinen 
wenig gedient ist, indem er Vieles vermisst, was zur Kenntnissnahme 
der Schüler noth wendig ist, und er immer gcnothigt sein wird, ausfuhr- 
licher über bedeutende Punkte zu sein ; dem Schüler aber im Allgemeinen 
auch nicht zu viel, weil er doch noch ausserdem Vieles sich notiren 
muss , und so der Mühe des Schreibens gar nicht überiioben ist. KaU 
weder gebe man dem Schüler Tafeln in die Hände, in welchen alles 
Noth wendige systematisch geordnet ist, oder man überlasse es dem Leh- 
rer, sich mit Hülfe der Schul grammatik seinen Weg selbst zu ebnen. 
Wenigstens machen diese Tafeln die Darstellung, wie sie von Kühner 
gegeben ist, ganz und gar nicht überflüssig, sie haben nur den .geringeren 
Preis für sich. Dass Hr. 6. mit meinen Ansichten im Allgemeinen wobl 
nicht einverstanden sein wird, das kann ich im Voraus annehmen. Ich 
überlasse Jedem, der hierüber aus Erfahrung ein Urtheii hat, die eigene 
Entscheidung. Auch glaube ich, dass nach der Individualität der Schüler 
oder nach der geringeren oder grösseren Tüchtigkeit, die sie aus der 
früheren Classe, wo sie bis zum regelmässigen Verbum vorgeschritten 
sind , mitbringen , viel entschieden werden muss , ich glaube aber kaum, 
dass Hr. B. solche Schüler finden wird, bei denen er alles das als bekannt 
voraussetzen kann, was er übergangen hat. Zunii Mindesten ist es 
Tnconsequcnz , wenn er viele Punkte, die nicht streng zur Unregelmäs- 
sigkeit gehören, berührt oder ganz angiebt, andere aber, die in dieselbe 
Kategorie passen , vollständig übergeht. 

Halle. Dr. G. F. Hädeinmd. 
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Den 8. März j^tarb in Lnnd der ordentl. Profeasor der römischen 
Sprache und Literatur an der Universität ond RittdSr des Nordsternordens 
Dr. And. Otto Lindforß^ durch ein sdtwedisch - lateSnisdiffs Wörterl^uch 
bekannt, im 60. Lebensjahre. ' 

Den 31. Mai zu WesterSs der em^tirie Professor der Theologie 
und Leotor der romischen Literatur am dasigen Gymnasium Dr. Andr. 
Henr. Stamberg , Ritter des Nordstemordßns , geboren aJb 9. Dec. 1759, 
und durch eine in drei Auflagen erschienene Bearbeitung des Horaz : 
Q. Haratius Fl. med kiHoHska, mgthologitka eck phÜ9lagiska Anmärk- 
nmgar , [WesterSs 1791 , 1805 und 1817] auch in. der gelehrten Welt 
bekannt. 

Im Juii zu Kopenhagen der ordentl. Professor der Botanik Etatsrath 
Dr. Jens WUken HomemanUy geboren am 6« Mai 1770, als vorzüglicher 
Botaniker bekannt«. 

Den 18. An^st 2Xl Owen in Wurtemiberg der Decan und Stadtp&rrer 
Dr. Jonathan Friedrich Bahnmaier, geboren zu Oberstenfeld am 13. Juli 
1774, von 1802—1806 Repetent und von 1817—1819 ordenü. Professor 
in der evangelisch - theologischen Facultat und Frnhprediger in Tübingen, 
durch viele Jugendschriften und eine PredigtntsunlnBg bekannt. 

Den 6. September in Neisse der als pädagogisdier Schriftsteller 
bekannte Superintendent und Stadtp£anrer Cbr, Friedr. Handel , Ritter 
des rothen Adlerordens, 

Den 15. September in Rossleben der Erbadministrator 'der dasigen 
Klosterschule , Geh. Oberregierungsrath beorg Hartmann von Witzlehen^ 
geboren zu Wohlmirstadt in Thüringen am 23. Sept. 1766, von 1819 bis 
1828 Regiemngs5evollmäcfatigter bä der Universität Halle, besonders aber 
-. um die Schule in Rossldben hochverdient, deren Administration 6r seit 1799 
bis zu seinem Tode geführt hat. vgl. Hall. Lit. Zeit. 1841 Intell. BL 56 U 

Im October zu Paris der Dr. Knust y ein junger Gelehrter, welcher 
für die Monumenta historica Germaniae mehrere Rdusen nach Prankreich 
und Spanien gemacht und unter Anderem die Aufmed^samkeit auf die 
Pariser Handschrift gelenkt hftt, woraus Dr. Wak» die Mittheilungen 
über Ulfilas entnommen. 

Den 9. October in Berlin nach jahi^elangen Leiden der berühmte 
Landes -Baumeister Karl Friedrieh Sebmkelj geboren zu Neuruppin ani 
13. März 1781. 

Den 18. October in Berlin der Regieüungsnith «nd Professor G. E. 
Groff, der bekannte Herausgeber des altdeutschen Sprachschatzes, im^ 
62. Lebensjahre. Er war im dentsdien Be&eiun^iSege Mitglied 6ief 
unter Steins Leitung stehenden Centcaleommiasian für idie BewalEmuig des 
Volkes, und machte damals den Volksaufrnf für Mecklenburg , welcher 
wegen des Versprechens der Aufhebung der Leibeigensöhult die Auflösung 
, der Commission herbeiführte. Nach dem Frieden wurde er Professor an 
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der. Universität in Königsberg und* tebte aeit 1835 in' Berlin, als Regie- 
rungsratli im Ministerium der geistl. .Angelegenheiten beschäftigt. Im 
vorigen Jahre gerieth- er. wegen eines affentlich angekündigten , aber von 
der Regierung untersagten Disputatoritims über Politik und Staatsrecht in 
Coiiflict, und schrieb in Bezug darauf die Briefe aus' dem Tagebuch eines 
Narren, weiche im Athenäum abgedruckt sind. • 

Den 3i November in. Augsburg der Professor der Mathematik am 
protestantischen Gymnasium ufid an der polytechnischen Schule Dr. Joh, 
T^om. ./^^rens (vormals Lehrer , der .Mathematik' zu Nürnberg und zu 
Soest, seit 1821 in Augsburg), 56 Jahr alt, als Schriftstdler besonders 
durch die Uebersetzung von BiDts anaiyt. Gebmetrie und durch ein Lehr- 
buch der Geometrie bekannt. ^ 

Den 22. November zu Ulm (in seiner Vatferstadt) der Professor der 
Philosophie an der Universität* Wurzburg /. J, Wagner ^ 66 Jahr alt, als 
fruchtbarer Schriftsteller bekannt. 

Den 22. November ?u- Neuenburg der emeritirte Professor , konigl. 
bayer. Hofrath und .Ritter des Ludwigsordens Dr. jur. Johann Ckristian 
Siebenkees, geboren zu- Wöhrd bei Nürnberg am 20. Aug. 1753, seit 1777 
Professor an der Universität in Altdorf; seit 1810 nach Landshut ver- 
setzt, ein fruchtbarer Schriftsteiler, vgl. Nopitsch vierten Suppiement- 
band zu Wills Nürnberg. Gelehrtenlexicon S. 222—228. 

Den 23. November in Göttihgen'der Generalsuperintendent 'und Pro- 
fessor der Theologie Dr. Jok, Phil. Trefürt, im 73. Lebensjahre. 

Den 27. Novepiber in Darmstadt der .Ober- Schulraths-Directör 
Wilhelm Hesse, 52 Jahr alt,-, durch mehrere Schriften über und für die 
'Volksschulen Und durch eine geschichtliche Darstellung. seiner Wirksam- 
keit für dön Volksunterricht unter dem Titel : Rheinhessen in seiner Eni- 
Wickelung von 1798— 183^ (1835), als Schriftsteller bekannt. 

Den 6. December . zu. Sprendlingen im Grossherzogthum Hessen der 
evängel. Decari Spiess, ein um das Volksschulwesen, namentlich um den 
Kirchen- und VolksgeSang vielfach ^verdienter Mann, 59 Jahr all.- 

Den 8. December in Stuttgart . der berühmte Bildhauer , Hofrath 
Johann Heinrich ^ön Danhecker y im 84. Lebensjahre, welcher schon seit 
12 Jahren wegen eingetretener- Geistesschwäche' von der künstlerischen 
Thätigkeit und vom Leben Sich zurückgezogen hatte. 

Den 9. Öecember in Wien der k. k. Rath und jubilirte Professor der 
Forstwirthschaft J. Schmitt, 66 Jahr alt. 

.; Den 16. December in Greifswald der Professor der Redite Dr. Ge- 
sterding, einer der ältesten und thätigSten Lehrer der Universität« 

Den ■ 18. December in Dresden' nach langen Leiden der PirofesSor 
Karl August Förster, geboren in Naumburg am 3. April 1784, seit 1806 
am IcönigU Cadettenhause als Lehrer., erst als Adjuuct und seit 1807 als 
zweiter, seit 1828 als erster Professor-, angestellt und. in der gelehrten 
Welt .als Dichter, Uebersetzer und Literarhistpriker bekannt« 

Den 30. December in München der Akademiker und Professor der 
Philologie bei der Universität Dr. ^st im 62. Lebensjahre. 
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Schul - und üniversitätsnaGhiicliteii, Beförderungen 

und Ehrenbezeigungen. 



DoRPAT. Ah der dasigen Universität lehrten im Jahr 1841 in- der 
theologischen Facultät die ordentlichen Professoren Staatsraih Dr. Andr* 
Casp.' Fr, Busch Kirchengeschichte und theoi. Literatur, Coliegienrath 
Dr. ,C. Chr, Ulmann ptakt, Theologie, Hofrath K, Fr» Keil hihi, Exegese 
iind oriental. Literatur, und der Oberlehrer am Gymnasiuoa- Hofrath Dr. 
Aüg", Carlblom als Vertreter der erledigten Professur der Dogrtiatik un'd * 
Moral ; in der juristischen Facultät die ordentl. Piofessoren Coliegienrath 
Dr. Erdm* Oust. Bröcker Staats- und Völkerrecht und Politik, Colle* 
gienrath Dr. K, Ed. Otto röm. und deutsches Recht, allgemeine Rechts.- 
pilege und prakt; Rechtswissenschaft , Collegienr« und BibUothekalr Dr. 
Fr, Geor^ Bunge liv-, esth- und kurländisdi^s Provinzialrecht,•Höfr.: 
D^. K, 0, von AfadoiCriminalrecht, Process, Rechtsgeachichte und juri- \ 
stische Literatur, und der Priratdocent Dr. Ew, Sigism, Tobten y^h 
Stellvertreter des pensionirten .Collegienraths Dr. Alepo* von ReuUfy russi- 
sches Recht ; in der medicinischen Facultät -die ordentlichen Professoren 
Staatsr. Dr. Jul, Friedr, Erdmann Diätetik, Materia medlca und. G^ 
schichte der Medicin, Staatsr. Dr. GotÜi^ Frz, Em, iSaAiiien Therapie 
tind Klinik, Collegienr. Dx» Alex. Huck Anatomie und gerichtl. Medioin, 
Collegienr. Dt, Piers üso Fr, Walter Geburtshulfe und Frauen-, und 
Kinderkrankheiten, Hofr. Dr. -Nie. Pirogoff Chirurgie, Höfr. Dr. Alfr, 
JFilh. Volkmann Physiologie , Pathologie und Seraiotik , der ausserord, 
Profi , CoUegienass. und Prosector Dr. Fr. H, Bidder und der Prlvatdo«. 
Collegienr. Dr. Hcriii.JfoWcr; in der philosophischen Facultät die ord. 
Proff, Staatsr. Dr. Mor^ von Engelhardf Naturgeschichte und Minera- 
logie, Staatsr. Dr. K. Ludw, Blum Statist^c und Geographie, Staatsr^ 
Dr. Fr, Kruse historische Wissenschaften, Staatsr. Dr, Friedl Gokel 
Chemie und Pharmacie, CoHegiehr. Dr. G. Fr, iVewc. griech. u..rom. Lir 
teratur, Literaturgeschichte und Pädagogik, Collegienr. Dr. Alex, Bung6 
Naturgeschichte und Botanik, Collegienr. Dr, Fr, Schmtüz Oekonomie und 
Technologie, Collegienr. Dr. Eherh, Dav, Friedländer Staatsökonomie und 
Handelswissenschaften , Hofr. Dr. Mich. Rosberg, ruSs. Sprache und Lite- 
ratur, Hofr. Dr» C. Ed. Senff Mathematik, Hofr. Dr. Ludw. Preüer Beredt- 
samkeit, class. Philologie, Aesthetik und Kunstgeschichte, Hofr. Dr. J. H. 
Mädler Astronomie , -die Privatdocenten Dr. Herrn. Mari. Asmusa Natur- 
geschichte, Dr. Claus Mohr class. Literatur und Dr. Mor. Tosselt Philor 
'irophie und 7 Lectoren der neueren Sprachen. Erledigt .waren in der 
philosophischen Facultät der Lehrstuhl* der theoret. und prakt. Philoso- 
phie, der Lehrstuhl der Physik (durch Parrot« Tod) und der Lehrstuhl 
der Civilbaukunst (durch M. H. JacobVs Versetzung an die Akademie. der 
Wissenschaften in Peteirsburg). Der Index scholarum für das erste Se- 
' mester 1840 enth^t QuaeHiones de Idstöria grammaUcae B^ta\Unaej ad- 
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iectta ineditis Hamburgensibus von dem Prof. Dr. Preller [30 S. gr. 4.], 
die namentlich wegen der Nachträge and Yerbesserangen za Bekker^s 
Anecdotis Gr. II. p. 629 — 972. beachtenswerth sind, und in dem Index 
acholarum für das zweite Halbjahr steht von demselben Verfasser Üe lock 
aliquot Ptmsaniae disputatio brevis^ Accedit addHamentum PölemonU 
[8 S. gr. 8.] , d. i. einige kritische Bemerkungen zu Pansanias und ein 
Nachttag zu dessen Ausgabe der Fragmente des Polemo [L^pzig 1838.] 
aus dem von Matthiä herausgegebenen Schol. zu Eurip. Orest. 1632. 
Als philosophische Doctordisputation ist eine Abhandlunjg tt6er die be^ 
stimmten Integrale von dem Candidaten JFlad, Petrowshf [1839. 88 8. 
gr. 4.] und Dissertationis de vita Aetii Part. L von Dr. Aug» Hamen 
[1840. 51 S. 8.] erschienen. Zur Erwerbung der Rechte eines Privat- 
docenten und zur Erlangung der philosophischen Doctorwurde hat der 
Candidat Ludwig Mercklin eine überaus gelehrte und umfeissende Abhand- 
lung: De lunio Gracchano commentatio, Part. I. et U. [Dorpat gedr. b. 
Laakmann. 1840 u. 1841. 47 u. 53 S. gr. 8.] herausgegeben und darin 
eine sehr dankenswerthe Untersuchung über diesen römischen Historiker, 
den Freiuid und Genossen des C. Gracchus , und einen sehr wesentlichen 
Beitrag zur Literargeschidite der alten römischen Historiker geliefert. 
So sparsam auch die Nachrichten der Alten über ihn sind , so hat doch 
der Verf. durch fleissige Sammlung derselben und durch umfassende 
Beachtung und Prüfung der Ansichten neuerer Gelehrten aber den Grac- 
chanus ein sehr reiches Material zusammengebracht, dasselbe geschickt 
erörtert, mit allerlei sprachliehen und antiquarischen Untersuchungea 
durchwebt, viele Missverstandnisse und falsche Ansichten beseitigt und 
zuerst klar gemacht, was wir eigentlich über diesen Historiker wissen 
können. Die Part. I. beginnt mit Untersuchungen über Namen, Ge- 
schlecht und Zeitalter des Mannes, rechtfertigt die Benennung Graccha- 
nus, unterscheidet den Historiker von dem Tragiker Gracchus and -zeigt, 
dass der M. Junius bei Cicero nicht dieser Historiker sein kann, bespricht 
des Gracchanüs Werk de potestatibus, die Benutzung desselben von Yarro, 
Plinius , Ulpianns und Lanr. Lydus , und erörtert beiläufig die Bedeutung 
des Wortes potestaa und den Gebrauch des Yarro [und überhaupt aller 
Römischen Schriftsteller], die Namen der Römer immer nur mit zwei 
Namen [dem Praenomen und Nomen oder dem Cognomen und Nomen] 
anzuführen , und webt allerlei Bemerkungen über andere römische ESsto-' 
riker ein. In der Part. II. folgen dann die wenigen Fragmente des Junios 
Gracchanüs mit reichen Erörterungen, von^denen wir die Bemerkungea 
über die Ritterbenennungen Celeres und trossuit, über die Suhwa^ fiber 
die Lucerea und über die Zahl und Namen der römiä^chen Monate aoft- 
zeichnen. Ueber alle diese Dinge bietet das Buch ein reiches Materialf 
and anch die Untersuchung selbst befriedigt alle Forderungen, welche 
man an eine solche Erstlingsschrift machen darf. - Der Prof. Kruse hat in 
den Jahren 1838 — 39 auf Befehl des Kaisers die Ostsee -Provinzen in ar- 
chäologischer Hinsicht bereist pnd viele griechisdie, rönusche, bysantini* 
sehe, angelsächsische, seandinavische und altgermaoiscbe, besonders aber 
waräg^heAIterthamerAa^efandeiiy deren Bfikanntmadiimg er dorcb ebe ' 
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kleine Schrift y^ Anaaiasi» der Waräger y angeknndigt hat. Für den nach 
Petersburg erstatteten öf&ciellen Bericht darüber ist ihm eine Gratift- 
cation von 1500 Rubel Silber bewilligt worden» [J.] 

GIESSEN. Bei der dasigen Universität betrug im Winter 1840 — 41 
die Gesammtzahl der Studirenden 407 und stieg im Sommer 1841 aof 
423, worunter 102 Ausländer, Ton denen sich 73 der evangelischen, 42 
der katholischen Theologie, 93 den Rechtswissenschaften, Ö9 der Medi- 
cin, 3 der Chirurgie, 10 der Thiercrzneikunde, 23 der Cameralwissen- 
Schaft, 18 der Architektur, 40 der Forstwissenschaft, .10 der Philoso- 
phie und Philologie, 52 der Pharmacie und Chemie widmeten. Unter 
den Chemie Studirenden waren 4 aus England, 4 aus Frankreich, 1 aua 
Spanien , 2 aus Mexico , 1 aus Ostindien. Im jetzigen Winter sind 428^ 
Studenten anwesend und von den 107 Auslandern sind 2 aus der Schweiz, 
5 aus Frankreich, 5 aus- England, 1 ans Spanien, 1 aus Polen, 1 au« 
Dänemark, 1 aus Nordamerika, 1 aus Mexico, 1 aus Ostindien« Alle 
diese nichtdeutschen Studenten studiren Chemie. Der Professor Dr« 
Riffel ist im November 1841 mit der edictmässigen Quote seines Gehaltes 
als Pension in den Ruhestand versetzt und ihm die venia legendi entzo* 
gen worden. 

Jena. Der Geh« Hofrath und Professor der' Beredtsamkeit, Dr* 
Eichstädty welchem vor Kurzem von Sr. Maj. dem Konige von Schweden 
das Ritterkreuz des Nordsternordens verliehen worden ist, hat am 7. 
Aug. 1841 zur Ankündigung des Prorectoratwechsels, wo das Prorectorat 
von dem Geh. Hofrath Dr. Reinhold auf den Geh. Kirchenrath Dr. Bouni'- 
garten-Crusius überging, ein Additamentum ad diasertationes sex super 
Flaviano de lesu Christo iestimonio [14 S. 4.] herausgegeben und darin 
aus brieflichen Mittheilungen ein Urtheil des Prof. Hqffman-PeerUbamp 
in Leyden über jenes Testimonium und eine Nachricht des Bibliothekars 
Abbate P. Betiio in Venedig über die Handschriften des Josephus in der 
St. Marcusbibliothek bekannt gemacht, vgl. NJbb. 32, 215 ff. Von dem- 
selben Gelehrten ist als Programm zur Ankündigung der Lynkerschen 
Stipendiatenrede im März 1841 eine Narratio de Caspare Peucero, Ekü» 
Melanchthonis genero [18 S. 4.] und zur Ankündigung der öfiTentlichen 
Preisverth^lung am 4. Sept. 1841 eine Jpelogia urbis et dgri lenenm et 
vtriusque incolarum mit angehängter Rede [28 S. 4.] erschienen, und in 
der Vorrede zu dem Lectionskatalog für das Wintersemester hat er das 
Andenken zweier unlängst verstorbener ehemaliger Lehrer der Universität 
Jena, des Oberappell^tionsgerichtsrathes Dr. Konopach und des Ober- 
consistorialrathes Dr. Augusti in Bonn , gefeiert. ' In der medicinischen 
Facultät trat am 14. Juni 1841 der Professor Dr. Schomann die ihm über- 
tragene ausserordentliche Professur der Chirurgie an,, und hätte dazu' 
durch ein Programm De Idthotomia Celsiana* Accedunt tabb. II lapidl 
indsae. [32 S. 4.] eingeladen. In der philosophischen Facultät sind 
schon *seit einiger Zeit diC Privatdocenten Dr. fFÜibald Artus und Dr. 
Ernst Friedr, Apelt zu ausserordentlichen Professoren ernannt und die ' 
Professoreri Dr. Lange, Dr. Succow iun., Dr. Grimm und Dr. Luden inn. 
haben theils Gehaltszulagen , theils auMerordentL Besoldungen erhalten. 



flr/>A« fyi*i KmlMiiratt^^nt^hnh zmr offientllcfaea ProfiiBg^ md feler- 
n/h^ri KriHji«j(riri^ im iiymtiMinm vaUi zu d<»a öffentlichen Prfifiiligea in 
t\ft tu^ßU*.\ifu KfriAM.hij)«^, jfi rkr DoDUHrhule ond in der zweiten Kreis- 
uiUt \\m\M%nt}%n\0i vom 2 — j. iujj J'J^i entbäTt als Abhaadiong: ^uae- 
Mthmitm ThutpdiäMrum njtf,timcn L kt.ripint loan, Georg. Krotd , ph. doct. 
|Mi(/n ^t^t\t, in 'i'^r MiJlfTrfirJien DucbdruckereL 16 (12) S. gr. 4.] - mid 
brtiifci )ti (If-rMfll/f^n üx^Kctinch^s und kritiücbe Erortenuigea über die 
HuA\t^u i\*^n Tbiirydidi-.M 111, 3. 11. 12. 30. 31. 37. IV, U. 19. 25. 27. 48. 
ff'i. Oj. 0'(. Oi^. 7X H7.', wJctie flieh durch sorgfäkige Beachtung der 
Mnitififif/'Mi dfT Krklnrrr, ^f^naius Betrachtung des Ztisammeohanges und 
vitintiiiidif/n Und klaTo Kinnicht in den Sprachgebrauch empfehlen und ein 
rniilil. diinknnfivfrrUinr llnitrng zur Krklärung dieses Hiatorikers . sind. 
/lUHi llnInKn hnbt Krf. fid^iuide lltiispide aus : III, 3. wird va ts aXXa 
Ti/if mx**»*' Mf4 UiUvwp hIh OlijociHUccusativ zu ippaicKiuvot ktpvXoiaaoVf 
d. t. /<fvi^t(vt'c(i ro xfvl AfiUacrcrov, und ttc^I toc i^futsleatu als Epexegese 
|iiMliirh( , wo ninii doM ftowohnlichen rei 7tS(fl za TiiiitiXsata die andere 
Wotidung wr^on dor .f(riiinmatiNchen Verbindung mit 9^a£orfi£vot gewählt, 
mit, und dio »S(rllo orklürt: „Uli autcm ueque in Malocntemr exienmt, et 
ip|ii|n(uu |tnr(nni nuirorum ot porUunn circa semiperfecta munitam custo- 
dhdinnr*. III. 12. Kchroiht dor Verf. bI ya^ Svvatol rjftsv ex'rov r<iOU 
M%\\ i>Vf9n»fhvX¥vai<t nvtl dyT$7nftMt]c(xi u , idst '^uag ht tov ofioiovjn 
rMp»>nii: f f »'«VI » v<*r(hoidi^l |;<^rhickt dast ttvrsm(iMfjaai ab stärkere und 
\\^\^^^^\ dMn vornujt^ohoudt« «rr tntßovlsvacci nothig gewordene Form 
^o{l«Mi dn« «\rrito U»Jo(\i der Horauisgebor, zumal da Thucydides gern 
\ ovbd rouipo«>i(A ^trtt( der 9im|dicia brauche und namentUdi Zosammen- 
iio(9un^i>u mit ^%* liebe, erklärt fx roi* Ttfoi* durch panbmswibMM (vgl, 
wii II. «'V. 4l\ fiM' tVei' rirl yiyrf^9at^ aiicui parcm ßeri) und ix rov oaoi'op 
dutvh ttimiii t^%^M^^ i^ fi}%* ouo.or riri fiiai durch oiimi mnica Cifff, 
n><*u\t . oAMt üi ;'*' «iif/Kvji: durch ittl die feindselige Geaänanng schärfer 
I), oot^oSo^'eu \>\n\^.e aU dun^h den bu>j«en Dativ, «nd findet folgendes 
\;oo,Auk«HX i;) dor ):»nfe%) {^t^Iie: %.si eniin pA$$eau$ pares ess« et nd insi^ 
dUy >ü'^>^\A) ^^ruetnU» et ad 'vicls^ua «v^atra e<^s ccacvmdnn in re ^qMr. 
^^Mm^ ^*jsnv,e^^l «sN* M«ft\li raiisVie acvfr$;a$ iUc* <s«e. sire soBiiur 
A,•x^^;-^^^^ f , ^n?6 «^ew*\ IIL M. ^^irc ^r^«cjtei»eB : LIa^a 4i suf^ .... 

\vK^»fv<!: ^ *«frv->f %.h( ^'^f \ ^.^ihttf^ititdt htffjifta, "^tcista^ AciOBi? j«n. 
r'.'. yirft^n^K mik i*i.nrv^i*jt: b^,■ss»^^ «v.., ui»t ^ti ^tal» 

^'^■4*i.ii 41^ oiiit !?n4' Tvvi'^njiün ^»u»:«r," . ''/iiiVjinnr. ic^iiaiL xdi^OBiL 

.*m 4 4ACv>-v«tv«ti oi»ni;v^li/»-v»n, sT^ptt iiU'-(^n rss*.. «uin nuli» 
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SOS eos [Aibenien^es] coUocatisy sumptus snppeditarent (int. qtio loiies iki 
desciscendo adinvareiitur), sieque [loiie;^ exsules et Lesbios] arbitrari^^ etc« 

' IVy 25. wird in den Worten xtS öe nij^ 'Tcqog triv noXiv igißakXov Poppo'f 
Conjectur ngossßaXlov und sein ße<}euken gegen isßdiXXBiv JtQog t* durch 
die Erklärung abge^^iesen : „pedestri exercittt a'ateita ad urbem yerslu 
irruptiohem faciebant^^, so. dass noch nicht yon einem wirklichen Angriff 
der Stadt, sondern nur yon einem. Einfall in das Gebiet der Naxier, ia. 
der Richtung auf die Stadt los, die Rede ist. In der yielfabh-mlssverlstan* 
denen Stelle IV, 64. xal iym (ilv . ... • a^icS n(foeidö(i,ivovg. aizcav {pyx»:- 
QBtv .. • • waxB avTovg xd nXsim ßXdntBaQoti %ih, .will Hr. K. nichts weiter 
Terändert, als nach ßXalitxsad'äi ein Kolon gesetzt und .für ccvxmw etwa' 
avxav geschrieben, und, zu nQO^ißofiivovg avyxoiQSiv nicht 17/uaff, sondern 
zLidg (man) el'gänzt wissen, und erklart : ^,Atque ego qoidem, quod 
incipiens quoque dixi, et urbem maximam prae me ferens et bellum aliis 
potius inferre quam illatum propulsare y'olens,' aequum e&se c«^nseo,.bomi- 
nes sibi prospicientes pacisci, neque sie adyersarios malis aflhcere, ut 
ipsi pluribus .'detrimentis tiiEdantur; neque jqie stulte cQntendentem ezi$ti- 
mare, me summam potestatem habere et iaaeam yöluntatera et in ipsam 
iortunam, in quam nuUum imperium habeo, sedme, qoatenus par est^ 
yinci et ccdere^^ Diese ohne besondere Wahl ausgehobenen Proben wer- 
den . hinreichen , um. die besonnene und umsichtige Esorterungsweise -des 
Verf. klar zu mächen und den Lesern die wei^re Beachtung dieser Quae^ 
stiones Thup. "zn empfehlen. Jn'der SinTadiingsschrift zu den Prüfungen 
im Juni 1841 hat der Oberlehrer J[. F. Krannhah .die erste Abtheilung 
einer Abhandlung über das Verhalinias'von Go^he\8 IpMgeiUa auf Tauria 

^zu dem gleichnamigen Stücke deä Euripides [Riga gedr. b. Hacker« 
14 (12) S. gr. 4.-] herausgegeben und darin ganz in der Richtung der 
neuesten Forschuqgen . über die Goetheschen Gedichte nachzuweisen 
gesucht, dass^sich.in Goethe^s Jphigenia cbensp, wie in Werther, Clayigo, 
Faust etc. eine - besondere Epoche seiner poetischen ni^ sittlichen Ent- 
wickelang, eine Darlegung seines innersjken Gemuths und ein tiefer Bezug 
auf sein Geistesleben offenbare, dass das Verhältniss zu Euripides Iphi- 
genia mehr ein äusseres und zufälliges sei , und dieselbe recht eigentlich 
als. ein Product seiner italischen Reise und der durch sie heryorgiebrachten 
Umwandlung seines poetischen und sittlichen Lebens angesehen werden 
mus'se. „Die erste Bearbeitung der Iphi^enia yor der Reise, herausge- 
geben yon Stahr.; Oldenburg 1839, zeigt uns, wie flach die'AnsicIit sei, 
der Dichter habe sich auch ciiün&^ in e.iner der antiken sich nähernden 
Form yersucheh wollen, und darum den antiken Stoff gewählt, da Viel- 
mehr der schon fertige Inhalt es war, der die classische Form als die 
ihm einzig gemässe gleichsam forderte. Betrachten wir i^ber diesen 
Inhalt, so lässt sich .freilich nicht mit Bestimmtheit nachweisen, in wie 
weit wir in der leidenschaftlichen Verworrenheit Orests und deren Hei*- 
lung ■ durch die Liebe und sittliche Reinheit Iphigeniens ein Sinnbild für 
des Dichters eigenen leidenschaftlichen und yerworrenen Zustand und die 

*Ueberwindung desselben durch die Erkenntniss des wahren Ideals der 
Schönheit erkennen dürfen, jedenfalls aber ist hier eine genaue Begehung 
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auf des Dichters eigene, innere Erlebnisse nnTerkennbar, und oun mnss 
wenigstens zugeben , dass dieselben ihn zur Wahl gerade cttwäi Stoffes 
hinzuleiten geeignet waren und zugluch die Behandlung desselben zu be- 
stimmen, wenn man auch in dieser eine bewusste und absichtliche Ob- 
jectirirung der vom Dichter selbst erlebten Seelenznstände nicht zu suchen 
wagt. Zwar hat der Dichter sich nicht eines Verbrechens schuldig ge- 
macht, wie Orest, aber jene heftige, sentimentale ^ durch die Schlacken 
der Leidenschaft unreine Poesie seiner Jugend war seine Schuld , sie legt 
er hier als überwunden bei Seite, um, in seiner sittlichen upd künstleri- 
schen Natur versöhnt und gereinigt durch die Idee der edelsten, von 
Schönheit und Wahrheit gleich beseelten Poesie, die Hohe classischer 
Vollendung zu ersteigen, auf der er sich in seinen spatem IHchtungen 
unverrückt erhalten hat. Wenn aber die Nothweiidigkeit dieser Reini- 
gung und Versöhnung in dem Verlaufe der Tragödie symbolisch angedeutet 
ist, so konnte der Dichter doch dieselbe an sich selbst erst dann toU- 
ständig erfahren, als* ihm in Italien die Anschauung der Trümmer einer 
herrlichen classischen Vorwelt vergönnt . war , zu der er sich , nachdem 
einmal das, wessen er bedurfte, ihm zum Bewnsstsein gekommen war, 
Jahre lang mit einer Art von Krankheit sehnte , von der ihn erst der An- 
blick der Gegenwart heilen konnte. Dort konnte Iphig^nia erst die wahre 
Vollendung erhalten in der edlen, durchgebildeten, classischen Form, die 
ihr der Dichter gab, in der sich so auch nach aussen jene innere Umwand- 
lung bethätigte. Auch Tasso bezieht sich auf denselben Conflict, 

wie Iphigenie, nur naeh einer andern Seite« Die Zeit des Bntstehens 
beider Gedichte ist dieselbe. Wie in der Iphigenie uns ein Bild des 
Innern Zwiespaltes erscheint, welcher das Gemüth des Dichters ergreifen 
musste bei der Erkenntniss des Ungenügenden seiner früheren Poesie und 
dem Bewusstsein, noch nicht die höchste Aufgabe, zu der er sich' berufen 
fühlte, erfüllt zu haben, so stellt Tasso die Entzweiung dar, in welche 
sein Gemüth durch die Einwirkung der handelnden Welt und deren For- 
derungen versetzt wurde, die aber von selbst sich aufheben musste, so* 
bald der Dichter die Reife der classischen Vollendung erreicht und dadurch 
jenen Innern Zwiespalt in sich ausgeglichen hatte'S Auf diese Nachwdh 
snng von dem gewaltigen Phantasie > und Gemüthsleben Goethe^ welches 
auf alle seine Dichtungen mächtig eingewirkt habe, und in den früheren 
natürlich mehr stürmisch und zerrissen hervortrete, aber mit der fort- 
schreitenden Entwickclung des Verstandes und der wissenschafUicfaefl 
Einsicht immer mehr zur Klarheit und Rnhe gelange, lässt Hr. Kr. dami 
eine Entwickelung des Ganges der Handlung in der Goethischen und in 
der Euripideischen Iphigenia folgen , um dadurch die ganz verschiedene 
Art, wie beide Dichter ihren Stoff aufgefasst und behandelt haben, klar 
zu machen und so die Behauptung zu bestätigen, dass das VerhSltniiS 
beider Stücke zu einander nur ein äusseres und zufalliges seL Audi \&xx 
weiss er in tiefer psychologischer Betrachtungsweise und in lebendiger 
und blühender Darstellung den inneren Zusammenhang der Goetfalscbea 
Iphigenia in allen ihren Theileu und ihre Vorzüge vor der EnripideifciM& 
treffend zu entwickehi and eben dadurch auch einige Aussteilnngenf welch« 
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Hermann ftn der ersteren gemacht hatte » glücklich za beseitigen. Die 
ganze Erörterung ist eine sehr venÜMutiiche und ^ird zur richtigeren 
Würdigung des genannten Goethischen Dramas rächt wesentlich beitragen. 
Klarer würden sich freilich die gewonnenen Resultate herausgestellt haben, 
wenn der Verf. für die äussere Darstellungsform nicht den pompösen und 
hochtrabenden Styl gewählt hätte, welcher allerdings in unserer Zeit für 
dergleichen Untersuchungen fast allgemein herrschend geworden ist, aber 
durchaus nicht für dergleichen Abbandlungen passt« Als Schulmann und 
als Kenner der alten classischen Sprachen weiss Hr. 1^« gewiss ebenso 
gut , als es Ref. ihm sagen kann , dass sich für Abhandlungen , Inhalts- 
entwickel ung^n und andere dergleichen Untersuchungen durchaus ein ein- 
facher Styl gehört , und dass es in ihnen auf klare und bestimmte Aus- 
prägung der Begriffe und ihre Bezeichnung durch die naturliehsten und 
einfachsten Ausdrücke ankommt, also alles Häufen von metaphorischen 
und tropischen Redeweisen und aller von dieser Seite her gesuchte 
Schmuck der Rede etwas Widernatürliches ist. Seine ganze Untersuchung 
über Goeth^'s Entwickelungsgang und über dessen Dichtungen bis zur 
Iphigenia reducirt sich doch am Ende auf di^ einfachen Gedanken , dass 
in Goethe's Jugenddichtungen die Phantasie und das rege Gefühls - und 
Gemüthsleben noch ein zu grosses Uebergewicht über Verstand und Ur- 
theil haben , dass er auf seiner italischen Reise das letztere erst vollstän- 
diger ausbildet und sich zur klareren Erkenntniss des wahren Wesens der 
Kunst und der Poesie erhebt, und dass von nun an die Regungen seiner 
Phantasie und die Empfindungen seines reichen Gemüths mehr unter die 
Herrschaft der Vernunft tf'eten„ wodurch sich eben seine Dichtungen zu 
der klaren Objectivität erheben, welche so glänzend an denselben hervor- 
tritt und ihre Aehnlichkeit mit den antiken Dichtungen bedingt. Von den 
antiken Dichtungen . aber unterscheiden sie sidd wieder durch die höhere 
nnd reinere Gemüthlichkeit und durch eine erhabenere und edlere Aus^ 
pragung des Gefühls- und Gemüthsleben, welche im Gegensatz zur anti- 
ken Verständigkeit, indem dort überall der Verstand über die Phantasie 
und über d^s Gemüth herrscht, den Hauptunterschied unserer modernen 
Poesie von jener ausmacht und sich bei Goethe am vollkommensten ent- 
wickelt hat. — Das Gymnasium verlor im Januar 1840 durch den Tod 
den Oberlehrer der Religion , Consistorialrath und Oberpastor Dr^ Graoe 
[s. NJbb* 28, 219.] , wofür im August desselben Jahres der neserwählte 
Oberpastor Berkholz zum Oberlehrer der Religion ernannt wurde, wäh- 
rend das von dem Verstorbenen verwaltete Amt eines zweiten Censorf 
dem seit Juli 1839 am Gymnasium angestellten Inspector Januariua Newe^ 
row übertragen wurde. Für den lateinischen Unterricht war im August 
18^ neben dem Oberlehrer Dr. Joh, Georg KroJd als ifvissenschaftlicher 
Lehrer Jok, Frkdr. fFittram aus £2inbeck neu eingetreten, und zur Er- 
weiterung des Unterrichts in der russischen Sprache, namentlidi zur BiL- 
dnng besonderer Parallelclassen , wurde im März 1840 neben dem OberL 
der russ. Sprache und Literatur AL Tichomandria^ [s. NJbb. 28, 236.J 
Und dem CoUegien- Assessor iVesAensow noch als Nebenlehrer Paul Oserow 
angestellt. Im Nov. 1840 mnsste der Oberl. der griech. Sprache Hofrath 
' N. Jahrb. f. PML u. Paed. od. Krit. Bibl. Bd. XXXIII. Hß. 4. 28 
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Dr. Sverdijo wegen fortdaaemder schwerer Krankheit penniariii werdea 
und starb im April 1841 ; in seine Stelle ruckte der OberL 'der deutschen 
und latein. Sprache A. F, KremnhaU auf und hatte iur «ein bisheriges 
Lehrfach den bisherigen wissenschaftL Lehrer an der Kreb^hule zu GoU 
d'uigen Gu$t. Eckers zum Nachfolger. Neben diesen genannten Herrco 
sind in den yorliegenden Programmen noch der Coilegien - Assessor Dr. 
iheierw als Oberlehrer der Mathematik und Physik, der Colifegien-Ass. 
Kühn Sih Oberlehrer der Geschichte und der Rath KUrtMenbaumalsy^is- 
senschaftlicher Lehrer erwähnt. [J.] 

TÜBINGEN. An der hiesigen UniTersitat, welche in gegenwartigem 
Winter 78i'(im Sommer vorher 731) Studenten zahlt, Ton denen 46 Aus- 
länder sind und 140 . der evangelischen , 70 der katholischen und 2 der 
mosaischen Theologie, 161 der Jurisprudenz, 119 der Medicin und höhe- 
ren, Chirurgie, 196 der Philosophie , 94 den Cameralwissenschaften sich 
widmen, ist der ordentliche Professor Dr. -Ewald aus der philosophischen 
in die evangelisch -theologische Facultät versetzt und in dieselbe Facultät 
der Oberhelfer Landerer aus Göppingen als ausserordentlicher 'Professor 
für Dogmatik und Exegese und zugleich als EVuhprediger an die Georgea- 
kirclie berufen, in der katholisch - theologischen Facultät der ausseror- 
dentliche Professor Weite bereits im vorigen Jahre zum ordentlichen Pro- 
fessor ernannt und . in diesem Jahre dem Pfarrer Gehrtnger in Moglingen 
die ordentliche Professur der Moral und neutestamentlichen Exegese über- 
tragen, aus der philosophischen Facultät der ordentliche Professor der 
Philosophie und Ephorns des evangelischen Seminars H. E* W» wm Sig- 
wart als Generalsuperintendent nach Hall und der ausserordentlidie Pro- 
fessor üf. 1%. Fischer als ordentlicher Professor nach Erlangen gegangen, 
der zweite Unte]rbibHothekar Dr.- H, A. Keller unter Enthebung von die- 
sem Amte zum ausserordentlichen Professor der neueren Sprachen und 
liiteratur ernannt und der Dr. Klü]^el als zweiter Unterbibliothekar mit 
einem Gehalt von 600 Gulden angestellt worden. In derselben Facultät 
hat sich der Dr. Ernst Meier fiir das Fach der orientalischen Literatur 
neu habilitirt, und dem Universitätsbibliothekai^ Dr. Imtn. Taf^ ist 
gestattet worden, philosophische Vorlesungen zu halten. Mit dem Ve^ 
zeichnisse der vom 1. Mai 1837 bis 30. April 1838 von der philosophi- 
schen Facultät Promovirten gab Prof. Cr. L. F. Tttfel ein Programm 
heraus : Via müitaris Romanorum Egnatia , qua Illyrieum , Maoedama et 
Thracia iungebantur. Pars occidentalis, [Tübingen 1841. 59 S. 4.] 
Das, was Verzeichnissen dieser Art sonst einigen literarhistorischen 
Werth giebt, die diplomatisch genaue Angabe der Geburtstage der Pro- 
movirten , wird hier vermisst. Desto mehr Werth hat dagegen die Ab- 
handlung selbst für den Alterthumsforseher. Hr. Prof. T* hatte fäion 
im Jahre 1837 , um der Universität Gottingen zur Feier ihres Jubilaiutf 
glückzuwünsohen , denselben Gegenstand in einem Programme [Tübingen 
1837. 20 S. 4.] behandelt. Diese Abhandlung will aber nur all praevia 
tractatio angesehen sein und behandelt 1) den Namen der Strasse (S. l)» 
die Länder, durch welche sie sich zog (S. 2 — 4.), ihre Lange (& 4); 
3) die Geschichte darsalben (St 4 — 14.) ^ wo von Cicero an bisliw Jahr 
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1336 Alle aufgezählt sind, toi^ welohen berichtet ist ^ 4^tf8 sie tim-««._ 
Gebrauch . gemacht haben ^ 3j die ; Absicht ihrer Erbauung ^S. 14 f.)« 
4) die Zeit, in welcher diese wahrscheinlich geschiah (S. 19 f.) ; 5) allge^ 
meine Bemerkungen über den westlichen Theil der Strasse (S. 15 — 17.); 
6) die Strecke zwischen Lychnidus und Dyrraohium {S.17 — ^^19.). Hierein 
schliesst sich nun- die yorfiegende Abhandlung, .welche nach einör Ein- 
leitung, vyorin die Möglichkeit und Nützlichkeit einer Wiederherstellung 
dieser Strasse besprochen wif d (S, l~dJ) ^ einem Cpnspectns de;r ver- 
schiedenen Angaben des Itinerarinm Antonini , der Tabula Pentingeriana 
und des Itinerarinm Hierosolymitannm (S. 4,) und einem sehr schmeichel- 
haften Schreiben des Geographen Pouqneyille an den Verf. y welches die 
pagg. 5 — 14. e&mimmt und ein Supplement zu Pouqueville^s Voyage en 
Gr^ce, ed. 2«, bildet , — * die einzelnea stationes imd numstones der 
westlichen Hälfte dieser Strasse beleuchtet« Da dijßse Hälfte einen dopr 
pelten Anfang hatte, einen südlichen bei Apollonia und einen nordlichen 
bei Dyrrachiom, welche beide in der Nähe von C|odiana zusammentrafen, 
so zerfällt die Abhandlung ganz natürlich in 3 Theile: 1) das Stück Yon 
Apollonia bis Ciodiaria (S. 14 — 16.); 2) die iStrecJ^e von Dyrrachium bis 
Clodiana (S. 16^-22«), wo besonders, die Verhältnisse Ton Byrr« ftus^ 
führlich besprochen werden f 3) die Strecke von Clodiana bis Thessa- 
lonica (S. 22^50.) , welche letztere Stadt die ganze Strasse ii) die bei- 
den Hälften (westliche und östliche) scheidet. .Hier werden ausser vie- 
loa anderen besonders Pens SerYilii.(S. 2& — 28.), Lychnidos (S* 28 — d4«)9 
Heraclea (S. 38^40.), Edessa (S. 48—510» P^^Ia (S. 51— 57.) genau 
erörtert. In Bezug auf Thessalonich konnte sich der Verf. auf seine 
i^führliche Monographie darüber [Berlin 1839. gegen 700 S. 8.] be- 
ziehen. — Die zweite Hälfte der Strasse, die pars orienttdüy bear- 
beitete derselbe Gelehrte unmittelbar darauf in einem zur Feier des-kön. 
Oeburtsfestes ausgegebenen Programme [60 S. 4.]. . Hier sind die mo« 
taUo Euripidis (S. 7f.), Amphipolis (S.9f.), Philippj (S« 10— 12.), 
Neapolis [Christopolis] <S. 12—17.), Masdmianopolis (S. 22—32.), 
Bolenis (S. 32—34.) , Chalddice (S. 38^-40.), Vera (S. 51—54.) nebst 
▼ielen andern Localitäten, der Gegenstand sorgfaltiger Erörterungen; 
l^sonders aber empfehlen \dr die Untersuchung über td htl BQ^ntfriQ 
(S. 40 — 44.)» "vvelche ganz neue Resultate erzielt, dctr Aufinerksamkeit 
der Alterthumsforscher. Ueberhaupt aber wird sich ans diesen Abhand- 
lungen, welche mit einer erstaunUcheji Gelehrsamkeit, einer gegenwärtig 
TieUeicht einzigen Belesenheit , namentlich auch ' in den-mittelalterlichen 
Schriftstellern, ausgearbeitet sind, für die alte Geographie und theil* 
weise auch für die Erklärung der Classiker unendlich vieL Nutzen ziehen 
lassen. Der Hr. Verf. entwickelt eine-, wenn man .bedenkt, däiss der-f 
selbe die fraglichen Qegenden nie mit eineni Fusse betrat , wirklich staur 
nenswerthe Gabe der Anschauung und Vergegenwärtigung, ist aber Weit 
davon entfernt, jemals zu thun, als wisse er, wieis er nicht weiss. 
Daher die vielfachen Hinweisungen auf erst noch anzttstellende' Unter- 
suchungen an Ort und Stelle. Was man dem fim. Verf. zum Vorwurf 
SU machen genügt sein könnte , ist , dass er so schnell bei der Hand bt 
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mit Bmendationen und Copjecturen. Allein das unzählige Male iirieder- 
kehrende {. (lege) hedeutet nicht einen Vorschlag zur Verbessercing einer 
Stelle, sondern nur: es sollte so heissen; ^enn der Schriftsteller das 
Rechte gesagt oder gewusst hätte , so hätte er so geschrieben. Bemer- 
kenswerth ist auch einmal die Reinheit des Stils im Verhaltnias zu der 
grossen Bewandcrtheit in der barbarisch geschriebenen Literatur, sodann 
die musterhafte Correctheit des Druckes trotz der Tielen Zahlen, Namen, 
Citate in allen Sprachen. Ausser den 3 anzezeigten Druckfehlem haben 
wir in dem zweiten Programme nicht einen einzigen Druckfehler gefunden 
(denn p. 59. Ponqueville statt Fouq, ist kauin zu rechnen) nnd in dem 
dritten nur p. III. habüuellem^t bU — ent und p. 57. 1. 2. t. u« 'J\iehude. 
statt Tsseh, Wie wir hören , sollen die drei Programme (das erste in 
sehr verbesserter Gestalt) zusammen in den Buchhandel kommen. In 
diesem Falle wäre die Hinzufdgung eines genauen Index und namentlich 
auch eines Kärtchens überaus wünschenswerth. — Bei derselben Gele- 
genheit (dem Geburtsfeste Sr. Maj. des Königs) schrieb der Prof. der 
Mathematik an dem Obergymnasium zu Stuttgart, Dr. C. G« Reuseklej 
ein Programm: Kepler der Würtemberger y eine biographische Skizze, 
[Stuttgart 1841. 65 S. 4.] Das in diesem Jahre zu feiernde 25jährige 
Regierungsjubiläum Sr. Maj. des Königs gab dem Hm« Verf. Veran- 
lassung , in einer schonen und grossen würtembergischen Brinnemng den 
Antheil der Schule an dem Yaterlandsfeste zu bezeugen. Ungeachtet des 
oft schwer^igen und noch der letzten Feile bedürfenden Stils ist die 
Abhandlang in mehr als Einer Hinsicht vorzüglich gelungen zu nennen. 
Dieselbe zerfällt in 4 Abschnitte , 1) Keplers Schicksale und Arbeiten. 
2) Keplers Persönlichkeit und seine Zeit. 3) Keplers Werk und die 
astronomische Aufgabe des ganzen Zeitraums. 4) Keplers Idee und der 
Gang seiner Forschung. Der erste Absdinitt will keine neuen, auf 
Quellenstudien beruhenden Untersuchungen geben, sondern hält sich 
Tomehmlich an die neueste Biographie Keplers ron Breitsehwert [Stutt- 
gart 1831], weist jedoch dessen Angab«, Magstadt sei Keplers Geburts- 
ort , als „höchst wahrscheinlich auf einer irrigen Conjectnr beruhend'', 
zurück und rindicirt diesen Ruhm wieder der damaligen Reichsstadt 
Weil , aber ohne sich auf eine Erörterung einzulassen« Ebenso beniht 
nadi dem Hrn. Verf. eine andere Angabe Breitschwerts , als 9b Kepler 
eine Schrift de magnete 1600 herausgegeben, auf einem Irrthun. Neben- 
bei wird noch bemerkt, dass Prof. Frisch an der kon. Realschule n 
Stuttgart seit mehreren Jahren mit den Vorarbeiten zur Herausgabe der 
zahlreichen , zerstreuten und zum Theil sehr selten gewordenen Werke 
Keplers nebst historischer Einleitung und Noten beschäftigt ist* Der 
nrede Abschnitt schildert uns Kepler im Kampfe mit seiner Zeit; aidi 
er entging den Anfeindungen nicht , £e überall den über seiner Zeit 
stehenden Genius entgegentraten. Nicht blos der Hexen^nbe des HK- 
telalters war et, gegen den er n streiten hatte, auch seinn eigenes 
Glaubensgenossen Terfbigten ihn . weil er das Dogma ron der Ubiqaitit 
des Leibes Christi nicht unterschrieb ; ja selbst der Neid seines Fluh- 
genossen, des eiteln T^ccho, trat ihm henaend in den W«§. Aber 
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Keplers Genialität, seine Freiheit des Geistes , seine Begeisterung, for 
die Idee besiegte alle' Schwieni^eiten. Die fünf Grunde , mit welchen 
Hr. R. S. 15. den HexengiaiiJben widerlegt » hatten wegb[iB>en können $ 
eine ernstliche Polemik gegen .denselben ist i|i unserer Zeit, Gott Lob! 
nicht mehr nöthig. D^ dritte Abschnitt scheint dem Ref. die gelungenste 
Partie der ganzen Abhandlu|^« >»£s wird hier die welthistorische 3eden- 
tung Keplers aufgezeigt und sein Yerhältniss sowohl %a CopemicuSi als 
auch und besonders zu Newton untersucht. Es war die wissenschaftliche 
Aufgabe der damaligen Zeit, den Menschen über seine Stdiung im Welt- 
räume zu belehren; erst nachdem diese Aufgabe gelost war , erstnach^ 
dem der Mensch sich äusserlich orientirt hatte , konnte sein Blick sich 
nach innen wenden ; erst jetzt beginnt die neuere Philosophie mit Car- 
tesius und Spinoza, die ganze Welt- und I«ebensanscbauuug erhält den 
Ungeheuern Umschwung, durch den die moderne Zeit sich' charakterislrt. 
Man sieht, wie der Hr. Verf. mit philosophischem Geiste Keplem in der 
Entwickelung der Menschheit einen Epoche machenden Standpunkt anzu- 
weisen v^steht. Schwieriger bt die zweite Aufgabe des Abschnitts, 
Keplers Yerhältniss zu seinem Vorganger und Nachfolger näher auseinan- 
derzusetzen. Wenn man die ganze Entwickelungsgeschichte einer Ent- 
deckung vor sich hat, so geschiebt es nur zu leicht, dass man die Ver- 
dienste derjenigen, welche die Entdeckung m^jpliten oder wenigstens 
ToUendeten , gegen solche herabsetzt , von denen sich in früherer Zelt 
A-eusserungen finden, welche die Entdeckung zum Mindesten implicite 
enthalten sollen. So wollte man das Copemicanische System schon bei 
den Pythagoräerp finden, so wurden auch in neuerer Zeit (namentlich von 
Hegel). Newtons Verdienste gegen die Keplers ganz in den Hintergrund 
gestellt. Hier nun trennt und scheidet der Hr. Verf. mit bewunderns- 
würdiger Klarheit und Schärfe und theilt Jedem zu, was ihm gebührt. 
Zugleich enthält der Abschnitt eine sehr populäre Darstellung, ja gewis- 
sermaassen auch Veranschaulichnng der Kepl^schen Gesetze, die den 
Zweck hat, auch dem Laien wenigstens eine Vorstellung davon zu geben, 
mit welchen Kräften und auf welche Weise die Bewegungen unseres Son- 
nensystems vor sich gehen. Nur das erste Keplersche Gesetz ist S. 22*. 
aus allzugrossem. Streben nach Kürze nicht bestimmt genug ausgedruckt; 
die Worte lauten so, als ob die elliptischen Bahnender Planeten mehr 
als einen Brennpunkt mit einander geraein hätten. Im vierten Abschnitt 
Termisst Ref. da und dort die Klarheit, durch weldie sich besonders der 
dritte auszeichnete. Doch werden die drei Hauptwerke Keplers, das 
mysterium cosmögraphicum, die astronomia nova und die harmonice mundi 
gut entwickelt, ßo dass man einen deutlichen Ueberblick über das ganze 
Denken und Streben Keplers erhält. — Ref. schliesst mit dem Geständ- 
niss , dass er das Programm mit steigendem Interesse gelesen , dass es 
ihn namentlich gefreut hat, auch die Geschichte der mathematischen 
Wissenschaften mit einer lebendigere^ Geschicfatsanschauung als bisher 
behandelt zu sehen , ein Anfang , der nur auch seine Nachfolger finden 
möge ! -^ Angehängt sind Nachrichten über die äusseren Verhält nisse 
def Stuttgarter Gymnasiums« Hiernach betrug um Ostern IMl di^ Schü- 
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lerzahl der 4- Classen des oberh Gymnasiums 193; im Sommerhalbjahr 
aber befanden sich im obern Gymnasium 159 Schüler, woTon 34 der 
evangelischen, 10 der katholischen, 1 der israelidscHen Theologie , 33 
der Rechtswissenschaft und dem Regiminalwesen , ' 10 der Medicin und 
10 dem Cameralwescn sich widmen wollen« Im mittlem- und untern Gym- 
nasium belief sich die Schnlerzahl auf 312^' also in allen 3 Abtheilnngen 
auf 471« Für die äussere Ausstattung des Locals des Gymnasiums ist 
in Folge des von der kon. Regierung beantragten und. von der Stände- 
versammlung genehmigten Finanzgesetzes für 183^ mit edler Freigebig- 
keit gesorgt, und der entworfene Bauplan, mit Rücksicht auf Dauerhaf- 
tigkeit und auf die Gesundheit der Lehrer und Zöglinge, in alterthnm- 
lichem und zugleich höchst gefälligem Style nunmehr ausgeführt worden : 
wobei das Gymnasium insbesondere durcb Herstellung und' Erweiterung 
der Räume für die naturwissenschaftlichen Apparate und Lehr^unden, 
sowie für die Bibliothek und die Sitzungen der Lehrer und die öffent- 
lichen Prüfungen längst gefühlte Bedürfnisse befriedigt sieht. — Aus 
Veranlassung der Jubelfeier der 25jährigen Regierung Sr. Maj. des Königs 
haben die verschiedenen Facuitäten der Landesuniversität Ehrendoctoren 
ernannt: die philosophische S. K. H. den Kronprinzen (patris, quem 
omnes pracdicant optim^m , efügiem atque imaginem) und die * medicini- 
sehe den Herzog Paul 4bn Würtemberg , den bekannten Reisenden , zum 
docto^ historiae naturalis ; die juristische den Minister des Innern J. von 
Schlayer , die staatswirthschaftliche den Minister der Finanzen von-Her- 
dcgen , endlich die theologische den Generalsnperintendenten von Tubin- 
gen Nath, von Köstlin. Bei derselben Gelegenheit hielt der derzeitige 
Rector der Universität, der Professor der Theologie Ferd. ChrisUan von 
Baur eine (nachher in den Druck gegebene) Rede über die historiscJie Be- 
deutung der letzten 25 Jahre y welche von dem ordentl. Professor der 
kathol. Theologie Dr. Hielte durch ein. Programm angekündigt, wurde, 
das enthält: Gorinu9 Lehensheschreibung des heü. Mesrop^ aus dem ar- 
menischen ürteöcte zürn ersten Male übersetzt und aus armenischen Schr^- 
stellern erläutert. [Tübingen 1841, 52 S. 4.] — *• Aus Veranlassung der 
Feier seiner 25jährigen Regierung ernannte Se. Maj. der Konig zii Rittern 
des Ordens der würtembergischen Krone den Professor jiugust PaUbi am 
Gymnasium zu Stuttgart, den Ephorus des Seminars in ^aülbronn 
Uauber (als mathematischer Schriftsteller . bekannt) und den Professor 
Dr. Heinrich Ewald in Tübingen. Letzterer wurde auch, auf seinen 
Wunsch , von der philosophischen Facultät in die der evangelisch - theo- 
logischen versetzt. — L. 0. Brocker aus Hamburg , Dr. iur. et phil., 
liat die Erlanbniss erlangt , in der philosophischen Facultät zu Tübingen 
als Privatdocent der Geschichte sich zu habilitiren und' für das V^Tinter- 
semester 1841 — r- 42 eine öffentliche Vorlesung' über ,,die Entwickeiungs- 
geschichte des römischen Rechts nach seinen Ansichten'^ angeknndigt. 
Zum Zwecke der Habilitation vertheidigte er eine Dissertation: yibhand- 
Lungen zur romischen Geschichte [Tübingen 1341, 63 jS. 8.], welche 
einen Theil eines grössern Ganzen ausmachen soll. In diesen Abhand- 
lungen werden ,- jeder für. sich ohne Zusammenhang nut den abrigen, 
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folgende 7 Punkte besprochen: IXComitlen lind Cdncilien- (S. 3-^9.)$ 
.2) das Recht der Tribunen, mitten Centurien zu verhandeln (S. 9 — 130« 

3) die Wahl dfer Kriegstribonen mit consularischer Macht (8. 13-^17.), 

4) das StimmengeVvicht der -patnciflchen Partei in den Oentnriatyersamm*' 
langen (S. 18— 21.); ^) die W^hl der Volkstribiuien von 26X — 283 der 
Stadt (S. 21—38.); 6) die ClliÄten:(S. 39—55.); 7) die Mitglieder der 
Centuriatcomitien (S. 55'*— 63.). Der Verf. thut sich etwas darauf' zu 
gut, so oft als möglich von Niebuhr abzuweichen, .dem -er ausser dem 
der Consequenz jedes andere Verdienst abspricht, und hält sich dagegen 
an Schlosser, ohne, wie es scheint, zu wissen, wie unbedingt Schlosser 
selbst sich Niebuhr untergeordnet hat. Hr. Br. iässt im Gegensatz 
gegen Niebuhr nichts als sicher gelten, als was er mit einer alten Auto- 
rität belegen kann , und hat auch wirklich in seiner Schrift Alles belegt, 
selbst dass die' Patricier Mitglieder der Curiatversammlungen waren. 
Aber um diese im engsten Sinne quellenmässige Richtung mit Erfolg 
durchzuführen , fehlt es Hrn. Br. durchaus an dem* unerlässlichen philo- 
logischen Apparat. S. 4. not. 3., S. 8. not. 15., S. 39. not. 4. u. S. 61. 

. hat er ^ich grammatische Verstösse von der gröbsten möglichen Art za 
Schulden kommen lassen. Würde dieser Uebelstand nicht stattfinden^ 
so wäre allerdings Hr. Br. zu dieser Richtung insofern berufen , als ein 
vollkommener Mangel an philosophischer BilduHPfan historischem Ue- 
berblipk und einer lunfassenden Gesammtanschat^g jede andere Rieh* 
tung, wie z. B. ^e Niebuhrsche, die Originalität und Genialitat erfor- 
dert, ihm unmöglich ma.cht. Den Grundsatz, eine ausschliesslich quel- 
lenmässige Darstellung zu geben , hat der Verf. namentlich insofern mit 
bedeutender Consequenz durchgeführt, , als er die Ansichten Anderer, 
weder wo er von ihnen abweicht, noch wo er sie benutzt, irgend ein- 
lOal auffuhrt, überhaupt die ganze Sache behandelt, als ob sie res Inte- 
gra wäre, der Gegenstand noch -nie durchforscht, die betreffenden Stel- 
len noch nie gesammelt worden wären. Die erste Abhandlung unterschei- 
det zwischen concilium und. comitium ganz ebenso , wie schon Rein (Pau- 
ly's Realencykl. 11. S. 582.), nur präciser und klärer, gethan hat, und 
behauptet , dass Concilien nur von einem {)lebejischen Beamten , Comitien 
nur von einer patricischen Obrigkeit abgehalten werden konnten , was 
Cic. de legg. III, 4, -lO. beweisen soll, obwohl diese Stelle theils mehr, 
theils weniger enthält, als sie beweisen soll. Sie sagt mehr, sofern 
darin sowohl den patricischen, als den plebejischen Beamten das Recht 
cum patribus agendi zugesprochen wird, weniger, sofern sie nicht sagt, 
dass die patricischen Beamten nun mit dem populus verhandeln durften, 
sondern blos , dass nur die patricischen Beamten mit dem populus zu ver- 
handeln die Befugniss hatten. Ebenso beweist Dionys. VII, 16. nur, 
dass die Tribunen allerdings mit der plebs verhandeln durften, nicht aber, 
dass sie es nicht mit dem populus durften. Das Resultat der sweiten und 
vierten Abhandlung ist so bekannt, dass man nicht einsieht, wozu dieser 
umständliche Beweis nachhinkt. — Nr. 3^ deduciri mühsam und Weit^ 
scb weifig die durch wenige Stellen alsbald ausser Zweifel gestellte That- 
gaohe der Ernennung der - Kriegstribunen durch die Centaria.tcomitien. 
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— Nr. 5. beweist mit dnem beklageiuwerthen Mangel au Boiidigkeit 
daM 261 — 283 d. St. die Tribunenwahi unter dem Yorsitae der abgehen- 
den Tribunen gehalten wurde und AehnL — Nr. 6. hat folgende Re- 
sultate s Auch Plebejer waren des Patronats fähig. Die Clienten gehör- 
ten schon Tor den 12 Tafeln staatsrechtlich zur Gemeinde and waren in 
sämmtlichen Comitien stimmberechtigt* ^— Nr. 7. beweist gegen Nie- 
buhr, dass auch die Plebejer zu den Cmiatcomitien gehört haben; doch 
ist derselbe Beweis z. E. von Hüllmann (röm. Grondverf»' S. 47 — 55.) 
klarer, gründlicher und bündiger geführt worden« Auch wird die be- 
kannte Stelle des Gellius (ex generibus) ganz unbeachtet gelassen. Was 
die ganze Schrift charakterisirt , der Mangel an historischer Auffassang, 
an Unterscheidung der verschiedenen Zeiten , tritt in dieser Abhandlung 
besonders auffallend hervor. Der Darstellung merkt man gar wohl an, 
dass es eine Erstlingsarbeit ist. Zu der logischen Unklarh^t kommt 
auch noch sprachliche» Ungeschickte Perioden , AusdrudLe und Wen- 
dungen, wie folgende: gesetzt, sie hätten hierin gewilligt (S. 22.), sich 
des Genncius erledigen (S. 23.), glaubt man diese Ansicht richtig (S. 28.), 
aus regelmässig für secundum, finden sich fast auf jeder Seite. Fugt 
man hierzu noch die unbehülfliche Art zu citiren , z. B. Aar. brr, Mnnr. 
(de vir. ill.) , Lyd. rr. Mgg. (rom. mag.) , so wird das obige Urtheil 
gerechtfertigt ersche||k. Bemerkenswerth ist auch die grosse Unreife 
der Resultate; wenigR^ns kann Ref. sich aus der ganzen Schrift nicht 
eines einzigen ohne Schwanken ausgesprochenen Resultates erinnern. 
Diese Unsicherheit (die freilich durch die philologische Ungrundlichkeit 
hinreichend motivirt ist) hat den Verf. sogar veranlasst, die deutsche 
Schrift mit der spanischen Gewohnheit der Verdoppelung des Frage- 
zeichens (wovon das erste vor dem Fraglichen und umgekehrt dastehend) 
zu bereichern. Indessen wird man sich wohl auch in Zukunft mit einea 
einzigen zu behelfen wissen, wie man es bisher gethan hat. — Von 
der Süddeutschen Schulzeilung ^ herausgegeben von Frisch, Keim, FüSf 
Schall und Schmid , ist vom dritten Jahrgang (1840) Heft 1. and 2. 
erschienen. Das erste Heft enthält S. 1 — 34. eine gut geschriebene 
Schilderung von M. Heinrich PUmk, geb. den 16. Decbr. 1788, gest. 
den 25. August 1839 in seiner Wirksamkeit als Lehrer der lateinischen 
Schule in Nürtingen. Der Aufsatz, verfasst von dem Nachfolger Planks, 
dem Rector Carl HirzH, ist vorzüglich geeignet, ein Bild des verdienst- 
vollen Mannes zu geben , und verdient daher auch in weiteren Kreisen 
Beachtung. S. 35 — 40. von Prof. SchaU: ein Wort zum Einzug in das 
neue Gebäude für die untern und mittlem Gymnasialclassen in Stattgart. 
S. 40 — 42. drei Schulgebete. S. 42-— 48. Schmid: Thesen aber dal 
Landexamen. S, 49 — 54. Schall: über den Gebrauch von Chrestoma- 
thien in lateinischen Schalen. S. 54 — 60. E. Eyth: über ein neaes 
Hülfsmittel beim Geschichtsunterrichte. Dieses neue Hulfiimittel besteht 
in einem Schriftchen, das Hr. E. herausgegeben hat, worin die wichtig- 
sten Geschichtsdaten in lateinische Verse gebracht sind, and iwar nach 
dem Charakter der einzelnen Stoffe , in verschiedenen Versmaassea f die 
zum AaswendiglernenLassen empfohlen werden. S. 60—96. fojlgeo dann 
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noch mehrere Recensionen , Y9KBB0UBt eine aiufiihrlidie Ton der Donner«» 
sehen Uebersetzong des So^iu>kieA» Das sioette Heft beginotniit einer 
in leichtem fliessenden LatotejpichriebeBeii Rede des Profi' £^ Baujer in 
Stuttgart über die romischMlBatyriker (gehalten den 27. Sept. 1840.). 
In kurzen Zügen (die Rede flbaji^ nur 5 Seiten, aber des' engsten Drucks, 
ein) giebt der Redner die 0l%laierkmaie der einzelnen romischen Saty- 
riker an , ohne sich auf schwierigere Fragen (wie den -Ursprung der 
Satire etc.) einzulassen oder irgendwie nene Resultate zn geben. 
S. 6 — II. ein Bericht ,fiber die Gothaer PhilologenTersaramlong , der^ 
Verhandlungen jetzt gedruckt z« lesen sind. S. II — 13. eine nicht 
weiter eingehende Beschreibung eines Besnchs in Schnepfenthal. S. 13 f. 
ein Erlass des wurtembergiscben Oberstudienraths in Betreff der häufig 
bei den Schülern yorkommenden Körperrerkrümmungen. Hierauf S. 14 
— 23. ein lehrreicher Aufsatz ron K. Pft^: Beitrage zor Methodik des 
geographischen Unterrichts. S. 24 — 80. nehmen 16 Recensionen meist 
Ton Schulbüchern (doch auch von Leake, die Demen Attika^s, übersetzt 
Yon Westermann, S. 61 — 68.) ein, woran sich Nachtrage zu den im 
ersten Hefte enthaltenen Thesen über das sogenaiinte Landexamen , Ton 
Schmid (S. 80 — 91.) anschliessen. Den Beschlnss machen zwei recht 
unbedeutende Bemerkungen eines gewissen BrM^r über Tac. Germ. 
21 extr. nud c. 17., welche Stelle so nbersetzt^Pn : ,',sie tragen auch 
Thierfelle , die Uferanwohner einfach und ohne ängstlich einer Mode za 
huldigen , die Bewohner des innem Landes gesuchter nnd mit gesdimack* 
loser Ueberladenheit, weil sie noch nicht durch Verkehr gebildet sind.^ 

[ml.] 
WrRTEMBERG. Die 6 Gymnasien des Königreichs, nämlich die 
beiden katholischen in Ehingen und Rottweil , die drei protestantischen 
in Heilbronn, Stuttgart und Ulm, und das gemischte in Rottweil, lassen 
swar alljährlich am Schlnss des Studienjahres oder Tiehnehr als Einla- 
dnngsschrift zum Geburtstage des Königs (am 97, September) Programme 
erscheinen, geben aber in denselben gewöhnlich nur wissenschaftliche 
Abhandlungen , selten Schulnachrichten , so dass man über Schüler- 
zahl, Lehrerpersonal, Lehrvbrfassung u« dergl, nur wenig erfahrt und 
im Allgemeinen auf die Mittheilungen rerwiesen ist, welche Fr, Thierseh 
ober den gegenwartigen Zustand des öffentlichen Unterridits etc. und 
Theobald in seinem Handbuch der deutschen Gymnasien gegeben haben. 
xUeber die allgemeine Lehrrerfassung und den wissenschaftlichen Znstand 
derselben ist vor Kurzem ein besonderer Aufsatz : Das EigenthümUehe 
des gelehrten Schulwesens in Würiemherg , in der Darmstadter Gymna- 
sialzeitung 1841 Nr. 27 — 29. erschienen. In den Programmen des Jahres 
1840, welche dem Ref. vorliegen, enthalten nur die von den Gymnasien 
in Heilbronn und Stuttgart einige Mittheilungen der letztgenannten Art, 
nnd über Lehrer- und Schülerverhaitnisse kann daher hier nur Weniges 
mitgetheilt werden. Das Gymnasium in Hbilbkoiin zahlte in seinen 
7 Gymnasialclassen nnd den damit verbundenen Realabtheilungen zu 
Anfange des Schuljahres 1839 — 40 zusammen 240 Schüler, nämlich 122 
Gymnasialschüler nebst 9 Hospites und 90 Realschüler nebft 19 Hospites, 
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am Schlosse desselben noch 120 Gymnasiasten nebst 6 Hosp. und 65 Real- 
schüler nebst 12 Hospites. Der Lehrplan , über welchen vrir in den 
NJbb. 30, 107 S. berichtet haben, hat keine wesentlichen Veränderungen 
^e^litten. In dem Lehrercollegium [s, NJbb. 30, 109.] wurde der Prof. 
Heinr. ChrisU WÜh. Kapffy welcher schoa seit der am 2. Mai 1838 
erfolgten Emeritirung des Rectors J. Auf» Tscheming Rectoratsverweser 
war, im März 1840 zum wirklichen Rector ernannt , -und die dadurch 
erledigte Professorstelle vertrat der Professoratsverweser , Stadtyicar 
Gauss , bis dieselbe im August 1840 dem Helfer, MärkUn ans Calw über- 
tragen wurde. . Der Öberreallehrer Ed. Beusch war s^hon ' zu Anfange 
des Jahres 1839 provisorisch an die Gewerbschule in Stuttgart berufen 
worden und wurde 1840 als Professor der Mechanik und Physik an der 
polytechnischen Schule daselbst angestellt.. Der für ihn in Heilbronn 
ernannte Stellvertreter L. Stetter legte mit dem Schlüsse des Sommer- 
halbjahrs 1840 diese i^telle eben&lls wieder nieder, mn mit Unterstotzong 
aus Staatsmitteln eine Reise nach Paris anzutreten. Im . Schuljahr 
1840 — 41 wurde der Professor fFähm FrUdr, Ludw. Bäutnlem an das 
Seminar in Maulbronn befördert [s. NJbb. 30, 352.] und dafor der 
Rector Finck^ von der lateinischen Schule in Reutlingen als Professor 
an das Obergymnasium berufen. Das Gymnasium in Stuttgart, welches 
vor Kurzem ein neM|prund zweckmassig eingerichtetes Schnlgebäude 
erhalten hat , zählte im Sommer 1841 in seinen drei Abtheilungen [Ober-, 
Mittel- und Untergymnasium] 471 Schüler, von denen 159 dem Öber- 
gymnasium [Classis VII — X.] angehorten, vgl. NJbb. 31, 351. Jua Ober- 
gymnasium lehren der Rector M. Georg GottUeb von üebeleiiy die Proff. 
Christ* Nath» von Oslander [welcher zugleich Kreisschulinspector ist], Hofir. 
Dr. Georg Reinbeck [der Ende 1841 in den Ruhestand versetzt worden ist], 
Dr. Georg Friedr, Jäger [Naturgeschichte], M. yiug.Eberh* Karl Clest, 
M, JoÄ. GoUfr. Klaiber, M. Christ. Gottlieb Höider [franzos. Sprache], 
M. Christ. Gottlieb Schmid [Religion und PhUosophie], GotUieb Wiüu 
Aug. Paüly, Friedr. WiUi. Klümpp, Ludw. Bauer [s, NJbb. 25, 472.] 
und der provisorische. Professor' der Mathematik K.' Q. ReusMcy und 
5 Hiiifälehrer. Der frühere Professor des Obergymnasioms Dr. ^ftcst. 
Schmab ist von, der Pfarrei Gomaringen als Stadtpfhrrer an die St. LeoBr 
hardskirche in Stuttgart berufen worden. Am Seminar in ScHÖNTHAlf 
ist nebep dem Professor Oehler, welcher im vorigen Jahre die Professor 
des als Stadtpfarrer nach Waidenbuch beförderten Prof. Hm/ff erhielt,. 
der bekannte Gegner der classischen Studien und bisherige- Obeipraceptor 
in. Kirchheim Dr. Ed. Eyth als Professor der alten Literatur angestellt 
worden. Der bisher in Stuttgart lebende Herausgeber der pädagogischen 
Revue, Educatioqsrath Dr. Mager ist als Professor der franzos. Sprache 
und Literatur an die Cantonsschnle in Aargau gegangen. l)ie Streitig- 
keiten der wüitembergischen Schlümänner, Welche vornehmlich in der 
Süddeutschen Schulzeitung über die Anwendung der Hanültonisdien Lehr- 
weise, über den Religionsunterricht und einige andere Mangel der -dasigen 
Gelehrtenschulen [s. NJbb. 24, 437 ff. 25, 478 etc.] eriioben worden 
waren , l^aben sich gegenwartig auf die allgemeine SteUimg «ii4 l^^hlr: 
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tendenz dieser Schulen gewendet. Man findet es mit der erstrebten 
-Entwickelung des gelehrten Schulwesens nicht mehr verträglich, dass die 
Schulen immer noch unter der Kirche stehen , dass der kon« Studienrath 
ein Ausschuss ans dem Consistorium und Kirchenrathe des Landes ist, 
dass' die Lehrstellen an den G^mmasien- fast allgemein an Candidaten der 
Theologie vergeben und emeritirte G^nasiallehrer auf Kirchendienste 
versetzt werden, dass die niederen lateinischen Schalen immer noch die 
entsdiiedenc Richtung auf Vorbereitung künftiger Theologen beibehalten, 
dass von Seiten ^es Studienraths noch immer nicht für die Einführung 
eines allgemeinen und an allen Gymnasien gleichmassigen Lehrplanes 
Sofge getragen worden ist, u. dergl. m. vgl. NJbb. 33, 229 ff. In Bezug 
auf die Klagen aber die Vernachlässigung der Körperpflege *, über die 
hSüfigen Körperverkrümmungen der Jugend und über die Zunahme der 
Kurzsichtigkeit unter den Zöglingen der Ünterrichtsanstaiteli hat der kön* 
i^tudienrath durch Erlass vom 21. März 1840 den Rectoren und Lehrern 
eine sorgfältige Aufmerksamkeit auf Alles, was dem körperlichen Gedeih 
heh und den Angen der Schüler nachtbeiÜg werden kann, namentlich 
einerseits auf die Haltung des Körpers und die Richtung der Augen beiib 
Lesen und Schreiben und andrerseits auf die Räumlichkeiten der Lehr- 
zimmer und auf die Bänke etc., sowie die Förderogg körperlicher Uebun- 
gen und nach Thunlichkeit die Errichtung von l%rnanstalten unter Mit- 
wirkung der betreffen'deu örtlichen Behörden empfohlen. Ein anderer 
Erlass vom 27. April. 1840 schärft das den Schülern gegebene Verbot des 
Besnchens von Wirthshäusern. Da -nämlich .nach der bestehenden Ver-- 
ordnung der verbotene Wirthshausbesuch das erste und zweite Mai mit 
Carcer, das dritte Mal mit Ausstossung ans der Anstalt bestraft wird,* 
der letzteren Strafe aber die Schüler sich gewöhnlich dadurch entzogen, 
dass sie freiwillig aus der Anstalt austraten ; so ist verordnet , dass in 
diesem Falle jedesmal an die Stelle der ordentlichen Strafe der Ausstos- 
'8img aas der Anstalt die Nichtzulassung zu der akademischen Vorprüfung 
trete. — Die Einladungsschrift des Gymnasiums zu Eh^GEN zur Ge- 
1>iirtstagsfeier des Königs vom Jahr 1840 enthält: Die französischen 
Tcmps des Indicattfj verglichen mit den lateinischen und grtechisehen 
Temp^ribus von dem Präceptör F. G. Erhdrdt [Stuttgart bei Beck und 
Frankel. 1840. 55 S. 4.], eine sprachvei'gleichende Abhandlung, worin 
die gleichen Beziehungen , welche zwischen der Lehre Her französischen 
Tempis und der der lateinischen, und griechischen Tempora ..stattfinden, 
hervorgehoben und durch Beispiele ans. classischen Autoren aller drei 
Sprächen klar gemacht sind. Nach der herkömmlichen Theorie weist 
der Verf." in einer Einleitung nach, dass die drei Hauptabschnitte der 
Zeiteintheilung, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, jeder wieder 
in die drei Unterabschnitte der sich erst entwickelnden oder bevorstehen- 
den , der in der Entwickelung begriffenen und gleichzeitigen und der 
schon vollendeten und vorangegangenen Handlung' zerfaUen, und dass 
also Jode, der genannten .drei Sprachen 9 versehiedene ^leitformen, unge- 
rechnet das franzosische Dcfini und den griechischen Aorist, ausgebildet 
hat, welche im Gebrauch in drei absolute [zu denen der Aorist und das 
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Defini gehören sollen] und nenn relative Tempora zerfallen* Hierauf ist 
in 39 Paragraphen die yerschiedenartige Abstufung dea Gebrau<Jia dieser 
Tempora durchgegangen , und die darüber jedesmal gegebene allgemeine 
Regel durch eine Anzahl gutgewählter Beispiele erläutert. Die Abhand- 
lung ist dadurch recht yerdienstiich, daii die für den Gebrauch der Tem- 
pora im Griechischen und Lateinischen festgestellten Gesetze auch auf 
die franzosische Sprache angewendet sind und for die wissenschaftlichere 
Behandlung der Grammatik derselben einen recht dankenswerthen Beitrag 
liefern, und dass überhaupt die Nebeneinanderstellung dreier JSprachea 
den Sprachforscher noch zu mancherlei Betrachtungen über den Gebrauch 
der Tempora anregt. Uebrigens aber ist freilich die Tempnslehre io 
ihrer wissenschaftlichen Fortbildung nicht wesentlich gefördert , weil der 
Verf. bei den hergebrachten Regeln der gewöhnlichen lateinischen uid 
griechischen Granunatiken stehen geblieben ist, und die in denselben 
herrschende Vermengung der verschiedenen GrundTorstellnngen und Styl- 
abstufungen, sowie des verschiedenartigen Gebrauchs der Tempora in 
den einfachen und zusammengesetzten, den coordinirten und subordinirten 
Sätzen nicht zu beseitigen gesucht hat. Hätte der Verf. die deutsche 
Sprache mit in den Kreis seiner Untersuchung gezogen ; so würde ihn 
schon der grosse Reichthum von Tempusformen in der gothiachen und 
althochdeutschen Sprache und die Frage nach der Ursache 'so vielfacher 
Abstufung und nach dem Grunde des allmäligen Wiederverachwindens 
vieler vorhandenen Unterscheiduugen darauf geführt haben y dass die 
Grundtbeorie der Tempuslehre viel mehr Unterscheidungen de^ Zeit- 
bestimmung durchs Verbum festzustellen hat, als gewohnlich angenom- 
men wird. Soll aber auch nur die vorhandene Theorie über den herr- 
sehenden Gebrauch der Tempora eine grössere Klarheit bekommen; so 
müssen vor allen Dingen die Vorstellungsunterschiede, nach welchen der 
Gesprächston und die Rede über Gegenstände der sinnlichen Anschauung 
die Erzählung und die abstracto Betrachtung (das Denken über abstracto 
Begriffe) die verschiedenen Tempora abstufen, schärfer untersucht wer^ 
den , damit eine strenge Scheidung der absoluten und aoristischen Tem- 
pora und ihres verschiedenartigen Gebrauchs in speciellen und generellen 
Sätzen und in der momentanen und dauernden Handlung erzielt werde. 
Im Gesprächston über Gegenstände und Handlungen der Gegenwart und 
des äusseren Lebens herrschen die absoluten Tempora: ich f&ue, ich koke 
gethan, ich will ihun; der Erzählende spricht aoristisch: ichihucy kk 
ihat (ßnQa^a), ich werde fAun; und in der abstracten Betrachtung wer- 
den Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nicht nach den sinnlicheo 
Abgrenzungen des Raums und der Zeit , sondern nach den Abgrenzungen 
geistiger Abstraction geschieden, und man kann dann auch z« B» eine 
Gegenwart erhalten , welche sich über Jahre und Jahrhunderte aasdehnt, 
oder zu allen Zeiten gegenwärtig ist. Desgleichen ist für die klare E^ 
kenntniss des Wesens der relativen Tempora eine scharfe Trennung der 
coordinirten und subordmirten Sätze [nach Form oder Inhalt] dorchtntf 
nöthig, nnd wäre es auch nur, um zu erkennen, dass man z. B. in Haupt- 
sätzen ein Lnperfectum [sobald dasselbe nicht, wie in der danticheA 
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Sprache , zugleich die Form far den Aorist iat] ond Plasquamperfectmi 
dorchaas nicht setzen darf, wenn dieselben nicht nach ihrer logischen 
Bedeutung einem andern Satze untergeordnet sind, oder dass z. B. das 
Imperfectum an sich die Bedeutung der wiederholten Handlung und des 
Pflegens niemals hat, sondern nur durch den Zusammenhang der Rede 
erhält. Das letztere erkennt man schon, wenn man nur darauf achtet, 
dass die Bedeutung des Pflegens , Welche im griechischen Aorist und im 
lateinischen Perfect bisweilen erscheint, eine ganz andere ist, als die, 
wofür man da's Jmperfect gebraucht. Die weitere Erörterung der Sache 
gehört nicht hierher, weil Hr. E. auf diese Untersuchung nicht ein« 
gegangen ist, und es unbillig sein würde, ihm die daraus entstandenen 
Fehler seiner Tempuslehre weiter vorzuhalten. Als Einladungsschrift 
des Gymnasiums in Ellwatcoen hat der Professor A. Sche^ele das erste 
Heft eines Fest- und GeaehichU- Kalenders de» römischen VoUcee von 
der Erbauung der Stadt Rom bis zum Ende des weströmischen ReicheSj 
" 753 t>or Chr. bis 476 nach Chr., [EUwangen, Brandeggersche Buchhdlg. 
1S40. 41 S. gr. 8.] herausgegeben , welches die Monate Januar und 
' Februar enthalt. Nach einer kurzen Einleitung über die Eintheilung 
des romischen Jahres und der Monate (Fasti Caiendares) , über die dies 
festi und profesti und die Eintheilung des Tages, sind die einzelnen 
. Monatstage der Reihe nach aufgezählt und bei jedem bemerkt, ob er ein 
, dies sacer, negotiosus, proeliaris, ßistus, nefastus, intercisus, comidalis, 
feriatus etc. ist, und welche allgemeine und besondere Feste und wichtige 
Idstorische Ereignisse aus der romisdien Geschichte auf denselben fallen* 
' DaBa sind dann noch zahlreiche weitere 'Erläuterungen über Urspi'ung'y 
' Bedeutung und Feier der Festtage und zur Erklärung der erwähnten 
gesddchtlichen Merkwürdigkeiten hinzugefugt, und am Schlüsse Jedes 
Monats das Wesentliche aus dem astronomischen Kalender mitgetheilt, 
§o dass das Ganze reiche Belehrungen über die Geschichte und das 
Sffentfidie und reKgiose Leben der Romer bietet und ein sehr nützliches 
rBiidi für die Jugend ist, dessen Vollendung recht sehlr gewünscht werden 
fluiss. ' Am Gymnasium und der Realschule in Heilbkoiin hat der Pro£ 
ITiUk. Friedr. Ludw. Bäumlein zu demselben Feste eine Commentatio de 
Habaeuei vaticinüs [Heilbronn gedr. b. Schelle. 1840. 30 S. und 4 S. 
Sdiulnachrichten vom Rector Kagff. 4.] herausgegeben und darin eine 
dentsdie Uebersetzung der drei Capitel dieses Propheten und einen 
geielirten lateinischen Commentar dazu geliefert , worin über die Abfas- 
snngszielt dieser Weissagungen das Wesentliche erörtert und in Bezug 
anf Worterklärung namentlich dasjenige herrorgehoben ist, worin die- 
B!HLlämngetf von Hitzig und Maurer noch nicht zu genügen schienen. 
IMle Einladungsschrift des Gymnasiums und der Realschule in Rottweh* 
entlialt. unter dem Titel: JITcies des Thebaners Gemälde , ßkr den Schul- 
gtinraueh mit einem Wörterverzeichnisse versehen, Ton dem Präceptor 
dhlsKnoü, [Rottweil gedr. b. Englerth. 1840. 35 S. gr. 8.] einen Ab- 
druck des griechischen Textes dieser ^ Schrift nach Schweighäusers 
Textesrecension mit einem zwar vollständigen , aber selbst for die An- 
fijnger zn mageren Wortregister und einigen einleitenden Bemerkungen, 
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in denen die kurze Inhaltaangab^ (das Argumentum) Ton der Pinax das 
Wesentlichste ist. Am Gymnasium zu Stuttgart hat der plroviBorische 
Lehrer der Mathematik C. G. Reuschle eine AnabfHscke Theorie der Be- 
wegung des aphärischen Pendels [Stuttgart gedr. b. Gebr. Mantler. 1840. 
40 (39) S. gr. 4.] herausgegeben, über denen , Inhalt bereits in unsern 
NJbb. 31, 349 ff. berichtet wordep ist. Ueber das Programm des Jahres 
1841 ygl. den Artikel Tübingen. Die Einladungsschrift des ..Gymnasiums 
und Aes Realinstituts in Ulm zu demselben Feste im Jahir 18^ enthält: 
ExpÜcatio rnonumenti typifgraphici anUquissinii nuper reperii; accedunt 
ßupplementa nonnuüa ad au^itaris historiam typograpJnae Vlmanae ; tod 
dem Professor Dr. Konrad Dkterich Hassler, [Ulm 1840. 18 S. gr. 4.] 
und ' bildet eine Beilage zu der Schrift : Die BUchdruckergesekiehte Ulms 
zur vierten' Säcularfeier der Erfindung der Buchdruckerkunst geschrieen 
von Dr. Koxirad Dieterich Hassler ^ Prof. etc. Mit neuen Beiträgen zur 
Cultu/rgeschichte, dem Facsimüe eines der älfesten Drucke und artistischen 
Beüagjcn, besonders zur Geschichte der Holzschneidekunst* [Ulm, Ste.ttia- 
sche Biichh. 1840. gr. 4. 3 Thlr.] Diese Buchdruckergeschichte gehört 
zu den Yorzuglichsten Schriften, welche bei Gelegenheit der vierten 
Säcularfeier der Erfindung der BuchdrUckerkunst geschrieben ¥rorden 
sind, und bringt in lebendiger und frischer Darstellung eine sehr grund- 
liche Geschichte der Ausbildung dci' Buchdruck^kunst in Ulm, indem der 
Verf. mit grosser Sorgfalt das Leben und Wirken der ältesten Buchdrucker 
Ulms (Ludw. Hohen wang, Job. Zainer, Leonh. Holle, Cunrad Dinkmuth 
etc.)i beschreibt, «ihre Famiüenverhaltnisse aus den Stadtarchiven näher 
bestimmt j die Drucke ihrer Officinen aufzählt und bespricht, namentllcfa 
über den als Typograph und Literat bekannten Hohenwang'xm^ seines 
Einfluss auf die Cultur schone Aufschlüsse giebt, und dabei überall das 
gesammte damalige Kunstleben in Ulm, namentlich die Formea- uod 
Holzschneidekunst im Auge behält und mit so glücklichem Erfolg au£ia- 
helien weiss, dass er dafür yerhältnissmässig mehr neue Ergebnisse 
bringt, als es den beiden Gelehrten Grüneisen und Mauch in der Schrift: 
Ulms Kunstlehen im Mittelalter , ein Beitrag zur CuUurgeachkihte Schwa- 
bens , [Uhu, Stettinsche Buchh. 1840. 8. 1 Thlr.' 12 Gr.] gelungen ist, 
zumal da diese beiden Männer überhaupt nicht darauf ausgegangen sind, 
über die Sache neue Forschungen anzustellen, sondern, nur das Bekannte 
in klarer und lebendiger Uebersicht darzulegen: was sie allerdings in 
wahrhaft genialer. Weise und mit fast übertriebener Bewundening der 
altdeutschen Kunstversuche gethan haben. Hr. Hassler hat ia seiner 
Bnchdruckergeschichte unter Anderem auch ein altes Druckblatt (nur auf 
einer Seite bedruckt) , aus der Officin von Ludw. Hohenwang vor 1469 
hervorgegangen, erwähnt, welches, von einem alten Buchdeckel entnoiB- 
men, ein Stück eines lateinischen Glossars mit lateinischer Erklärung und 
Angabe der deutschen Bedeutung in ulmisch - schwäbischer Mundart ent- 
hält. Die Bekanntmachung des Facsimile und die genauer^ Beschreibnog 
dieses Druckblattes nun und die Mittheilung und Erläuterung der daranf 
enthaltenen lexicalischen Artikel ist der Erorterungsgegenstand des vor- 
liegenden Programms , woran sich dann von S. 14. an noch einige Nach- 



Beforderangen «n4^iir(»nbVx ei gangen» 



447 



trSge und Berichtigungen txm HanptweHce anreihem Den Anfang maeht '4 
eine berichtigende Notiz über die beiden Goldschmiede Heinrich Hachr 
wanner und dessen Sohn Peter ^ welche niclitum 1470, sondern um l^t49 
gelebt haben, und bei welchen der YMi wie4|ir darauf aufmerksaa'j^ 
macht, dass die Hochwanner und Hohenwanger in Ulni nur Eine Familie 
seilt mögen. Als eine' neue Druckschrift des Imdw, Hohenwang wird 
noch' i$enec)s de quatuor viriuiibua cardinalibUi nachgewiesen, .welcl# 
nach dem Catalogue of th'elibrary öjf Dr. Kloss (Loiidon 1835.) p. 234. 
ans Jos. Schäflers Pressen hervorgegangen sein sollte* Dagegep ist die 
in -der Hauptschrift aufgestellte Vermuthung, dass Ludw. Hohenwang 
ungleich auch F*ormenschneider und Maler gewesen sei), nichjk weiter 

- begründet, obgleich die Schlussfolge , dass der aus jener Zeit erwähnte 
Föimenltchneider Ludwig zu Ulm und der ulmische lAi4wg Maler * 
Ludwig Hohenwang identisch sei, etwas gewagt üt, und manjiich ai 
darüber wundern darf, warum Hohenwang, wenn er auch Formenschnei-^ 
der war, ausser der Uebersetzung des Vegetius und der satirii 
Schrift dea Jac. Wimphaling De fide meicetricum in suos amatores i tit 
mehrere' seiner. Drucke mit Holzschnitten ausgestattet bat« . Von <len 
abrigen Bemerkungen des Programms ist Jbesonders die von Klo98 über 
den in der Hanptschrift p. 119. erwähnten nhd um 1480 erschienenen 
xylographischen Druck; Oeto pardum orationis donatua. Per Cunrifdum 
dkukmut etc., gemachte Bemerkung wichtig: „hanc xylogräphicam Do- 
nati editionem 'band pärum conferte ad refiijtandam istam de Donatis Ba* 
taria fabuläm, a quibus scHicet omnis ari imprimendi otiginem dnxerit'^' 
Da« Programm- des Gymnasiums Tom Jahr 1841 , worin neben dem 6e- 
bortetage des Königs auch zugleich die Jubelfeier der fünfundzwaqzigjäh» 
l^gen Regierung desselben angekündigt ist, enthält Symbolarum criticarum 
öd Cieer&nem apecimen quintum von dem Rector und Professor Dr. Georg 
Hehw. Metier [Ulm gedr. b. Walter. 28 S. gr. 4.], eine ' dankenswerthe 

. FortairtsaBg der früher erschioienen und ndt Beif^l aufgenommenen vier 
BpeeimiBs [ygl. NJbb. 23,126.], worin 31 Stellen aus d^ 2. bis 13. 
Buche der Briefe an den Atticns , und zwar^ meist solche behandelt sii^d, 
weldie nadi des Verf. Ansicht durch Conjecturen geheilt werden müssen* 
Nur in ein paar Stellen bleibt die Erörterung rein exegetisch, z. B. 

-in, 20, 1., wo in den Worten st no&w anfyhus^ riernuämmf nfideseorum 
ete« daa eenim nur zu fides bezogen , animua und eonsilkm aber (unter 
Vergleichuiig Ton Epist. ad Q. fratr. ^ 4.) yom Cicero selbst rerstanden 
werden [et sibi animum consiliumque mum defuisse, et fidem eorum, 
quibus ete;], YH, 9, 3. , wo in den WW. M tum imbeeiUus plua ^ inqui^y 
t4duUf das inquit auf den in den Worten ut quidam putat yersteckten 
Pompejtts bezogen wird, und VI, 7, 1., wo nach eurrentem das Comma 
hergestellt und dies Wort von hortante abhangig gemacht und mit Males« 
pina erklärt wird : Quintus filius ttnimum patris sorori tuae reconciliaTit, 
me quidem certe multum hortante (eum sciL Quintum) ^ sed currentem. 
In den übrigen Stellen handelt es sich immer um^oritische Feststellung 
der Lesart, und Hr. M. weiss vermöge seiner grossen Vertrautheit mit 
Cicero die Schwierigkeiten der einzelnen Stellen sehr treffend nachzu- 
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weisen und die gefundenen Fehler mit Leichtigkeit zu heilea« So ist 
z. B. V, 12, 1. ebenso leicht als richtig hinc Syrutn, inde Delum her- 
gestellt, -weil die Valgata Jänc Scyrum inde Delam der Reiseroute des 
Cicero widerspricht und ihn eine zu grosse Tour für den einzelnen Tag 
machen iässt. Ebenso glücklich ist 11, 21, 4. die Aenderung tamque acer 
in ferrum (statt in ferro) \ ansprechend auch VU, 14, 1. Spero poise 
in praesentia pacem noa habere ^ und XIIl, 4, 1. das aus et quidem puto 
gemachte equidem idem puto vielleicht noch' angemessener als Orelli^s 
atgue idem puto. Gegen die Mehrzahl der gemachten Aenderungen dürfte 
aber freilich einzuTvenden sein, dass der Verf. die gefundenen Schwierig- 
keiten zu schnell in Fehler umgewandelt und Stellen geändert hat, wo 
man Ton der Nothwendi^keit nicht recht überzeugt ist. So würde Ref. 
IV, 2, 1. Nuntiat inani populo, wo Nuntiat inani elanunre popvlo geschrie- 
ben werden soll, an dem leichtfertigen und wankelmüthigen Volke keinen 
Anstoss nehmen, sondern eben in den Worten Cum efunii Uli infimi 
admirarentur die Bestätigung finden, dass eine Bezeichnung des niedem 
Volkshaufens und der grossen Masse dagewesen sein muss, weil man 
sonst nicht sieht, wohin das ilü sich beziehen soll. Epist« V, 13, 3. 
wird geschrieben: Deinde exhauri mea mandata^ maximeque^ «t qui- 
dem pote8j deme illum domeaticum scrupulum; allein warum die 
Yulgata maximequey ei quid potest [wenn^s etwa möglich ist] y de iUo da- 
mestico scrupulum falsch sein soll, ist nicht abzusehen, da die Wieder- 
holung des exhauri oder das Hinzudenken eines ahnlichen Yerbi ganz 
einfach ist. Ebenso ist V, 16, 3. Itaque opinionea omnncm auperavit 
wohl unanstossig und die Verwandlung in ita nicht nothig ; und VI, 3, 7. 
kann das aTca^ slgrmsvov ohiratio kaum eine genügende Veranlassung sein, 
dass die sehr angemessenen Worte Huiaa nebulonia oHratume in Bwu 
nebulonia leni bbiurgatione verwandelt werden. Noch weniger hatte 
Hr. M. VI, 2, 4. sich durch Billerbecks Anstoss an Aeeeant aUera bewe- 
gen lassen sollen, das duobua generibita in. duobua rationAus und i«iio in 
una umzuändern. Freilich heisst duobua generibua nicht gerade soviel 
als duobua modia , giebt aber einen zur Stelle passenden Sinn , und du 
richtige Verständniss deutet Cicero selbst an, wenn er gleich nachher 
für Hoc autem genere das etwas deutlichere Hae autem re schreibt, 
wodurch wieder die Worte Aceeasit altera bedingt sind. Wegen der 
übrigen Stellen verweisen wir die Leser auf das Programm aelbat, und 
dürfen ihnen versichern, dass die Erorterungsform derselben anch da 
belehrend und anregend ist, wo das gewonnene Resultat nicht mm 
Rechten zu führen scheint. Ueberhaupt ist es ja gewohnlich 4u Ebnpt- 
ergebniss von Conjecturen , dass sie mehr dazu dienen , das richtige Ver- 
ständniss zu eroffnen und zur genaueren Vertheidigung der handschrift- 
lichen Lesart zu führen, als sich selbst in unbezweifelter RichtlglLeit 
herauszustellen. Und für die Erzielung dieses richtigeren VerstSndnisses 
eben sind die vorliegenden Bemerkungen ein recht schatzenswerther 
Beitrag. [JJ 
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nissfeier Fried. Wilh. m. 38, 81 

Breier: Die Philosophie des Aiuoa- 
goras nach Aristot. 32, 371. 

Bretschneider : Capfta theologlae lad. 
e Josephi scriptis. 32, >Kl£ 

Brettner, Yogel, Wissowa : Reden bei 
Einfiibrang des Directoriu 33, St6. 

Brink: De hasta apnd Rom« ilgoo 
jasti dominii. 32, 35. 

Bröcker: Abhandlangen zar rSaüicL 

Geschichte. 33, 438. 
Bron^r: De carmine didaseallco Bo- 

manorom. 32, 215. 
Bntters: Ueber die 65ttia TüäM» 

31, 215. 



c. 

Caesar, fl. Schneider, 

Callisthenes Olynthins. s. Westermann, 

Cammann: Vorscbale zar Iliade ond 

Odyssee« 33, 331. 
Caspari: Lehrbuch der Algebra. W, 

400. 
Castren: De affinitatc declfnationnnk 

in lingaa fennica, esthöniea etc. 

32, 215. 
Catnll. s. HaupU 
Cederschjöld: Piatön!« apologla So- 

cratia-suethice. 31, 219. De scri- 

ptoribns Romanoram legendb. 31, 

220. 
Celsns. 8. Schomann* 
Chapsal. b.' Noel- 

Chasles: Geschichte der Geometrie, 
• von Sohnke. 32,, 401* 
Chemie, s. Sadebeck. 
Chrysostomi op'era« Kditio ParUlna. 

32, 46. * 

Cicero ^e divinatione et de Fato, 

emend. Alanns. 33, 307. s. £iou- 
' totlXi Dissertation Prot scher, Lind- 

fiors. Linsten, Moser, Maller^ OireUi^ 

Rein, Seyffert. 
, Cinaethon. s. Hesiodus. 

Classen : De grammatlcac Graecae 

primordii^* 32, 225. 
Claodianns Mamertus. s. Germain* 
Clemens Alex. s. Spörlein. 
Constant : De la religion. 33, 329. 
Cornelius Gällus. s. Völker, 
Curtmann: Th. Lelercq proverbea 

dramatiques. 32, 89. 
Curtmann' et Lendroy: Deutsch-fran- 
zösische üebungen. 33, 414. 

Dahne: Geschichtl. Darstellung der 
jüdisch-alexandr. . Religionsphiloso- 
phie. 33, 97. Bemerkungen über 
die Schriften des Philo. iUd, 

Dante, s. OreUi. 

Delavigne: L'^colc des vieillards. 
32, 89. 

Delpech : V^rit^ et mensonge. 32, 88. 

Demme : Fueritne Jacobüs, frater Do- 
mini, apostolus. .32, 450. 

Demosthenes. s. Funkhänel, Vomei, 

Dewischeit: Anomaler Gebrauch eini- 
ger deutschen Präpositt. 32, 236. 

Dialektik, a. Rödiger, 

Dlchtkunstk a. JHlschneider. 



Dtefenbach. Ueber Leben, Geschichte 

qnd Sjprache. 31, 295. 
Dietrich: De Clisthen^ AthenienBi. 

Viiim'tAAMlä medlca. 31/332. a. 

Hippocrates, 
Diller : Paraenetica seu poemäU la- 

tina. 33 , 102. 'Erinnerungen ao^ 

Lessing. 33, 102. s. KreysHg. ' 
Dilschneider: Ueber die Dichtkunst. 
. 31', 349. 

Dionysius Halicam. s. Ambrosch. 
Dissertatio de. locis aliquot Ciceronis, 

Horatii , . Sophoclis. 31 , 319.- . 
Ditges : Ueber antike Geschichtschrel- 

buBg. 31 , 345. . 

Döhner: Quaestiones Plu^rcheae. 33, 

802. 

Dogmatik: s. Alt, Driesch, FritZ" 
sehe, Gass, HaJm, Medslob, Ul- 
rich, vgl. BibJ^ia^ ReligionsphüO' 
Sophie, 

Dramatiker, griechische, s. £«gcr, 
ExneTy Hermann, Hubmanri, Rey- 
männ^ Schreüer; Aeschylus, ßtt- 
ripides, Sophocles, 

von den Driesch: De tertia Jesu Ch. 
tentatione. 31, -348. 

Dnreau de la Mälle: Economie poU- 
tique des Romains. 31, 466. 

* ■ E. " 

Eberhardt: Reisigs Vorlesung, ober 
Horaz Sat. L 32, 343. 

EichstSat: Oratio, qua pristina. Insti- 
tutio academ. Jenens. cum tecen- 
tiore cömparatur. 32, 217. FlavianI 
de Jesu Christi tedtimonii aV'&M^- 
zla quo jure defensa »it. 32, 215, 
Additamenttfm ad dissertatt. super 
Flav. testim. 33, 429. Narratio de 
Casp. Peucero. 33, 429. Äpologia 
urbis et agil Jenensis. 33, 429. 

Eisenhart: De juris utiUtatisque dis- 
sidiis. 32, 462. . 

Eisenmann: Die hSusl. Erziehung mit 
der offentl. verbunden. -31, 215. • 

Elberling: Narratto de P. Clodio 
Pttlchro. 32, 219. 

Ellehdt: Quaestiones Arriancae. 32, 
224. De Arrianeorum libromm tt- 
liquiis. 32, 224. 

Eng4r: De histrionum in Aristoph. 
Thesmoph. numero. 33, 348. 

Erhardt: Die französ. Temps des In- 
dicatif verglichen mit -den lat. uod 
griechischen. 33,443. 



KumeliM« f« Hesiodus. 

Earipidifl tragoediae, receni* Pflagk. 
31, 115. Iphigenia ifl Aalüi, her- 
aoügegeb« von FiraUber. SSL 3* 
Medea, ed. WitzscheU 33, 115* s« 
. Firnhaber 9 Greverus^ Krannhals^ 
Sommer» 

Exner: Pe ichola Aeschyli et trilo- 
giamm ratione. 32, 456. 

F. 

Fabricius: De daplici apud Romanos 

dominio. 32,450. 
Falkmann: lieber den Unterricht in 

den nenem Sprachen. 32, 106. 
Fatf check: Die nenhochdeatiche Con- 

Jagation im 16. Jahrh. 32, 223. 
Feldmann : Kaufmännische Briefe zam 

Uebersetz. ins Französ. 32, 92. 
Fei ha Negest. s. Arnold, 
Fickert: Prolegomena in novam Se- 

necae edition. 31, 248. 
Firmenich: TQayovdia 'PcoftaiJxa. 

31 , 109. 

FImhaber: Die Verdächtignngen En- 

ripid. Verse. 31, 3. 
Fischer: Commentt. Livianae« 31, 

157. 215. 
Fleischer: Von den Cnrven. 33, 89. 

De Othofr. MüUeri historiae tra- 

ctandae ratione. 31 , 348. 
Flögel: Beden bei der Einfühmng 

des Rectors. 33, 349. 
Floqnet : Ueber die Conards de Ronen* 

32 , 363. 

Flügel : De Arabicis scriptt. Graecor« 

interpretibus. 33, 100. 
Forchhammer: De Scamandro. 32, 

465. 
Fürstemann : Arithmetisches Uebnngs- 

bach. 31, 400. 
Fränkel : Stufenleiter , Uebungen znm 

Uebersetzen ins Franzis« 33, 4l4. 

s. Tollin. 
Franzüs. Bibliothek. 32, 88. 
« Freytag: De Hrosvitha poetria. 32, 

451. 
Friedemann : Paranesen. 31, 460. 
FriedlHnder : Historia ordinis medico- 

rum Halensis. 32, 460« 
Pritsche: Die Zokunft nnsrer Jugend. 

33, 92. 

Fritzsche: De Spiritn Sancto. 32, 
462. De nonnnllis epp. Job. locis. 
31, 478. 

Fr'ubel: Monographia stoechiolithro- 
rum etc. 31, 478. 



Frotflcher: Codicis Lips. ^crepant« 
scripturae in Cic. orat. pro rege 
Deiotaro. 32, 450. Sechste Nach- 
richt über d. Gymnaom in Annaberg. 
33, 83. 

Fuchs: Obsenratt. ad historiaa nr- 
bium spectantes. 31, 214« 

Fulda« 8. Scottu 

Fnnkhanel: Obsenratt. tritt, in De- 
mosth. Philipp. lU. 33, 220. 

Fux: Vorlesungen über reine Mathe- 
matik. 32, 301. 

G. 

Gabel : Gründung und Verfassnng der 
St. Meseritz. 33, 229. 

Gärtner: De lichene et icari>nncuIo 
Plinii. 32, 455. 

Galenus. s. Schneider. 

Gallus Cornelius, s. Völker. 

Gass: De ntroque Jesu nomine, Dei 
filii et hominis. 32, 450. 

Geib : De confessionis effectu in pro- 
cessu criminali etc. 31, 478. 

Geist: Griechische Chrestomathie. 31, 
385. Schulnachrichten vom Gymn. 
in Giessen. 32 , 460. a. AnthoUh 
gta, Lucian. 

Geitlein: Principia grammatices neo- 
persicae. 32, 215. 

Geographie, allgemeine, a. Baumannt 
Merleker, Rein, Rougemontj Witt- 
mann, altgriechische und römische. 
s. Bohrik, Forchhammer^ Lelewd, 
Pütz, Tafel. Methodik derselben. 
/ s. Anger, Minsinger, vgl. Geologie, 

Geologie und Geognosie. s. Miehstädt, 
Hasse, Kittel^ Rein. vgl. Naturge- 
schichte, 

Geometrie und Trigonometrie, s. Ar-, 
neth, Chasles, Oreiss, Kaufmann, 
Kuntze, Ludotoieg, Nagels Schnär- 
lein, Steiner^ Wüherg^ Wurm. Tgl. 
Mathematik, 

Geppert: Darstellung der grammat 
Kategorien. 32, 229. 

Gerard et Toberer: Exercices phra- 
s^olog. fran^ais-allemands. 32, 93. 

Gerhard: Auserlesene griech. Vasen- 
bilder. 33, 395. 

Geriach: Pädagogische Briefe. 32, 
219. 

Germain: Sur Apollinaris Sfdonias. 
32, 98. Mamerti Clandianl scripta 
et philosophia. 32, 99. 

Geschichte, allgemeine, s. PStz. dent 
sehe. s. FucJis, Gabel ^ Hennes* 



Junker t Kampe , Koch^ Kleine^ 
KayseTy Steininger^ Wetter, Witt, 
Wuttke. griechische, s. Dietrich^ 
Michaelis, Siebert, Tschepke. rö- 
mische. 8. Brö'cker, Dureau, jEJ- 
berUng, Graff, Heerioagen, Jähne^ 
Lorenz, Marquardt, Pütz, Prutze, 
, Scheiffele, Tafel, Wetter, scandi- 
navisch-nordische. s. Kruse, Ifä/i- 
lin, Culturgeschichte, griechische. 
s. Gumpert, Heinecke, Helbig^ 
Könitzer, Lilie, Limburg-Brouwer, 
Petersen, Siebert, mittelalterliche. 
s. Anton, Hagen, Kruse, Poplinski. 
Geschichtschreibong nnd Methodik. 
8. Ditges, Fleischer, Hdjpholtz, Lu- 
cas, Smith, vjgl. Antiquitäten, Bio- 
graphien, Geographie, Jurispru- 
denz, Kirchengeschichte, Literar- 
geschichte, Mythologie^ Schulge- 
schichte. 

Gfrörer : Philo Q. die alexandr. Theo- 
sophie. 33, 95. 

Gladisch : Ueber die schinesische 
Sprache. 33, 224. 

Glaser : Die Metaphysik des Aristo- 
teles nach Composition etc* dar- 
gestellt. 32, 371. 

Glasser: Abhandlang über Pensions- 
anstalten. 31, ^14. 

Glover^s Leonidas. s. Klausen, 

Goethe, s. Lucas, Lehmann, Weber, 
Krannhals, 

Götte : Das delphische^Orakel. 32, 112. 

"Goldhorn : De archiatris Romani;«. 
32, 471. ^ 

iran Goddoever: Sermo C^e van Heas— 
dio) ad discipnl. habitos. 31, 219. 

Graff: Die römische Verfass. nach 
Niebahr and Hüllmann. 31, 34Ö. 

Gramm: Anweis, zur Aassprache des 
FraffzÖs. 32, 84. 

Grammatik and Sprachforschung, all- 
gemeinp a. historische, s. CXassen, 
'J)iefenbach, Geppert, Klinknüiller, 

' Lersch, Peucker, Preller, Rosen- 
heyn , Se'guier , Schmidt, Stern, 
Trendel€nburg,Trautvetter, sprach- 
vergleichende s. Castren, Erhardt, 
Rydberg* asiatisch- oriental. s. Ber- 

' thold, Geitleinf Gladisch. deatsche. 
8. Dewischeit , Fatscheck , Hoff- 
mann, französische, s. Ahn, Bi- 
schoff, Erhardt, Gramm, Haas, 
Hirzel, Hultier, Tfe, König, Mager, 

' Mitzka, Müller. MulU, Nocl, Otten- 
dorf, Otto, Pablasek, Remeid, Ren- 



-^ner, Bchifflxn, Schmid, Schwelm; 
Scotti, Vaillez, Voigtmann, gricchi- 
idke« 8. Bosse, CXassen, Gross, Ha^ 
gä^ Heil^hsen, Janson, Kretsch- 
mar, Matern, Patzschke, Schmidt, 
Schwalbe, Wentzel, Wisseier, Witt- 
mann, lateinische, s. Beisert, Böh- 
mer, Borg, Handy Lepsius, Pl'aizet^ 
Schmidt, SHimer, Tregder, VeiUard, 
Wiehert. Methodik und Schalge- 
braach. s. Alberti, Berthold, Ce- 
derschjöld , Falkmanh , Hasüer, 
Piehatzek, Walz. vgl. Hulfsbüeher, 
Lexicographie , Metrik, Rhetorik. 
-Greiss: Lehrbuch der Geometrie. 33, 
355. 

Grevems: Philoktet des Sophokle« 
in ästhetischer Hinsicht. 31, 342. 
Würdigang der Iphigenia aaf Tau- 
Tis. 31, 474. 

Gries: Friihe Aneignung naturhistor« 
Kenntnisse. 31, 214. 

Groebelio gratnlatar schola Crociana. 
[Sillig: Ob^ervatt. in Tacitum.] 
33, 84. 

Grosch; De juris deliberandi origine 
in jure Romano. 32, 450. 
^ Gross: -De adjectivis verbalibas ia 
TOS et Z60S. 32, 23l5. 

Grossmann: DePhilonis operum con- 
tinua Serie. 33, 93. Quaestiones 
PhHon. 33, 94. 

Grüneisen und Manch: Ulms Kanst- 
leben im Mittelalter. 33, 446. 

Gallander: De epistola Antonini Pii 
ad commune Asiae. 31, 220. 

Gumpert: De civitate Homerica. 31, 
217. 

.Gylden : Comment. in Sallustiom. 31, 
215. 

H. 

Haagen: Die Majores - Dömus* etc. 

31, 345. 

van Haarsveldt: Alphab« SammluUg 
deutscher und franz. Redensarten. 

32, 93. 

Haas: Nouvelle grammaire etc. 32, 
82.. 173. Franz. Elementargram- 
matik. 32, 173. 

Häring : Ueber das Recht der Papste, 
allgemeine Synoden zo , bestätigen. 
31, 214. 

Hagen : De adverbiis graecis. 32, 223* 

Hahn: De superstitionis natura. 32, 
451. 



Hand : Lehrbuch des lateinischen Stils« 

32, 243. 
Hansen : Diss. de vita Aetii. 33, 423, 
Harless : Oratio academ« ad solemnia 

natal. Friderici Wilh. IV. 31, 217. 
Hartenstein: De psycholögiae origine 

ab Aristotele repetendä. 32, 470. 
Hartmann: De diis Timaei Platonici. 

32, 455. 
Hasse: Ad historiam G«ognosiae et 

Geologiae. 32, 470. 
Hassler : Uebef den Unterricht in der 

franzils* Sprache. 32, 95. Die 

Bnchdrnclcergeschichte Ulms. 33, 

446. ^xplicatio monnmenti typo- 

graphici. 33, 446. 
Haapt: Observationes criticae. 32, 

468. 33, 243. Hecate et He- 

catos. 33, 92. 
Heerwagen: De P. et L. Scipionnm 

accnsatione. 31, 157. - 
Hegel: Philosoph. Propädentilc , von 

Rosenkranz. 31, 421. 
Heiligendürfer : Das Problem in eine 

Kurve des 2.' Grades ein Dreieck 

etc. 33, 92. 
Heinecke: Homer u. Lykurg. 33,331. 
Heinen: Ueber'd. Gründung der Real- 
schule in Düsseldorf; 3l, 345. 
Heinisch: Annott. ad locos qnesd. 

Taciti. 33, 338. 
Heibig: Die sittlichen Zustände des 

griechischen Heldenalters. 33, 333. 
Held: Additamenta ad literatnrae ^ 

Rom. historiam. 33, 350. 
Hellanicus. s. JPreller, 
Helmholtz: Geschichtl. Aufgabe des 

nächst. Jahrb. 33, 105. 
Hempel: Horaz^ Herold des monarch* 

Princips. 33, 224. bie Präposi- 
tionen der franz. Sprache. 33, 411. 
Hennes : Die Grafen von Nassau. 31, 

349. . 
Henrichsen : D. neugriech. Aussprache 

der Hellen. Sprache. 31, 107. Ueber 

die sogen, politischen Verse bei den 

Griechen. 31,107. 
Pltrbst: Dissert. de fabnla Italomm 

pastorali. 33, 321. 
Hermiinn: De distributione persona- 

rnm in tra'goediis Graecis. 31, 456. 
Hermeneutik, s. Nüzsch, Schumann, 
Herzberg: De ethicis inPindaro mo- 

nitionibus. 32, 215. 
Herzog; De magistri munere atque 

officio comment. 31, 325. — Inter- 

pretatio loci in Taciti Agric. c* 6.' 



31, 326. Gustav Adolph von 
Strauch. 31, 328. Nachrichten 
über die Schule in Gera. 32, 459. 

Hesiodi, Eumeli, Cinaethonis, Asii et 
carm. Naupactii fragmm. colle^. 
Marckscheffel.' 33, 345. s. Bender, 
Klaussen, Marckscheffel. 

van Heusde: De cönsolatione apnd 
Graecos. 31, 218. Memoria Hensdii. 
s. GoudoeveTf Xisty Staar-Numatt, 
Stockfeld. 

Heuser: Ueber bürgerliche Maasse d. 
Gewichte. 31, 345. 

Hilgers: De Horatii epistola ad Pi- 
sones. 33, 112. 

Hippocratis opera ' recensita a Fickel. 
31, 333. • ed. Kühn. 31, 332. par 
le chev. de Mercy. 31 , 332. de 
morbo sacro liber^ rec. Dietz.- 31, 
332. de aere, aquis et locis über,' 
ied. Petersen. 31, 333. novae eüL 
spedmen ed. Fickel. 31, 333. s. 
Dietz, Ermerius, Grunier^ Link, 
Littre',.Meixner, Petersen. 

Hirzißl : Französische Grammatik, durch 
Konrad von Orell« 32. '83. 

Hoelscher : De vita et scriptis Lysiac. 
31, 355. , 

Hölzer ^ Ueber den relig* Geist In den 
ob. Classen der Schulen. 32, 474. 

HofTmann : Neuhochdeatsche Schal- 
grammatik. 31, 48. Neuhochd. Ele- 
mentargrammatik. ' 31 , *48. 

Hofmann: Die Anwendung der Com- 
binätionslehre auf die Wahrscheia- 
lichkeitsrechnung. 33, 88. 

Holtzmann: Analysis. 31, 416« 

Homerus. s. Assrnann^ Cammann, 
Gumpert, Heinecke, Klausen, Lange, 
Luxe , Limburg-- Browoer , Lucas, 
Müller , Nägelsbach , Ntisslin, 
Fttzschke,. Schubarth^ Sjöstrom, 
Staddmann, Schwenck, Terpstra, 
Thiersch, WentzeU 

Horatii opera, rec. Orclli. 31, 67. «.. 
Dissertatio , Eberhardt', Hempd,, 
Hilgers, Lindemann, Linsen^ IM- 
ker, Oebeke, Oreüi, S^n. 

Hormayr : Ueber Bedent. der Redens- 
art : band scio an, nescio an. 31, 214^ 

Horr^: Nouvesm vocabulaire de con- 
versation. 33, 4l6. 

Habmann: De Comoedia graeca ete* 
31, 469. 

Hülfsbucher zur Sprachwis86ni[chaft« 
(Lese- und Uebersetznngsbilcher.) 
dentsche. 8. Mimer^ W§ber» .fran- 



zSsische* s. Äen^sidhne, Alhunif 
Artaud, Bonafons, Borre, Curt^ 
mann, Delävigne, 'Beipech, Feld- 
mann, Florian^ Fränkel, franzo^ 
sische JSibliotheky Gerard, Hutier, 
Ife, Leuchsenring, Mager, Millenet, 
Moliire, Müller, Nqcl, Le Passe- 
temps litteraire (32, 89,), Feters, 
Fönge, Renner, Revue fran^aise 
(32, 91.), Schütz, Schulti, Scotti, 
Segur, Sta^l, Steck, Tollin, Zte- 
genbein, Uebersetzongsbnch^r am 
dem Deutschen in das FranzÖs. s. 
Bischoff, Fcldmann, Gdrard, von 
Haarsvddt, Fbnge; grieclHsche. 8. 
Geist ; \9te\n. B,.Seyffert. 

Hultier* Franzos. Sprachlehre. 33, 
409. 

Hunger: De poesi JElomanorum buco- 
lica. 32, 463. 

Hntier: Le parterre de I'enfance. 
32, 91. Le moraliste annuel. 32, 92. 

I. 

- *Jacobi: De Ottocari chronico Au- 

«triaco. 32, 455. 
Jahne: De luliani Ang. in A«ia rebus 

gestis. 31, 320, 447. 
Jdin: Basilius Magnns Plotinizans. 

32; 99. Penthens und die Mä- 

naden. 33, 404. 
Janson : De Graecis vocibus in iWf 
. trisyllabis. 32, 223. 
Ife: Unterricht in der franzUsischen 

Sprache. 32, 82. 
, nigea: Historia CoUegii PhiloMbh 

Lip«. 32, 470. 
loannes de Virgilio. g; Oreüu 
JoMpha«. 8. Böhmert, Breischneider, 
. JSichstädt, Schödel, 
Inlianns Apost^ta^s. JaAne, SdCiüze, 
■' Inaios Gracchanns. a, Mercklin. 
Jonkep: Glaubensändernng der Stadt 
, Conitz um 1550. 33, 321. 
Jarii|prudenz nnd röm. jftechtsw^fien. 

8. Behr, Brini, Eisenhart, Fabrik 

eius; Geib; Grosch, Rein, Schilling, 

vgl. Antiquitäten. 
luftinianus. s. Schilling. 
JuTenalis • satirae cum -commentario 

H«inrichii. 32, 115. 

. K. 

Kalihoff: Handbuch der hebr. Alter- 

-thümer. 32, 41. 
Kampe :' Histor. Untersuchungen über 
die Stadt Nea-Rupjpln. 33, 104. 



Kam|ftfi«nn: Resmilitares PlantL 33, 

325. — 

Kau'negiesser: Erinnerung an den 
deutachtii Dichter Withof. 33, 325. 
Katzfey: De lineis secnndi grädus. 

31,347. 
Rauffmann: Lehrbuch der Stereome- 
trie. 33, 856« 
Kayser: l7eli|r'iKoch'8 Denkwnrdigk. 
aus dem I<i^n der Herz. Doro- 
thea. 33,' 337. Mitth«Sing zur 
Specialgeschichte des 6]fiuui8. In 
Brieg. 33, 338. 
Kebes des Thebaners Gemälde zum 

Schulgebr. \on Knoll. 33, 445. 
Kerst: Üeber die Einrichtung der 

Realschule In jtfeseritz. 33, 225. 
Kirchengeschichte , chrfstl. s. Braun, 
Bemme, Häring, Junker, Jllgen, 
Kotz, krabbe, Kraft, Lille, Lind, 
Spörldh, Schwab*^ vgl. Bajgmatik^ 
Kirchenväter,. Religionsphiloso- 
phie. 
Kirchenväter, s. Augustin, BasÜius, 
Bernardus, Chrysostomus , Jt^cobi, 
Josephus, Lille, IhUo, Schaumann, 
Schwab, Sporlein, Suckow. 
K^irschbaum : Der jüdische Ale^tti- 

driaismus. 33, 93. 
Kisi: Memoriam Heusdil recoluit. 31,* 

219. 
Kittel: Geognost. Verhältnisse der 
Umgegend Aschaffenburgs. 31,214. 
Klausen: Teribazus und Ariana, Epi- 
sode aus Gloyer^s Leonidas. 32, 449« 
Die . Abenthener des Odysseus ans 
Heslqd erldärt. 33, .331. 
Kleine: GedHchtnissrede zu Ehren 
Friedr. Wllh. IIL 31, 346. Diplo- 
mata Dulsburgensia. 31, 348. 
Kleinert : Wodurcih%ird das Gedeihen 
jeglicher SchulbildRng beding? 33," 
351. 
KlinkmuUer: Ueber die Symbole.^, 

109. 
Klopsch : De vita M. YaU Preiblsil, 

33, 339. • 

Klopstock. 8* Weickert. 
König: Französische Schulgrammatik. 
82, .81. 'Welches Ist die Kraft, 
mit der ein grades Parallelepipe- 
duln ein anderes ahzieht etc. 32, 224. 
Könitzer: Die Vorstellungen der Grie- 
chen über die Ordnung und Bewe- 
gung der. Bülnimelskörper. 33, 104. 
Koepp: De integrälibos defioitis, •32, 
462. 
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KorthaU: Ob<ieiTatt. de Naedeii In- 

dici«. 31, 217. 
Kotz: Die Armenpflege bei den ersten 

Cliristen. 31, 214. 
KrannhaU : üeber de« Verhaltni«« von 

Goethes Iphigenia zn Enripides. 33, 

431. 
Krabbe : Ecciesiae Evangelicae Harn- 

barg! instaar. histor« dl, 330. 
Krämer: Historisclie Blieke auf die 

Realschulen. 31, 89(K 
Kraft: De Ansgario aqailonarimn gen- 

tinm apostolo. 31, 330. 
Kraass: Zar Reform des öffentlichen 

Unterrichts. 33, 229. 
Kretschmar: Die Declination d. griech. 

Sprache. 33, 223. 
Kreussler : Lat.-deutsches und deatsch- 

latein. Handwörterb. 33, 195. 
Kreyssig: Meletemata critic. 31, 

157. 
Kreygsig und Diller: Memoriam Joan- 

ni« Gotenbergii recoluerunt. 33, 

104. 
Kritik, s. Reymann» 
Krohl: Qoaestiones Thncydidiae. 33, 

430. 
Kroll : Grondriss der Mathematik* 33, 

355. 
Krage: Das Herabsinken oder Stei- 
gen der Meeresfläche. 32, 219. 
Krnhl: lieber den ArlstoteU. Begriff 

von der Tagend. 33, 346; 
Kmse: Anastasis der Waräger. 33, 

429. 
Knmnker : Abhandlong über die Trans- 

Acendenten etc. 33, 346. 
Knntze: Sammlang von 450 Aufgab. 

ans der Planimetrie. 33, 456. 

X. 

Lactantins. a, AlU 

Lange : Observv. critt. in Hom* Iliad 
lib. 1. 33, 348. 

von Lasanlx: Das Orakel des Zens 
zn Dodona. 32, 111. 

Leclerc: De ionrnanx chez les Ro- 
mains. 32, 477. 

Lehmann: lieber Goethe*s Lieblings 
wendnngen. 32, 238. 

Lehmann and Petersen: Ansichten 
und Banrisse der nenen Gebäade 
für Hamburgs Bildungsanstalten. 31, 
330. 

Lehrfreiheit und Hörfreiheit, einNoth- 
ruf. 32, 469. 



Lelewel : Pytheas nnd die Geographie 

seiner Zeit; übersetzt von Hufl- 

mann. 31, 289. 
Lendroy. s. Curtmannm 
Lepsius: Inscriptiones Umbricae et 

Oscae. 32, 364. 
Lorsch: Die SprachphUosophie der 

Alten. 32, 226. 
Lessing. s. DiUer, 
Lenchsenring: Choiz de pi^ces de 

th^atre de Berqnin. 33, 413. 

Lexicographie , deutsche, s. Anton^ 
WeigancU französ. ib. Haarsveldt^ 
Horrd, Mager ^ Martin, Petit 
dictionnaire (32,' 94), Risch^ 
Schaffer, Schiebler^ Schuster^ Zitz- 
Halein. griech. s. Müller, Vömel» 
lateid. s. Böhmer, Hormayer^Kreuss- 
ler, Stürenburgp vgl. GrammatiL 

Lieberkühn: De diurnis Romafiorom 
actis. 32, 477. 

Lilie: De hominum vita et moribns 
ap. Homerum. 33, 327. 

Lille: Patrum saec. IL et HI. de 
ministerio eccles. sententiae. 32, 
214. 

von Limbourg-Brouvrer: Essai sur la 
beaat6 morale de la po^sie d*Ho- 
m^re. 33, 328. Histoire de la ci- 
vilisation mor. et reU des Grecs 
33, 329. 

Lind: De coelibatn Christianomm etc. 

32, 219. 

Lindemann : De Horatii epist. ad Pis* 

33, 111. 

Lindfors: Tibulli prima elegia- sae- 

thice versa. 31, 219« Ciceroiiis 

Orator. 31, 220. 
Linsen: Loci poetamm RomanornB. 

32, 215. s. Anthologia. Momeata 

vitae Ciceronis. 32, 215. 

Literar- u. Literaturgesch., deutsche, 
s. Almqnist, Böbd, Goethe, Kanne-- 
giesser, Kayser, KLopttock, Koch, 
MüUer, Schiller, Weber, römische. 
s. Anton, Brunner, Ditges, Hdd, 
Bunger, Leclerc, LieberkShn, 
Mercklin, Prutze, Scheifde, 
SchtUze. mittelalterliche, e. Alm- 
quist, Biblioth^que, JFloquet, Frey- 
tag, Herbst, Jacobi, Orelli, lUetx, 
Schonborn, Weitermann, griech. 
8. Anton, Beger, Dramatiker, Fir- 
menich, Flügel, Hunger, LeUwe^ 
JPreUer, Ritschi, Rodiger, Wagmr, 
Westermann* vgl. GeschichU* 
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Livii ab nrbe cöndita libri» recens« I. 
Bekkier. 31, 156. IrberXXX. emen- 
datns ab Alscbefski. 3l,-.l56. über 
XXI. et XXII. mit Anoiefkk. von 
Fabri. 31, 157. lib. XXIII. et XXIV. 
recogn. Fabri. 31, 157. s. Fischer, 
Heerwagen^reyssig, Otto,Wimmer. 

Low ; Naturwissenscbaftliche Abband- 
iung. 33, 225. 

Logik, s. Böhm. 

Lorenz : De dictatoribds Latinis* 33, 

89.. V . ; 

Lucas : Philolog. Beiperkk. über «die 
. spindeltragetiden Göttinnen d. Grie- 
chen etc. 31, 345. Ueber'den Gym;- 
.nasialnnterrtebt in der Geschickte, 
32, 224. Per dichterische Plan Ton 
Goethes Faust.. 32, 225. . 

Lncianus : Auserwährte Schriften, her- 
-ausgegeben Von Geist. 31, ß85« s. 
Otto. 

Lu^ilind« s. Schqnheck. 

Lübker: Zur Charäkteriatik des Ho- 
raz. 33, 108. 

Ludoirieg : Lehrbuch* der Elementar- 
g'eometrie. 33, 355« 

Lysiäs* 8. iloeischer,W€ij&'S. 

Vkgeti Französ. Elementarwerk. 32, 

• 81. • 

die Marcellus : Tradnction eh vers 

.fraii^ais des Bncoliqnes de Vircile. 

31,465. 

Marökscbeifel : .De emendätione fäbn- 

lae Aeschyli qua'e • Supplice» insQri- 

biitarvd3, 344^ Diss.phil.diCa- 

talogo ' et £oe|s , carmm. ISleslod« 

Marquar^t: Histoda eqaitnm Roman« 
35J, 222. . . • 

Martin :'Noüteau dictiojinaire. 32, ^4, 

Itfirtini : De. Agathone ttoetä tragico» 
32,222., 

Hartüfiii-Lagitna. s. Oretli. ' 

Matefti:. De adverbiis- Gcaecis 'cum 
Dativ. 33. 224. 

Mathematik, s. Bischof, Fleischer, 
'Füx; Heiligendörfer, Heuser^ Hof-^ 
•maim^ HoltzniaÄn, Kützfey, König, 
Kopp, KrbU, Kummer, MiiU^, A- 
■irmosky, Spüler, Steinher ger, Trap- 
pe, Türhheim, Vieth, Weber, Wun- 
dei^» vgl. Algebra, Arithmetik, G&»- 
itietHe^ 

Mattfiison : Antrittsrede and Gedächt- - 
nis^rede. 33, 337» 



N. Jahrb. f. Phil. u.Päd. od. Krit. Bibl. Jukrg, Xt. 



M^diöiHw 8» lHdz\ Cioldhom^IHrK^: 
Melef: De Ahdoeidis orat. Gotttra 

Alcib. 32,.461. 
Meissner: Zur Geschichte des Gymn. 

zu Trzemeszno. 33, 225/ 
Mercküa: De iBnio Gracchane* 33. 

42»; . 

Merleker: X^i^tineh der historlsi^h- 
coinparai^ C||to§rap]i|e. 31, 210^ 

Metrik und ;lS)modiI(. s« JBrassiüs, 
Brun&, ffSirichsen, Hunf»» ■:■- 

Metzler 1 iStäcularfeier des..%iBskii*^ 
Landes-Gymn^siuniil. 3l' 477« ' 

Meyer: Das Hkus eine Schule. 31, 
470, Wie beugt der Eczieher etCc 
iHd. * Begriff der BUdtmg etci Sl\ 
470. • Schillers Wilhelm TelL 31, 
214. 32, 435. Lehrbuch der Geo- 
metrie. 33, 355. 

Micbaelis: De demagogis Athenien- 
siiqn etc. 32, 218. * 

Millenet : Leitfaden zum Uebers. ins 
Französ.* 32, 84. JiTeuc franzi^s. 
Chrestomathie. 32, 87. 

Miu.eraiogie. s. Frpbel TUsch,. 

Mink: Die ipihaAerogun« Pflanzen nat 
- Cr^feid, 31'; 345/ / • ; r 

Miiüsinger: Die Geographie ald Wis« 
senschaft. dl, 2l4,. 

Mitzka: Franzüs/ Schälgrammäti|c« 
33,408. : , 

Mönnich:. Frz. Passows Jugendbil- 
dung. 91,-220. . 

Moli^e: Le Tartuffe. 32, 89. 

Moset rl)ie klassischen Studien Grinnd- 
lagf^^der irissenschalüichen Ausbil- 
dung ? 83 ,' 109. Svmtöl^r. crit. 
ad Cicer. spcc. V. ^, 447. 

Müller :. Klio^ Sammlung histor. €(«• 
dichte. 31, .207. Ziir^ Gesdüehtii 
des DramVs in D^nlikddAiid. 33« 
224. Die Idee der Aesthetik. 3$, 
349^ Zvrei Schulreden. .33, 349. 
Von der Grtindung des Jesuiten- 
Klosters inConitz. 33, 32. Saxp- 
nis gramm. historia Danica, absoly* . 
Yelschow. 31, 111. Erklär, schwre-' 
riger Stellen, besonders aus der 
Aeneis. 32, lOl, Cicer, li6ris de 
Bat. deor. jc^remam niannm nön' 
accessisde. 33, 223. De voce;, ofypg 
et^offiif. 32; 456. . Nota th^öria fan- 
ctionum symmetr. 31, 478. . Erster 
Lehrmeister in der A^nz. Spräche. 
32, 83. Neue» französ. Lesebuch 
uebst Gramlnatik. 33, 412* 
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Mahl: Da« Geschlecht der franzSs« 
Hauptwörter. 33, 409. 

Mythologie nnd Religionswesen der 
Griechen ond Römer, s. Constant, 
Gotte^ Hartmann, Haupt, Jahn, La- 
saulx, Lucas, Nägelsbach, Nitzsch, 
Ozanam; Amhrosch, Butters, Hahn, 
Tgl. Archäologie, Otschichte, Li- 
terargeschichte, 

N. 

Nägelsbach: Die homerische Theolo- 
gie. 33, 31. 332. 

Nagel: Lehrbach der Stereometrie. 
33, 356. 

Natargeschichte a. Naturwissenschaft. 
S* Low. classische. s. Gärtner, 
Seehode, Vieth, Kllmatologie. s. 
Eichstädt, Sause, Physik, s. Be- 
cker, Brandes, Konig, Konitzer, 
Kruge, Reuschle, Sondhauss, Thilo^ 
Vieth, Behandlang and Werth. s. 
Gries, niederer, vgl. Botanik, Che- 
mie, Geologie, Mineralogie. 

Naapactiam carmen. s. Hesiodus, 

Nees von Esenbeck: Gesichtspunkte 
des Unterrichts in der christlichen 
Religion. 31, 347. 

Neabig: Interesse an asthet. Gegen- 
ständen. 31, 214. 

Nitzsch: De apotheosis apnd Grae- 
cos vulgatae causis. 31, 34l. 32, 
218^ Disputatio de hermeneutice 
ad locc. Aeschyli. 31, 341. 

Nobbii schedae archaeol. etc. ad 
Ptolemaeam. 32, 472. 

Noel et Chapsal: Abr^g^ de la 
grammaire fran^. 32, 82. Nouv. 
grammaire etc. par Taillefer. 32, 

Noel et de la Place: Le^ons fran^., 
durch Weckers. 32, 85. 

Nordström: De raethodo iastitaendi 
Hamiltoniana. 31, 219. 

Nüsslin: Erklärong der Isomer. Ge- 
sänge nach ihrem sittl. Element. 
33, 330. 

Numismatik, s. Poplinski, 

0. 

Oebeke: Quaestiones Horatianae« 31, 
348. 

Ohlert: Nachrichten über die Dom- 
Bchnle in Königsberg. 32, 224. 

von Orell. s. Hirzel. 

OrelU: Theognidis elegiae. 31, 479. 
Petri Victorii curae tertiae in Cicer« 



epistt. 31, 479* BUrtini-Laganae 
comment in Cic* epp, 31, 479. 
Carmen de hello in Raneivalle et 
Joannis de Virg. et Dantia eclogae. 

31, 479. Historia crit. epistolaram 
Pllnii. 31 , 479. AnaiecU Hora- 
tiana et epigraphica« 31, 479. 

Osann: De coelibum apud vett. po- 

pulos conditione. 32, 212* 
Ottendorf: Französische Sprachlehre. 

32, 81, 

Otto : Divinationes Livianae* 31, 156. 

Quaestiones Lucianeae« 33, 348. 

Lehrbach der französischen Sprache. 

83, 411. 
Ozanam: De freqnenti apud vett. 

poetas heroun. ad iifero« d««ceosa. 

32, 97. 

P. 

N 

Pablasek : Tabellar. franzos* Gram- 
matik. 32, 84. 

Pädagogik, s. Beger, Biedermann, 
Gerlach, Griess, Herzog, Meyer, 
Riegler ,^ Scheidler, Sjßvan, Ver- 
handlungen, Schulweaen, Znitand 
und Verbesserung desselben, s. 
Bäumlein, Glasser, Lehrfreiheü, 
Kerst, Krauss, Riegler, Schmidt, 
Schulgeschichte, Sendschreiben, 
Walz, Erziehung und Bildung, i. 
Borre, Eisenmai^n, Kleinert, Meyer, 
Severin, Lehre und Unterricht. «• 
Berthold, Falkmann, Häsüer, 
Krauss, Lucas, Büminger, Mo- 
ser, Nordström, Piehatxek, Rieg- 
ler, Stallbaum, Realschulen, a« Bei- 
nen, Kerst, Krämer, Religion aid 
Unteiricht darin, s; Holzer, Nees 
von Esenbeck, Richter, StaUbatan. 
Tgl. Geschichte, Reden, 

Pansch: De Moralibus magni« rahdi- 
ticio Aristotelis libro. 82, 371. 

Paränesen. s. Friedemannt SchiUEier^ 

Parmehides* s. Riaux» 

Passow. s. MonnicK 

Paulos Samosatenufl. s« Sckwah, ' 

Pausanias. s. Frdler, 

Pazschke: De nomiulbiui aluAnetb 
apud Homerum. 82, 462. 

Persius. a. Rein. 

Peters und Weyden: Fraaatte. tme- 
buch. 32, 87. 33, 4ld. 

Petersen : De cultura qualla aatatihw 
heroic ap. Graec Faer.:d3, 827. 
HippocratJs noaiae qiae efromfe- 
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runtur seripta etc. 31, 332. s. 
LehmAnn. 

Petrowsky: Ueber die bestimmten In- 
tegrale. 33, 428. 

Peacker: De af&nitate inter lingnam 
Graecam antiq. et recent. 32. 456, 

Philonis opera, edit. Lips« 33, 96. 
8. Dähne, Georgü, Oreuzer^ Crfrö- 
rer, G-rosstnann, Scheffer, - , 

Philosophie und Geschichte derselben, 
allgemeine nnd nene. s. Bökm, ffe- 
gei, Müller, Neubig, Rietz, Tlio- 
mas, alte classische. s. Afzdius, 
Beger, Bender, Boutoux, B'reier, 
Gertnain, Hartenstein , Herzlerg, 
Heusde, Kruhl, Fte^e,^ Maux^ 
Schulze, Simon-Suisse, JYendelen- 
burg. vgl. Aesthettk, iHcUeklik, Lo- 
gik^ Mdigionsphilo Sophie, Rhetorik, 

Piehatzek: Die jg;riech. S£rache als 
Gegenstand des Gymnasialanterr. 
33, 348. 

Pindarus. s. Herzberg. 

Pinoff: Artis obstetriciae Sorani Ephe- 
sii doctrina. 32, 456. 

Pinzger : Quaestiones Theophrast. 33, 
349; 

Plato. s. Berger, Cederschjöld, Hart- 
mann, Simon-Suisse, Spüler^ 
Stallbaum. 

Platzer: Lehre von den lateinischen 
Peffecien nnd Snpinen. 31, 2l4. 

Flautns. s. Kampmann- 

Pleyte: Placita vetl. philosophor. de 
Ubertate morali. 31, 218. 

FHnins. s. Gärtner, OreUu 

PlatereM vlta Solonis, ed. Westermaon. 
.8^, 264. Scripta moralia, edit Pa- 
ris. 81, 25. 8. Beasder, Böhner, 
Schober. 

Ponge-: Cent dialogoes allemands et 
firan^ais. 32, 93. 

Poplinski: Von d. polnisch. Miinz- 
we0en.'33, 224. 

Preller: De Hellanico Lesbio histo- 

rica. 32, 213. Qnaestiones 4e histo- 

ria grammaticae Byzantinae. 33, 

-427. De lods aliqnot Pansaniae. 

33, 348. 

Proclns. 8. Berger, Simon-Suisse. 

Pratze: De fontibns, qaos in con- 
scribendis rebus inde a Tiberio 

; anctores f<ett. isecnti ffdeantnr* 32, 
480. 

Ptoleniias«:». JSobbe. 

Pfitzt-Gnindriss der Geographie nnd 
Geschichte für obere Classen. 33, 



286. für mittt. Classen. 33, 280. 
Histor. - geogr. Uebersicht d. röm. 
Reichs. 31, 348. 33, 236; 

R. 

Rabelais, s. Almquist. 

Rambach: Reden bei der Einweihung 
des nenea .Gymnasialgebändes in- 
Hamburg. 8}» .829. 

Raonl-Rochette,: Lettre« snr la pein- 
tnres des Greto. 31, 110. . ^ 

Realschulen, s. JP^dttgogik. : . 

Reden, s. Braun, Braut, Brettner^ 
Eichstädt, Flogel, Harless, Kleine^ 
Matthison, MüUer, RambacJit 
Schmidt, Schviäp/inger, StaUbaum. 

Ried«lob: Sprachliche Ai^hasidiiiiigen 
zur Theologie. 32, 462. ^ 

Rehaag : Auflösung, numerischer Glei- - 
chungen. 32, 219. 

Reiche : Verzeichniss der von 1825 — 
40 erschienenen Programme. 33, 
325. 

Rein: Disputatio de Persii Satiri« et 
Horatii Epistolis. 31, 328. Quaestio- 
nes Tullianae. 33, 219. De judiciis 
populi Romani etc. 33, 220. 33, 
311. Lage der Stadt Crafeld. 81, 
345. 

Reisig. 8. Eberhardt* 

Religionsunterricht, s. Pädagogik» 

Remel^ : Cursus der franz. Sprache« 
33 408. 

Renner: Petite ecole. 32, 87. HUlfii- 
buch zur Einübung der rieht. Stel- 
lung des Adjectif fran^. 33, 409. 

BeligieasplülOiiophie, jiidifich-alexan* 
drin. s. Bahne, Georgii, Gfrörer, 
Josephus, Kirchbaum, Fhüo. 

Reuschle: Bewegung des sphärischen 
Pendels. 31, 349. Kepler der War- 
temberger. 33, 430. 

Reymann: Quae de daplici fahnlarani 

• quarund. Graecor. recension'e pro-, 
dita snnt. 83, 322. . - 

Rhetorik. 8. Berger ^ Boutoux j Bia- 
leiaiky J%üo^ophie. 

Rianx : Snr Parmeidde d'El^e. 32, 95. 

Richter : Grundsätze für «in Lehrbuch 
der Christi. Religion. 32, 220. • 

Biederer: Nutzen des naturhi^torisch. 
Studiums. 31, 2l4. 

.Biegler: üeber Gymnasial- n. Rcal- 
faEildBng.r83, 105. De mnneris, quo 

.< doctoe« iiingantur, gravi täte. ibid. 
Jahrefldl>ericht über 4a8 Gymnasium 
in Potsdam« i&td. 
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Bietz: De Spinozismi fönte orientaü. 
• 31, 220. 
Biflcb: Kleines W5rterbnch d. franz. 

Sprache. 32, 95. 
Ritscbl: Die Alexandrinischen Biblio- 
theken. 31, 216, 
Bodiger: De DiAlectices apnd Grae- 

cos pro^esra. 31, 473. 
Bosenheyn: Ueber die Wortarten. 32, 

225. 
Bosenkraoz. 8. Hegd, ' 
von Bongemont: Erster nnd zweiter 

Unterricht in der Geographie, von 

Hagendnbel. 32, 178. 
Raperti : Handbnch der römischen 

Alterthiimer. 33, 123. 
Rydberg : Jrait^ de Tongine de la 

langne romane en France. 31, 220. 

s: 

Sadebeck: Abriss der Chemie. 33, 
327. • 

Sallustios. 8. Gylde'n» 

Sam-Bring: Oefningsbok nti fornoor- 
diskaSpräket. 31,219. taciUhistor. 
über I. 31, 219. 

Sanse: Bemerkangen über die Witte- 
mng zn Gaben. 33, 92. 

Sanvan and Liskenne: Biblioth^que 
historiqac militaire. 31, 111. 

Saxo Grammaticns. 's. Müller» . 

Schaffer: Neues franz.-dentsches and 
deutsch-franz. Wörterbuch. 82, 94. 

Schauer: Chamaelaucicae. 32, 451. 

Schaum^nn : De anthentia 'epistolae 
Jacobi. 32, 214. 

SchefTer: QuaestionesPhiloniae^ 33, 
94. 

Scheidler: Paränesen für Stndirehde. 
81, 111. 

Scheiffele: Fest- und Geschichtska- 
lender des röm. Volks. 33, 40. 

Schieber: Französ. Wörterbuch. 32, 
85. • 

Schifflin« Zur Erlernung der franz. 
Sprache. 32, 84. 

Schiller, s. Wdcker^^ Meyer, Weber. 

Schilling: Animadverss« critt. ad di- 
verses Juris Jostinianei locos. 32, 
•472. 

Schmid : La grammaire firanc. en exem- 
ples. 33, 4Ö6. 

Schmidt: Stoicomm Grammatica. 32, 
234. Oratio ad Solennia sAecolaria 
scholae Annaeae Anguirtanae. 31, 
214. Doctriiiä temporura verbi 
Graeci et Latin!. 3%, 233. Ge- 



schichte des GymoMioma jn Pots 
dam. 33, 105. Das Unierrichtswes. 
im prenss. Staate.; ibid^ 
Schmith : Einfluss-des Relcbtbams auf 
geistige Ciltur. 32, 223. 

Schneider: Descriptio codicls vet. 
VratisläT. 32, 455. Descript. doo- 
fnm codd. Gali^i. 32, 455. Appa- 

- xatus «^riticus ad Caeiraris com- 
nrentarios etc. Bi, 455. 

Schnnrlein : Von. d. elementaren ana- 
lytischen Behandlung der Quadratur, 
Bectification und Krümmungshalb- 
messer der Kegelschnitte etc. . 31, 
214. . ■ ' 

Schober : Animadverss. . In loc« Fla- 
tarch, 33, 347. • ' 

Se^ödel i Flarius Josephta -de* Jesn 
Christo testatus. 32» 21$. 

Schüler: -Nachrihhten Tom Gymnas. 
in Lissa. 33, 324. • 

Schümann: De lithotomiä Celsiana. 
• JSS, 429. 

Schönbeck': Qoaestiönea Lucilianae. 

32, 462. 

Schöhborn : Bibliograph. UntefspchuDg 

üb. die Beisebeschreibung des Sir 

F. Manndevile. 33, 324. 
Schramm : Ueber die seltnen PflanzcD 

■ der schlesisch. Flora* 33, 316. 
Schreiter : Ueber den tragischen Chor 

bei Sophocles. 31, 343. 
Schubarth: Ideen über Homef. 33, 

331. ' 

Schütz: Th^atre fran^aia. SS, 4l2. 

Schul- und Universitätsgegchichte. s. 
Anton^ Blau , Boegner , Friedlän' 
der, Frotscher, Geist, Glasser, Mei- 
nen, Herzog, Kerst, Koch, Krä- 
mer, Meissner,, Metzter, Mäüet, 
OhlerU Riegler, Schmidt, Schwarz, 
Strobel, ürsin, 

Sjchultz: Cours complet de converia- 
tion fran^. 33, 413« 

Schulze : De Joliani pliilos» et mori- 
bus. 31, 441. • 

Schumann : De übertäte inteipretif. 

33, 100. 

Schuster: Dictionnaire dea^ langiies 
allem, et fran^. reiner. par Eegaier. 
33, 415. * • ;. . 

Schwab: De Panli Samooltcol vita 

et doct. ä2, 110. • 
Schwalbe : Von den Temporiboi mwA 

Modi« des grieeh« TeÄntta«' ^ 32» 

232. . 
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Schwarz: JabreiBbericht üb« d. Gymn* 
in L^nban; 33, 346. 

Schwelm: Unterricht in der französ. 
Sprache für Deotsche. 32! ^1* 

Schwenck: Odyssee XI. übersetzt. 32, 
458. 

•Scbwepfinger: Zwei Reden. 32, 457« 
. Schwidop : Ob/)ervatt. in Xenoph. Hei- 
lenica. 32, 226. 

Scotti et Fuldas Grammaire fran^. 
.33, 407. FrakU üebongen zur Er- 
lernung der franz. Sprache. 33, 
407. . ; 

Seebode: Michael ^Pselli. imXvasis 
cvvtoiioi cpvairtcov ^fifqiLdxfov^ 31, 

. 203. . 

Sextos Knfas* s. Beflecke* 

Signier : La philosophie -da Langaage. 
32, 231. 

Se^ur: üistoire sainte« 32, 86., 

Sendschreiben über Mangel d. preiiss. 

- Schulverwaltang. 32, 293. 

Seneca des Philosophen Werke, -über- 
setzt von Moser. 31 ,- 248. • Briefe 
an Xiucilius , Ubers. von Walther, 
31, 248, s. Böhmer^ FickerU 

Severiu: Sind die Gymfiasien für das 
Gedeihn eines jeden Zöglings yer- 
antwortlich? 33, 339. 

Seyffert: Palaestr^ Ciceroniana. 33, 
169. 

Sidonins Äpollinaris. s. Germain, 
• Siebert : Sittlicher Zustand Griechen- 
lands etc* nach Thucydides. 32, 
213. 

Simon -Suisse; Du Commentaire de 
Proclus sar le Tim6e de> Piaton, 

. 82, 97. Snr'latheodic^e de Piaton 
et d'Aristote. 32, -98. 

Sjöström: Homeri .Odyss^a saethice 
feddita. 32, 215, 

Socrates, s. Beger. 

Sommer: De Euripidis Heciiba« '31, 
•123. 32, 474. 

S'ondhauss: De vi, quam calor habet 
in fluidomm capillaritatem. 32, 456, 

Sopbocles. 8. Diss^atio^ Greverus, 
Schr'eiier, 

Soranus Epheslns; -s. Ftnof. 
'Spengel:- Das siebente Buch d. Phy- 
sik deß. Aristoteles. 32, 371; 

Spiller: De analysl eurvae. 33, 224, 
De temporibos db&vivii Platonici, 
33, 339, » . . 

Spinoza, s, 2%mh9* 

SpHrlein: Clemens vba Al^andri^n, 
31, 214. 



Spnrinnae lyricae reMqoiae ^d, Axt« 

33^ 161*. , • 
Stadelmaan: Anmerkongen zur lUas 

des JHomer. 32, 3. 
De Stael: Oorinne pu i'Italie- 32, 86, 
Star NnmaB:. Nagelachiniss van P, 

W. Tan Hensde. 31, 219, 
Stallbaua: Diatribe in Platonis Poli- 

ticnm, 32,. 463; Pq dialogis nuper 

Simoni Socratico -adsoriptis. - 32, 

473. De vi et efficada dootrinae 

ad atudinm virtntis, 32, 473. 
Steck : Recueil de contes et de nou- 
. velles. 33, 411. ■ . - 

Steinberger: Ueber den Punkt' der 

kleinst. Summe der Abstände von 

den Ecken eines Polygons. 31, 215, 
Steiner: D'e*'locö geometrico ceatri 

lineae rectae etc. 32, 456. 
Steininger: Dom.^a Trier. 31, 349t: 
Stern: Gmbdlegnng za ^inerSpracli- 

Philosophie. 32, 23a 
Stinner ; Gramn^aticae Znmptlanae loci 

aliquot pertractati, 33, 326, 
Stockfeld : Andenken an Hensde, 31, 

219.. 
Strobel: Histoire da Gylnnase de 

Strasbourg, 31, 223. 
Strnve: Beschreibung einiger Hand- 
schriften der -Görlitzer Bibliothek, 

33, 343. . : ' 
Stürenburg: De verbis arcessendi et 

accersendi. 32, 464. 
Suckow: Protevangelium Jacobi, 32, 

456. 
Suetonins, s, -Behr^ Held» 
Sylvaa: Aphorifmi paedagogici. 31, 

220. : ' - 

Süddentsclie Schulzeitnng, 33, 440, 



Taciti opera, ed. Rnperti, 32, 279. 
Pialogos' de oratorihns ed, Pabst, 

• 33, 42. 73; ed, Hess. 33, 42. Ger- 
mania, ed. Tross, 33, 57. s, Bez- 
■ zenbergeTy Gröbel^ lleinisckf Her- 
zog, Sarn-Bring, 

Tafel: Via-jaüitaris Bomanorom 'E$- 
natia, 33, 434. . ' 

Taiüefer. B.Noel. 

Terentinir. s. HUbmann» 

Terpstra: Antiqaitatea Homericae. .33, 
327. 

Theogni«, s» Or^L . . 

Theophrast. fl< Pinxger. 

Thienich: Ücber Zeit^tcr and Va^er- 
laad des Homer, 33, 331* , . ' 
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Thilo: De coelo empyreo. 32, 461. 
Thomas: De relatione inter Spinozae 

Babatantiam et attribnta« 32, 2l8« 
Thacydi Jen. s. Krohl^ Siebert, Wuttke* 

vgl. 31, 217, 
Albiiu TiballuB. s« Lindfors, 
Tilsch: AbriM der Oryktognosie« 33, 

338. 
Tiflchendorf: De receiuionibiui teztos 

N. T. 32, 467, 
Tittler : Conjectanea in Aeschyll Sop- 

plices. 33, 337. 
Toberer. s. G^rard* 
TolliQ et Fränkel: Album litt^raire. 

32, 88. 
Trappe: Die Rechnmig mit entgegen- 
gesetzten Grössen. 33, 351. 
Ton Trautvetter: De partibns oratto- 

nis. 32, 230. 
Tregder : De casnali nominnra Latino- 

rnm declinatione. 32, 219. 
Trendelenbarg: De Aristotelis Catego- 

riis nnd Elementa logices Aristot« 

32, 232. 
Tscheplie: De hello sacro Phocensi« 

32, 456. 
Türicheim: Popnlär^ Darstellung der 

Eigenschaften der Cycloide. 33, 

350. 

ü. y. 

Ulrich: Nnm Christus ap. Paulnm Dens 

appell.? 31, 478. 
Universitäten, s. SchtUgeschickte» 
Ursin : Saecularia universitatis Alexan- 

drinae Fennicae. 32, 213. 
Vaiilez: Praict« Uebungen zur Erlern. 

der franz. Spr. 33, 414. 
Vater: Quaestiones Andocideae. 32, 

462. 
Veillard: Grammalre latine. 31, 466. 
Verhandlungen der 3. Versammlung 

deutscher Philologen in Gotha. 32, 

428. der zweiten Versammlung in 

Mannheim, von Bissinger. 31 , 461. 
Victorius. s. OrellU 
Vida. 8. Bonafons, 
Vieth: Erster Unterricht in der Ma- 

thematilc. 31, 303. Gmadriss der 

Physilc. 31, 304. Anfangsgründe der 

Mathematilc. 33, 855. 
Virgilius. s. Linsdn, de MarceUtü, 

Müller. 
Vitalis Blesensis .Gkta como«dia^ f»er 

Müller. 32; 9^ 

Vbllcer: Dd 'C/ Coraelü G^dli VitA. 

31, 217, 



Vomd: De discr« voce, «^^f^oti^os, 
ttJtOMosy inoiK, 31, 473» Kmo- 
q>6Qog pro luattHpoQog in Dem. Cor. 
S. 260. p. 313. ibid. Die Echtheit 
der Urlcunden in DemostlieBes Rede 
vom Kranze. 32, 458. 

Volkslieder: BeQgriechiwbe« s. Fir- 
menich. 

Voigtmann: Vorschule der firanzos. 
Sprache. 33, 403. 

Vogel. 8. Brettner» 

Voss: Anmerlcnngen zu Griechen nnd 
Römern. 31, 157. 

Wählin: De fontibus historiae Scan- 

dina^icae. 31,2220. 
Wagner: De Graecae poeaia indole. 

33, 85. 
Walz : Ueber den gegenwärt. Zusiand 

der Alterthmnswisaenschafl. 33, 237. 
Weber: Klassische Dichtungen der 

Deutschen. 32, 71. Lehrbuch der 

Elementar-Mathematik. 33, 355. 
Weckers, s. Noel et de la Hace, 

Weichert: Imperatoris Caes. Angnsti 
scriptorum reliquiae. 33, 317. • 

Weickert : Erklärung Elopstockscher 

Oden. 33,99. 
Weigand: Wörterbuclr der deutschen 

Synonymen. 31, 275. 32, 203. De 

Antipatris Sidonio et Thessaluni- 

censi. 32, 456. 
Weijers: Diatribe in Lysiae Micoma- 

chum. 31, 218. 
Weite: Gorinus Lebensbeachreib. des 

heil. Mesrop. 33, 438. 
Welcker: Selecta Schillert Carmina. 

31, 453. 
Wentzel: De dic£ione Homeriea. 33, 

340. 
Westermann : Claromm viromm ad Jo. 

Meursinm epistolae. De Callisthene 

Olynthio et Pseudo-Calliathene. 32, 

471. 
Wetter: De Romanomm in Germani- 

am — expedition^bna. 31 , 220. 
Weyden. s. Peters. 
Wiehert: De adiectivia Terbalibw la- 

tinis. 32, 239. v 
Wilberg : Zur sphärischen Trigonome- 
trie. 31, 348. 
Wilkinson: Manners and Oiutoma of 

the ancient Eg^i^itiana. 31, 2^7. 

Wimmer : Observatt, Uvianae«3l9l57. 
Wiasowa. 0. BreUneT' 
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Wiflselert D« Dativo cnm verbifl pass, 
31, 348. 

Witt: Lehnsverhältnisse zwischenPrens- 
sen und Polen 1525 — 68. 32, 
224. 

Wittmann: Praepositiones foisse ad- 
verbia localia. 31,21-5. Die ge- 
säumte Erdkunde. 32, 189. 

Wjyistemann . Glückwünschungsode an 
Dr. Bretschneider. 33, 221. 

Wunder: Lehrbuch der Mathematik. 
31, 304. 

Wurm : Uebersicht der Elementargeo- 
metrie« 33, 466. 



cvyyQutp. 32, 366. 
Wvttke : De Thucydide. 32, 468. Uö- 
ber das Haus- und Tagebuch Val« 
Gierths. 33, 337. 

X. z. 

Xenophon. Edit. Parisina bei Did6|. 

31, 433. Agesilaus ed. Heiland. 

33, 292. s. Schwidop. 
Ziegenbein : Französische Blnmenlese 

für Deutschlands Töchter. 32, 87. 
Zitz-Halein : Dictionnaire des galU- 

cismes berichtigt Ton Fliessbach. 

33, 416. 



Sach-Regiater zu den Miscellen nnd 

Schulnachrickten. 



Alterthumskunde. Conards in Honen. 
32, 363. Dampf benntznng im Alter- 
^hnm. 31, 466. Depositio der Bea- 
nen. 31, 224. Dinrna acta Boma- 
Borom. 32, 479. Dcama aus dem 
7. Jahrh. n. Chr. 32, 364, Eber 
■und Hahn, Symbole der Gallier. 

31, 468.^ Fische der Alten Ö«^«l> 
lucema, vaiva), 32, 366. Hierogly- 
phen in Italien. 32, 367. Oscische und 
UmbrisGhe Inschriften. 32,364. Musik 
zu alten Gedichten. 33, 215. Ser- 
Tianisehe Centnrien. 33, 216. 

Archäologie. Aufgefundene Alabaster- 
gefässe bei Santa Marinella. -32, 
367. Alterthümer der russ. Ostsee- 
Provinzen. 33, 428. Ausgrabungen 
am Bottenburg. 31, 351. Mauerüber- 
reste bei Astros. 31, 467. Bieken- 
thnrm auf Gozzo und* Ruinen auf 
Malta. 32, 366. Säulentempel und 
Rundthürme in Indien nnd Irland. 
81, 467. Schvarze Yasen in Veji. 

32, 368. Vasen-Betrug. 52, 368. 
Wandmalerei üer Alten. 31, 110. 

Barthel : Parallelgramaiatik der griech. 

u. lat. Sprache. 33, 216. 
Bericht des Minlsterinns des öffentl. 

Unterrichts in Rnssland. 32, 108. 
Chirurgen Ton den Universitätastudien' 

ausgeschlossen« 33, 219* 



Consin^fl Circular Über Unterricht Uk 
den neuem Sprachen. 61, 322* 

Dilthey : Ueber &as L^sen griechischer 
Schriften in Bezug auf griech. Li- 
teraturgeschichte. 33, 215. 

Doctores philos. und Magistri In Leip- 
zig. 32, 470. 

Ecole des chartes. 32, 363. 

Einweihung des neuen Schalgebändes 
in Hai&borg. 32, 329« 

Femcci: Lateinische Gedichte. 33» 
220. 

Fiedler*' Methode des ersten Unt^- 
richts in der .la^ein. Sprache. 33, 
216. 

Fragment d'nn c^MOsione daVHcsiicle. 
327364. 

Geographie und Geschichte. Ansganna 
. Bischof in Hamburg und Bremen. 
32, 330. Sumpf Mustos im Pelo- 
ponnes oder die lernäische Hydra« 
ol, 467. Simois und Sqaipandier. 
32, 363. Solicinium und Sümlocenne. 
31, 361. vgl. Atterthumskunde, 
Crräwcrt, Grotefend, Lepsius, Me- 
daillen, 

Grammatik , romanisehe, des 13. Jahr- 
hunderts. 32, 363. 

Grammatik, s. Barthdf Fiedler , 
Sprachphüosophie, 
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Gravert: HistoriBehe Parallelen, '31, 

2i7.. 
Grotefen^: ÜeberFellows Reise' nach 

Lycien. 33, 218. 
Gymnasiallehrer, Amtstitel derselben. 

33,84. Vorbildung in Baden. 32, 

319. Stelhing zn* einander nnd-zn 

den Schülern 33, 219. 
. Gymnasialjagend, übermässig ange- 

strengt. 32, 331. 33, 229. 4$3; 

Verletzung der Pietät gegen die 

Lehrer. 31, 322. 
Handschriften in Breslau.- 33; 325« 
Heinrich: lieber Heinrichs Leb^ nnd 

Wirken. 33, 218. 
Herradae hortns. deliciamm. 32, 363. 
Hüppe . Leetüre mittelhochdeutscher 

Dichter in Gymnasien.. 31^ 218.^ 
jQsephus Zeugniss von Christo. 32, 

•215.- 
Jnbilänm von 3i'etsch'neider in Gotha. 

33, 221. von Gröbel in Dresden. 

33, 84. von Krug in Leipzig. 33; 

98. ' von Müller in Hamburg. 32, 

463. von Nebe in .Eisenacl». 33, 

219. von Obbarius in . RudolstadU 

32, 474. von Reiche' in Breslau.. 
. 33, 324. des Gymnasiums in Pots- 
dam. 33, 104. des Gymn. in W«ilr 
bürg. 31, 476.. der Universität • in 
Helsingfors. 32, 212. ... 

Kreuser, Mängel der 'bishef. Kritik« 

33, 216. 

Laharpe :* lieber Disciplin in Schulen. 

.31, 476. 
Lehrbücher katholischer Schulen unter 

bi^chuHicher Aufsicht. 33, 222. 
LepsLUs: Inscriptiones Oscae et Um-" 

bricae. 32, 364. 

Literaturgeschichte. Dinma acta' Ro- 
• manorum. 32, 479. Drama ans 7. 
Jahrb. n. Chr. 32, 364. Thyestes 
aes L. Varins. 32, 364. Vers in^dits 
de Charle Magne. 32, 364. 'a,'Meole, 
Fragment j_ Herrada, Josephus^ 
Lepsius,' JRüschl, Eoisih, Sche- 
dius, Schultz, Wedewer, 

Medaillen anf Wolf, Müller, Nieböhr. 
33, :^15. 

.Müller: Verbesserung des natorhistor« 
Unterrichts. 31, 217. 

Offenberg : Abschaffung der deutsch- 
lat. Wörterbücher in Schnlen. 31, 
217. 

Philologie, s* Jioisin^ Sckülunterrickt, 

. Welcher, 



m 

Privätdocentep anf der Jjlsdti Leipzig 
beschränkt. 32, 469i .': 

Püning: Notjiwendigkeit ganze Werke 
der Classiker in Schnlen ZQ lesen. 

. 31, 217. 

R^alschulwesen in Posen. 33, 225. in 
Rheinpreussen. 32, '344. in Schle- 
• Sien. 33, 323.. 330. 

Religionspflege in den -kathöl. Gym- 
nasien Badens. 31 , 319. Stellung 
des rßlig« Unterrichts in Bayern. 

31, 213. 

Ritscfal : Codes diplomaticns. 33, 216. 

Ritter : Ueber. die Servianischen Cen- 
- turien. 33, 216^ 

D<S Roisin: Snr la .Cooperation qoe 
la Philologie allemandje accorde k 
la philoltfgie fran^aise.- 33, 215. 

Ruthard: -Loci memoriales. 31^ 218. 

Schedius : Leistnngen U^r-magyar. Ge- 
lehrtengeaeül»chaft. 39| -217.- 

Schippei* : Rangordnung der Schüler« 

Sohnlen«-«* Eithoeihung, Gymnasial- 
lehrer, Jubiläum, Lehrbücher* 

Schulferien. 32, 345. 

Schulgottesdienst y kathoL In Baden. 

. 31, 319. 

Schnlnnterricht , .• gfaramatisc^er. & 
Barthel, Piedler, Offenberg ^ Mvt' 
hard, Sökeland, ErklSmng deut- 
scher Dichter. 32« TläS^ s. Huppe* 
Lesen classischer Schriftsteller« s. 
Dilfhey, Püning» äterar^eschiditl. 
Unterricht« s; iScAtfits. natnrfaistori- 
. scher, s. Müller, Real^ .ond Sprach- 
unterricht. 33, 227. Methqdlkdes 
clässischen . Sprachünierrichts'. 33, 
100. 8. GramAiatik, JPfiüolofsie. der 
neuem Sprachen« s. Cou^tfu £iiH 
^uss des Sprachunterrichts anf* die 
Jusendbildnng. 32, 108. 33* 110. 
vgl. Suringar. 

Söhniwesen 4n. Italien.*- 31, 336. U 
Russland. 31, '220. in Wnrtenberg. 

32, 465. 33, 229. 441« vgl; Meal- 
, Schulwesen, ■ Ferorcimifige»^ '"^O' 

«amiiiZting'* 
Schulzncht. 31, 322. 32, 473. '33, 

.443. s. 6rymnan(t2i«g.äidy Laharpe, 

Schipper. 
Schultz; Das Leiuren to'OljElnr- nnd 

Literargeschichte anf Gymnasiei. 

31, 217. :• . • . . :• 

äokeland: Latine scnbendi' exerdtii- 

tiones in gymnasili. Sl, 218. * 
SprachphiloBophie du* Altta. 82, 225« 
Suripgar's Preisao^iabe. 33» 217. 



ThTGBtMdea L. Varl». 32, 364. 
UniversiläUWeaen. a. Chirurgen, Do- 

ctares, Jubiläum, li-iealdocenten. 
Terordnqngea dar obertlen Scbulbe- 

hilrilen iaßadcn. Sl, 319. in Bayern. 

31, 213. in Friinkrmb. 31, 322. 
in PrcasHcn. 33, Z3Z. 323. tu 
Sncbsea. 32, 469. in Scbwarzborg. 

32, 473. in Weimar. 33, 219. io 
Würtemberg. 33, 236. 



Personen-Register*). 



J. AUee- 32. *50. 

,. f Abela. 32, 463. 
Adelmann. 31, 224. 32, 111. 
Adler. 33, 109. 
Abner. 33, 223. 
■i AhrBD». 33, 426. 
Alberti, la Halle. 32, 461. ii SdilsU, 

33, 106. 
Albrecbt, in Leipzig. 32, 467. In 

Wäribnrs, 32, 110. 
AlJenbaren. 31, 344. 
AlmqnUt. 31, 219. 
Alt. 32, 455. 

Altroapn. 33 , 35ö. 

f d'Alton. 31, 215. 

Ambroscb. 32, 4ä0. 455. 

Andrenen. 32, 449. 

Anger, in Danzlg. 32 , 222. In Leip- 
zig. 82, 467. 

Annacke. 32, 220. 

Antun. 33, 342. 

Aouel. 32, 366. 

Apelt. 33, 429. 

Arago. 31, 466. 

Arndt, in Bonn. 31, 215. 33, 215. 
in LiBsa. 33, 222. 

Amatd, in Halle, 32 , 462. 463. in 
Königsberg. 33, 92. 

Amuldi. 31, 347. 

Arper. 32, 474. 

f Arri. 33, H2. 

Arm«. 33, 429. 

iuBDu. S3, 427. 
,A8ainann. 33. 346. 



■ Ast 33, 426, 

42^.°* 
Aara«. 33, 351. 
Axt. 31, 848. 



f TOD Baader. 82, 211. 

Baarts. 32, 236. ., 

f Bacb, inFnlda. 31, 213. io Halle.'- 

32, 463. 
fiacbo?en Tan Ecltt. 31, 347. 
Backe. 32, 218. 33,. 321. ^ 

Bäbr. 33, 350. 
Bänmlein. 33, 214. 230. 233. 83. 

442. 445. 
t Bahnmaier. 83, 425. 
Babrdt. 31, 346. 
Baiter. 31, 478. 
Balsam. 33, 343. 
Balzer. 32, 450. 
Barez. 3l, 343. 
BarOi. 33, 346. 
Barthelmann. 33, 216, 
Barthoid. 31, 343. 
Bartflcb. 33, 327. 
+ Bascb. 33, 82. 
Ba». 32, 461. 
Baner. 33, 441. 442. 
Baamann. 31, 336. 
Baomgarten-Cnuini. 33, 100. 429. 
Baar. 33, 97. 
»on Bftur. 33,240.438. 
BeatDs. 81, 325. 
Beceari. 83, 321. 



*) Dto mit einem f TBr»ehenen Namen bezeicbneo Ver«torbene. 
i». Jahrb. f. Käl. ». «<*. «*. ^''H- '"*'. Jahrg. XI. c 
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t Beck, in Leipzig; 31, 818. in 
Schorndorf. 31, 351. 

Becker, in Breslau. 32, 456., in Halle. 
32, 461. in Leip»g. 32, 467. 

Becks. 31, 343. 

+ Beer. 31, 318. 32, 468. 

Beger. 33, 88. 

Behr, in Gera. 31, 325. 32, 478. in 

• Leipzig. 32, 471. 

Beisert. 32, 456. 

Bei^sert. 33, 340. 

Bekker. 33, 214. 

Bender. 31, 217. 

Benjamin. 33, 214. 

Bergemann. 31, 2l5. 

Bergh.-32, 2l4. 

Berkholz. 33, 433. 

Bemer. 32, 460. 

Bernhardy. 31, 343. 32, 463. 

Bernstein. 32, 450. - 

Berthold. 32, 109. 

Berücke. 33, 223. 225. 

Bessel. 32, 218. 33, 321. 

+ Besser. 33, 343. 

T. Bäthmann-Hollweg. 31, 215. 

Bettio. 33, 429. 

Beyerhans. 33, 339. 

Bezzenberger. 33, 85. 

Bidder. 33, 427. 

Biedermann. 3l, 345. 32, 467. 

Biek. 33, 92. 

Biel. 33, 83. 

Biester. 32, 219. 

+ Bignon. 31, 317. • 

Biondi. 32, 368. 

Birnbaum. 31,. 215. 

Biscari. 31, 337.' 

BischüflF. 32, 92. 

Blau. 33, 347. 

Blochmann. 33, 85. 

Blüher. 33, 342. 

Blum. 33, 427. 

Bluntschli. 31, 478. 

Bobertag. 31, 472. 

Bobrik, in .Königsberg. 32, 218. in 
Zürich. 31, 478. 

Bock. 32, 467. 

Bode. 33, 221. 

Böbel. 33, 338. 339. 

Böckh. 31, 343. 

Bögner. 31, 223. 
Böhm. 31, 214. 

Böhmer, in Breslau. 31, 343. 32, 
450. in Halle. 32, 461. in Lau- 
ban. 33, 346. in Meisse. 33, 348. 
Bühmert.'32, 216. 
Boes. 31, 346. 



Böttcher. 33, 84. . "" 

Böttger, in Halle. 32, 4^. 

Bogedain. 33, 222. 

Ton Boguslawski. 32, 450. 

Bonn. 31, 345. 

Borg. 31, 219. 

Bornowski. 32, 219. 

Bosse. 31, 320. 33, 417. 

Brandes. 32, 468. 

Brandstäter. 32, 222« 

Braniss. 32, 450. 

Braun, in Bonn. 31, 217 343. ia 

Braunsberg. 32, 219. 
Braune. 32, 467. 
Braut. 33, 84. 
Breda. 33, 222. ' 
Bredow. 33, 348. 
Breier. 31, 475. 
Bretschneider, in Gera. 31, 325. in 

Gotha. 32, 216. 33, 221. 
Brettner. 31, 343. 33, 326. 338. 
Brockhaus. 33. 93. 
Bröcker. 33, 427. 438. 
Brohm. 33, 323. 
Brückner. 33, 350. 
Briiggemann. 32, 220. 83, 821. 347. 
BrüUow. 33, 223. 
Brüss. 33, 105. 
Brunckow. 32, 223. 
Brun^r. 32, 215. 
von Buchholz. 32, 218. 83, 821. 
Buddeberg. 3.1, 347. 
Büchner. 32, 465. 
Bülau. 32, 467. 
t Bujack. 32, 224. 
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